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ÇËÎ

Àâòî�î��ûå îáðàçîâàòåëü�ûå ó÷ðåæ�å�èÿ òåîðåòè÷åñêè ñîç�àþòñÿ �ëÿ áëàãèõ öåëåé,
î��àêî �à ïðàêòèêå îðãà�û ãîñó�àðñòâå��îé âëàñòè è �åñò�îãî ñà�îóïðàâëå�èÿ
èñïîëüçóþò èõ �ëÿ òîãî, ÷òîáû îñóùåñòâëÿòü çàêóïêè â îáõî� òðåáîâà�èé Çàêî�à,
ðåãëà�å�òèðóþùåãî èõ �ëÿ ãîñó�àðñòâå��ûõ è �ó�èöèïàëü�ûõ �óæ�. Â ñêîðî�
âðå�å�è âñëå�ñòâèå çëîóïîòðåáëå�èÿ ïðàâî� àâòî�î��ûõ ó÷ðåæ�å�èé �îãóò
ïîñòðà�àòü è âïîë�å çàêî�îïîñëóø�ûå àâòî�î��ûå ó÷ðåæ�å�èÿ, ëèøèâøèñü î��îãî
èç ïîñëå��èõ ïðåè�óùåñòâ ñóùåñòâóþùåãî ïðàâîâîãî ïîëîæå�èÿ àâòî�î��ûõ
ó÷ðåæ�å�èé. 

� автономные учреждения � Закон о закупках � Закон о контрактной системе
� злоупотребление правом � государственные и муниципальные нужды

для оценки эффективности деятельности
органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации1.

Действующие на основании специального
Закона автономные учреждения обладают
наибольшей свободой. Они наделены пра-
вом открытия счетов в коммерческих бан-
ках, осуществления самостоятельной фи-
нансово-хозяйственной деятельности и са-
мостоятельного распоряжения имуществом,
за исключением недвижимого имущества
и особо ценного движимого имущества,
закреплённого собственником.

À втономное учреждение считает-
ся наиболее прогрессивной ор-
ганизационно-правовой формой

при создании государственного
или муниципального образова-
тельного учреждения. Одно вре-
мя доля расходов консолидиро-
ванного бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации на финанси-
рование услуг социальной сферы,
оказываемых автономными уч-
реждениями и негосударственны-
ми (немуниципальными) организа-
циями, в общем объёме расходов
консолидированного бюджета
субъекта Российской Федерации
на финансирование отраслей соци-
альной сферы была даже прямо
предусмотрена среди показателей 

1 Указ Президента РФ от 28.06.2007 № 825 
«Об оценке эффективности деятельности органов
исполнительной власти субъектов Российской
Федерации».
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Существенным преимуществом данной органи-
зационно-правовой формы является и возмож-
ность производить закупки для собственных
нужд по Закону о закупках2, а не по Закону
о контрактной системе3. Если Закон о кон-
трактной системе предусматривает жёсткие
правила закупок, детальную регламентацию
Законом всей процедуры закупки, устанавли-
вая многочисленные ограничения, то Закон
о закупках предоставляет учреждениям до-
вольно много свободы, позволяя в том числе
самостоятельно разработать и утвердить для
себя процедуры осуществления закупок
в Положении о закупке.

В то же время во многих регионах сложи-
лась практика злоупотребления правом про-
ведения закупок автономными учреждениями.
В соответствии со статьёй 10 Гражданского
кодекса РФ не допускаются осуществление
гражданских прав исключительно с намере-
нием причинить вред другому лицу, действия
в обход закона с противоправной целью,
а также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав (злоупотребле-
ние правом). В частности, не допускается
использование гражданских прав в целях ог-
раничения конкуренции.

Можно выделить следующие основные виды
злоупотребления правом автономных учреж-
дений в российской практике:
� создание автономных учреждений за пре-
делами сфер деятельности автономных уч-
реждений, установленных действующим зако-
нодательством;
� наделение автономных учреждений полно-
мочиями органов государственной власти или
органов местного самоуправления, возложе-
ние на них государственных (муниципаль-
ных) функций;
� передача автономным учреждениям субсидий
для осуществления закупок без выполнения
требований Закона о контрактной системе.

В то же время первый и второй виды в ко-
нечном итоге сводятся также к предоставле-

нию возможности более свободно ис-
пользовать денежные средства,
по сравнению с установленными огра-
ничениями для органов власти и орга-
нов местного самоуправления, в том
числе при проведении закупок для го-
сударственных и муниципальных нужд.

Рассмотрим подробнее проявления ука-
занных злоупотреблений в сфере обра-
зования.

Íàðóøåíèÿ ïðè ñîçäàíèè 
àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé

Первоначально Законом об автоном-
ных учреждениях4 был установлен нео-
граниченный перечень сфер деятельно-
сти, для ведения деятельности в кото-
рых можно было создавать автономные
учреждения. И органы государственной
власти стали создавать автономные уч-
реждения — автобазы (для обслужи-
вания своих служебных машин), для
осуществления деятельности по содер-
жанию зданий, сооружений, деятельно-
сти по благоустройству и др. Целью
создания учреждений было облегчение
в расходовании средств (именно поэто-
му в ряде регионов так неохотно со-
здавали автономные образовательные
учреждения, не желая уменьшать сте-
пень контроля над образовательными
учреждениями).

С 2010 г. перечень сфер деятельности
автономных учреждений стал закры-
тым — они могут создаваться лишь
для: выполнения работ, оказания услуг
в целях осуществления предусмотрен-
ных законодательством Российской
Федерации полномочий органов госу-
дарственной власти, полномочий орга-
нов местного самоуправления в сферах
науки, образования, здравоохранения,
культуры, средств массовой информа-
ции, социальной защиты, занятости
населения, физической культуры

2 Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».
3 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

4 Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ 
«Об автономных учреждениях».



ïàëü�ûõ) óñëóã (âûïîë�å�èÿ ðàáîò).
Îñóùåñòâëå�èå ãîñó�àðñòâå��ûõ (�ó-
�èöèïàëü�ûõ) ôó�êöèé — �å èõ çà-
�à÷à»7.

В то же время Минфин России отме-
чал, что «федеральное законодательство
не содержит прямой нормы, позволяю-
щей установить отличие государственной
(муниципальной) услуги от государст-
венной (муниципальной) функции. Вме-
сте с тем, исходя из содержания от-
дельных правовых актов (например,
пункт 2 Указа Президента Российской
Федерации от 09.03.2004 № 314
«О системе и структуре федеральных
органов исполнительной власти»), мож-
но сделать вывод, что главное отличие
заключается в том, что èñïîë�å�èå
ôó�êöèè ñâÿçà�î ñ âëàñò�û�è ïîë�î-
�î÷èÿ�è (�àïðè�åð, êî�òðîëå�, �à�-
çîðî�, ëèöå�çèðîâà�èå�, âû�à÷åé
ðàçðåøå�èé è ïð.)».

Споры по поводу видов деятельности
автономных учреждений нашли своё от-
ражение в судебной практике. Созвучна
рекомендациям Минфина России и по-
зиция Верховного Суда РФ, указавше-
го, что «поскольку автономные учрежде-
ния создаются для выполнения работ
и оказания услуг, возложение на них ад-
министративных полномочий, составляю-
щих компетенцию органа государствен-
ной власти, является недопустимым...»8

Однако рекомендациям Минфина Рос-
сии, как собственно и закону, органы
власти и органы местного самоуправле-
ния далеко не всегда следуют. 

Так, в частности, администрация Еме-
льяновского района Красноярского края
создала МАУ Емельяновского района
Красноярского края «Трансавто», со-
гласно уставу которого целью деятель-

и спорта, а также в иных сферах в случа-
ях, установленных федеральными законами
(в том числе при проведении мероприятий
по работе с детьми и молодёжью в указан-
ных сферах)5.

В Комментариях (комплексных рекоменда-
циях) по вопросам, связанным с реализаци-
ей положений Федерального закона
от 08.05.2010 № 83-ФЗ, разъяснялось,
что «в соответствии со статьёй 6 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации госу-
дарственные (муниципальные) казённые уч-
реждения создаются для оказания государ-
ственных (муниципальных) услуг, выполне-
ния работ и (или) исполнения государст-
венных (муниципальных) функций в целях
обеспечения реализации предусмотренных
законодательством Российской Федерации
полномочий органов государственной власти
(государственных органов) или органов ме-
стного самоуправления.

В соответствии со статьёй 9.2 Закона
о некоммерческих организациях6 и стать-
ёй 2 Закона об автономных учреждениях
государственные (муниципальные) бюджет-
ные и автономные учреждения создаются
для выполнения работ, оказания услуг
в целях обеспечения реализации предусмот-
ренных законодательством Российской Фе-
дерации полномочий органов государствен-
ной власти (государственных органов) или
органов местного самоуправления.

Как следует из вышеуказанных положений,
казённые учреждения могут выполнять как
государственные (муниципальные) функции,
так и оказывать государственные (муници-
пальные) услуги (выполнять работы) физи-
ческим и юридическим лицам. В свою оче-
редь, áþ�æåò�ûå è àâòî�î��ûå ó÷ðåæ�å-
�èÿ �îãóò áûòü ñîç�à�û èñêëþ÷èòåëü�î
�ëÿ îêàçà�èÿ ãîñó�àðñòâå��ûõ (�ó�èöè-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Çëîóïîòðåáëåíèå ïðàâîì àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé
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5 Статья 2 Федерального закона от 03.11.2006
№ 174-ФЗ «Об автономных учреждениях».
6 Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ
«О некоммерческих организациях».

7 Письмо Минфина России от 22.10.2013 
№ 12-08-06/44036.
8 Определение Верховного Суда РФ от 13 июля
2011 г. 44-Г11-23.
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ности является обеспечение транспортными
услугами муниципального образования «Еме-
льяновский район». Для достижения цели,
указанной в уставе, учреждение осуществля-
ет следующие виды деятельности: выполняет
централизованный подвоз учащихся к муни-
ципальным общеобразовательным бюджет-
ным учреждениям; оказывает услуги по уда-
лению сточных вод, отходов; координирует
работу переданного в оперативное управле-
ние транспорта, обеспечивает его надлежа-
щее санитарное состояние, осуществляет его
экипировку, оказывает услуги по перевозке
пассажиров автобусами по маршрутам транс-
портной сети Емельяновского района; осу-
ществляет техническое обслуживание и ре-
монт автомобилей.

Постановлением администрации утверждено
муниципальное задание, согласно которому по-
требителями муниципальной услуги являются
учащиеся муниципальных общеобразователь-
ных учреждений с 1-го по 11-й класс, муници-
пальные дошкольные образовательные учреж-
дения, муниципальные общеобразовательные
учреждения, Управление образования админис-
трации Емельяновского района и подведомст-
венные ему учреждения, администрация Еме-
льяновского района и структурные подразделе-
ния администрации.

Красноярским УФАС России в отношении
администрации Емельяновского района
Красноярского края было принято решение9,
согласно которому администрация признана
нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о за-
щите конкуренции10 в части издания поста-
новления о создании муниципального авто-
номного учреждения, приложением к кото-
рому определены цели деятельности учреж-
дения, не соответствующие Закону об авто-
номных учреждениях, в частности: оказание
услуг в рамках муниципального задания
по перевозке пассажиров (учащихся), что
противоречит и создаёт необоснованные пре-
имущественные условия деятельности МАУ
«Трансавто» в сфере оказания услуг для
удовлетворения муниципальных нужд (пере-

возка пассажиров (учащихся), оказа-
ние услуг по удалению сточных вод
и отходов), влечёт недопущение кон-
куренции за право оказания указанных
услуг и получение средств муници-
пального бюджета иными хозяйствую-
щими субъектами.

Согласно части 1 статьи 15 Закона
о защите конкуренции органам местно-
го самоуправления запрещается прини-
мать акты и (или) осуществлять дейст-
вия (бездействие), которые приводят
или могут привести к недопущению, ог-
раничению, устранению конкуренции,
за исключением предусмотренных феде-
ральными законами случаев принятия
актов и (или) осуществления таких
действий (бездействия). Вменяемое
администрации нарушение выразилось
в издании постановления о создании
муниципального автономного учрежде-
ния, приложением к которому опреде-
лены цели деятельности учреждения,
не соответствующие Закону об авто-
номных учреждениях (оказание услуг
в рамках муниципального задания
по перевозке пассажиров (учащихся).

Администрация Емельяновского района
Красноярского края обжаловала это ре-
шение в суде, однако суды сочли дока-
занным вменяемое нарушение. При этом
Третий арбитражный апелляционный
суд указал на то, что в соответствии
со статьёй 9 Закона об образовании11

к полномочиям органов местного само-
управления муниципальных районов
и городских округов не относятся во-
просы перевозки учащихся к муници-
пальным общеобразовательным бюджет-
ным учреждениям. Следовательно, реа-
лизация полномочий по перевозке уча-
щихся не могла быть передана органом
местного самоуправления учреждению12.

9 Решение Красноярского УФАС России от 08.05.2014
по делу № 461-15-13.
10 Федеральный закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции».

11 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации».
12 Постановление Третьего арбитражного
апелляционного суда от 14 ноября 2014 г. по делу
№ А33-13099/2014.



ðå�ò�îé â ñèëó çàêî�à, è �å �îæåò
îñóùåñòâëÿòüñÿ àâòî�î��û� ó÷ðåæ�å-
�èå� â ðà�êàõ �ó�èöèïàëü�îãî çà�à-
�èÿ.

Действующее законодательство не со-
держит каких-либо специальных требо-
ваний к деятельности по предоставле-
нию транспортных услуг населению
и организации транспортного обслужи-
вания населения, равно как и требова-
ний к субъектам, которые должны их
осуществлять, а �ó�èöèïàëü�îå îáðà-
çîâà�èå �å îáëà�àåò ïðàâî� ïî �à�å-
ëå�èþ (óñòà�îâëå�èþ) ïî�âå�î�ñòâå�-
�ûõ å�ó àâòî�î��ûõ ó÷ðåæ�å�èé
ïîë�î�î÷èÿ�è �à èñêëþ÷èòåëü�îå âû-
ïîë�å�èå ðàáîò èëè îêàçà�èå óñëóã
â îïðå�åë¸��ûõ ñôåðàõ.

При таких условиях создание МАУ
«Трансавто» в целях, указанных в его
уставе, создаёт необоснованные преиму-
щественные условия такому учреждению
в получении средств местного бюджета
в рамках финансирования выполнения
муниципального задания, тем самым ог-
раничивая круг лиц, которые могут пре-
тендовать на получение (способны кон-
курировать за право получения) средств
местного бюджета при проведении пуб-
личных процедур на выполнение работ
по удалению сточных вод, отходов, пе-
ревозке пассажиров, что, как следствие,
может ограничить, не допустить конку-
ренцию на соответствующих рынках вы-
полнения работ, оказания услуг.

Суды также поддержали квалификацию
нарушения законодательства о закупках
для государственных и муниципальных
нужд, произведённую антимонопольным
органом. Квалификация нарушения
по части 1 статьи 15 Закона о защите
конкуренции предполагает неправомер-
ность действий органов местного само-
управления, в том числе посредством из-
дания актов, которые приводят или мо-
гут привести к недопущению, ограниче-
нию, устранению конкуренции. Следова-
тельно, достаточным является только

Также суды пришли к выводу о том, что
из законодательного определения муници-
пальных услуг хозяйственная деятельность,
осуществляемая МАУ «Трансавто» по под-
возу учащихся, к муниципальным услугам
не относится.

Для этого суды анализировали положения
действующего законодательства об оказа-
нии государственных и муниципальных
услуг. В силу пункта 2 статьи 2 Закона
о государственных и муниципальных услу-
гах13 муниципальная услуга — предоставля-
емая органом местного самоуправления дея-
тельность по реализации функций органа
местного самоуправления, которая осуще-
ствляется по запросам заявителей в преде-
лах полномочий органа, предоставляющего
муниципальные услуги, по решению вопро-
сов местного значения, установленных в со-
ответствии с Законом о местном само-
управлении14 и уставами муниципальных
образований. Создание условий для предо-
ставления транспортных услуг населению
и организация транспортного обслуживания
населения между поселениями в границах
муниципального района отнесены согласно
статье 15 Закона о местном самоуправле-
нии к вопросам местного значения района.
Следовательно, потребность в указанной
услуге является муниципальной нуждой.

Кроме того, суд указал, что возложение
посредством утверждения муниципального
задания на автономное учреждение обязан-
ностей по выполнению работ (услуг), отно-
сящихся к муниципальным нуждам, без
осуществления процедуры размещения за-
казов путём проведения торгов нормами
действующего законодательства не допуска-
ется. �åÿòåëü�îñòü ïî òðà�ñïîðò�î�ó îá-
ñëóæèâà�èþ �àñåëå�èÿ ÿâëÿåòñÿ êî�êó-
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13 Федеральный закон от 27.07.2010 № 210-ФЗ 
«Об организации предоставления государственных
и муниципальных услуг».
14 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации».
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возможное ограничение конкуренции, что од-
нозначно следует из обстоятельств наделения
учреждения полномочиями по перевозке пас-
сажиров при отсутствии процедур размеще-
ния заказов путём проведения торгов.

Как видим, данный вид нарушений тесно пе-
реплетается с другими видами нарушений
и сводится, в конечном итоге, к неисполне-
нию органом местного самоуправления обя-
занности по проведению закупок для муни-
ципальных нужд в установленном порядке.

Íåçàêîííîå íàäåëåíèå 
ïîëíîìî÷èÿìè àâòîíîìíûõ 

ó÷ðåæäåíèé

Итак, органы государственной власти и орга-
ны местного самоуправления, в соответствии
с ч. 1 ст. 2 Закона об автономных учрежде-
ниях, вправе создавать автономные учрежде-
ния для выполнения работ, оказания услуг
в целях осуществления предусмотренных за-
конодательством Российской Федерации пол-
номочий соответствующих органов власти.
Кроме того, согласно ч. 7 ст. 4 данного За-
кона автономное учреждение вправе осуще-
ствлять иные виды деятельности лишь по-
стольку, поскольку это служит достижению
целей, ради которых оно создано, и соответ-
ствует этим целям при условии, что такая
деятельность указана в его учредительных
документах (уставе). 

Под полномочиями органов государственной
власти и органов местного самоуправления
понимают закреплённый законодательством
Российской Федерации за указанными орга-
нами комплекс прав и обязанностей по пред-
метам ведения Российской Федерации, субъ-
ектов РФ, муниципальных образований.
Полномочия являются составной частью по-
нятия «компетенция», которой обладают ор-
ганы власти в соответствующей сфере дея-
тельности, где действует уполномоченный
в них орган.

Деятельность органов государственной власти
и органов местного самоуправления основы-
вается на принципе самостоятельного осуще-
ствления принадлежащих им полномочий.
При этом возможны случаи передачи (деле-

гирования) полномочий органами влас-
ти иным лицам. Такая передача полно-
мочий от властного субъекта иному ли-
цу возможна, если это не противоречит
Конституции РФ, федеральным зако-
нам. В частности, статьёй 15 Закона
о защите конкуренции çàïðåùàåòñÿ
ñîâ�åùå�èå ôó�êöèé ôå�åðàëü�ûõ
îðãà�îâ èñïîë�èòåëü�îé âëàñòè, îð-
ãà�îâ èñïîë�èòåëü�îé âëàñòè ñóáúåê-
òîâ Ôå�åðàöèè, îðãà�îâ �åñò�îãî
ñà�îóïðàâëå�èÿ è ôó�êöèé õîçÿéñò-
âóþùèõ ñóáúåêòîâ. Также çàïðåùå�î
�à�åëå�èå õîçÿéñòâóþùèõ ñóáúåêòîâ
ôó�êöèÿ�è è ïðàâà�è óêàçà��ûõ
îðãà�îâ, â òî� ÷èñëå ôó�êöèÿ�è
è ïðàâà�è îðãà�îâ ãîñó�àðñòâå��îãî
êî�òðîëÿ è �à�çîðà.

Закреплённый данной нормой запрет
распространяется прежде всего на акты
и действия органов власти в сфере
публично-правовых отношений в целях
предупреждения их негативного вмеша-
тельства в конкурентную среду посред-
ством использования административных
инструментов.

Стандартная схема незаконного наде-
ления полномочиями автономных уч-
реждений сводится к предоставлению
такому учреждению субсидии на «иные
цели» и или на «выполнение муници-
пального задания», за счёт которой ав-
тономное учреждение привлекает
на основании договоров хозяйствующие
субъекты. В отличие от разобранного
выше нарушения, в данном случае ис-
пользуется созданное для других целей
автономное образовательное учрежде-
ние (для оказания образовательных ус-
луг). Нарушение антимонопольного за-
конодательства в данном случае заклю-
чается в том, что автономным учреж-
дениям, привлечённым к выполнению
государственного (муниципального) за-
дания, предоставляются преимущества
в осуществляемой ими деятельности,
а это может ограничить доступ на дан-
ный рынок иных хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих аналогичные



Заместитель начальника Аналитического
управления Федеральной антимонополь-
ной службы В.А. Шипунов указывает
на то, что «предоставление субсидий ав-
тономным учреждениям вне рамок фи-
нансового обеспечения выполнения зада-
ния на основании абз. 2 п. 1 ст. 78.1
Бюджетного кодекса может являться го-
сударственной (муниципальной) префе-
ренцией, и такое предоставление должно
осуществляться в порядке, предусмотрен-
ном гл. 5 Закона о контрактной системе,
и соответствовать целям, установленным
ч. 1 ст. 19 данного Закона»15. 

Ярким примером незаконного наделения
полномочиями автономных учреждений
является предоставление субсидии
«на иные цели» на организацию и про-
ведение общегородских, спортивных
и культурно-массовых мероприятий ад-
министрацией города Сыктывкара
«Школа искусств». Было определено
назначение указанных денежных
средств: устройство и обслуживание тер-
риторий новогодних городков; оформле-
ние ёлок. Автономное учреждение
и МКП «Жилкомсервис» заключили до-
говор возмездного оказания услуг,
по условиям которого заказчик поручает,
а исполнитель обязуется оказать следую-
щие услуги: устройство и обслуживание
территорий новогодних городков, оформ-
ление ёлок в соответствии с техническим
заданием и локальными сметами. Стои-
мость работ по договору составляет
5 536 585 рублей 70 копеек.

В свою очередь МКП «Жилкомсервис»
заключило с иными хозяйствующими
субъектами договоры на оказание услуг,
предметами которых являлись выполне-
ние устройства иллюминации новогодних
городков (700 000 рублей), выполнение
художественных работ по оформлению
ледовых городков (1 300 000 рублей),
транспортные услуги для перевозки
ледяных блоков (100 000 рублей),

работы и услуги. Ещё более явные преиму-
щества автономные учреждения получают
в случае выделения им субсидии на «иные
цели».

В судебной практике разобраны и призна-
ны несостоятельными стандартные доводы
органов власти, полагающих свои действия
правомерными. Так, отвергаются ссылки
на то, что автономные учреждения созданы
в соответствии с Законом об автономных
учреждениях, порядок финансирования уч-
реждения осуществляется в соответствии
с Бюджетным кодексом РФ. Ведь в соот-
ветствии со статьёй 10 Гражданского ко-
декса РФ не допускается использование
гражданских прав в целях ограничения кон-
куренции, а установление учреждению за-
дания на выполнение государственной или
муниципальной нужды и привлечение им
для выполнения этого задания других хо-
зяйствующих субъектов не соответствует
Закону об автономных учреждениях, Зако-
ну о контрактной системе и ограничивает
конкуренцию на соответствующих рынках
выполнения работ и оказания услуг.

Абзацем 1 п. 1 ст. 78.1 Бюджетного ко-
декса РФ установлено, что для автоном-
ных учреждений в бюджетах бюджетной
системы Российской Федерации предусмат-
риваются субсидии на возмещение норма-
тивных затрат, связанных с оказанием ими
в соответствии с государственным (муници-
пальным) заданием государственных (муни-
ципальных) услуг (выполнением работ).
Кроме того, согласно абз. 2 п. 1 ст. 78.1
Бюджетного кодекса РФ из бюджетов бю-
джетной системы Российской Федерации
автономным учреждениям могут предостав-
ляться субсидии не только для финансового
обеспечения выполнения государственного
(муниципального) задания, но и на иные
цели. Цели такого предоставления Бюджет-
ным кодексом РФ не раскрыты, но поря-
док предоставления таких субсидий регла-
ментируется правовыми актами органов
власти субъектов РФ и органов местного
самоуправления. 
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15 Шипунов В.А. Внимание: антимонопольный 
контроль // Бюджет. — 2013. — № 1.
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транспортные услуги по перевозке по городу
Сыктывкару сцены, горок, новогодних кон-
струкций, оформление ёлок, устройство
и обслуживание территорий новогодних го-
родков.

КРО «Опора России» обратилось в УФАС
по Республике Коми с заявлением о неза-
конности выделения из бюджета города
Сыктывкара денежных средств на проведе-
ние работ по установке «новогодних деревь-
ев» и строительству ледовых городков, явля-
ющихся муниципальными нуждами, без про-
ведения торгов в соответствии с Законом
о размещении заказов через управление
культуры «Школе искусств», которая,
в свою очередь, в дальнейшем заключила без
торгов соответствующие хозяйственные дого-
воры с подрядными организациями на выпол-
нение этих работ, по существу исполнив
функции муниципального заказчика.

Антимонопольный орган признал управление
культуры нарушившим часть 3 статьи 15 За-
кона о защите конкуренции в части действий
в виде наделения «Школу искусств» функ-
циями органов местного самоуправления
«Сыктывкар» (управления культуры) по со-
зданию условий для организации досуга, со-
зданию условий для массового отдыха жите-
лей путём принятия приказов. Из указанного
решения следует, что выполненные работы,
связанные с организацией и проведением но-
вогодних и рождественских праздников, от-
носятся к муниципальным нуждам. Издав
приказы, согласно которым «Школе ис-
кусств» предоставлены субсидии на иные це-
ли, управление культуры наделило данное уч-
реждение функциями органа местного само-
управления по созданию условий для органи-
зации досуга и массового отдыха жителей,
тем самым нарушило часть 3 статьи 15
Закона о защите конкуренции.

Суд первой инстанции признал недействи-
тельным решение антимонопольного органа
в части признания управления культуры на-
рушившим часть 1 статьи 15 Закона о защи-
те конкуренции, однако в удовлетворении ос-
тальной части требования отказал, так как
пришёл к выводу о правомерности решения
антимонопольного органа в данной части.
Кассационной инстанцией судебные акты

первой и апелляционной инстанций ос-
тавлены без изменений, при этом суд
указал следующее16.

Как следует из пунктов 17 и 20 ста-
тьи 16 Закона о местном самоуправ-
лении, к вопросам местного значения
городского округа относятся создание
условий для организации досуга
и обеспечения жителей городского ок-
руга услугами организаций культуры
и создание условий для массового от-
дыха жителей городского округа и ор-
ганизация обустройства мест массового
отдыха населения.

Потребности в товарах, работах, услу-
гах, необходимых для решения вопро-
сов местного значения, относящихся
к муниципальным нуждам, должны
удовлетворяться с соблюдением проце-
дур, предусмотренных Законом о раз-
мещении заказов. Законом об авто-
номных учреждениях не предусмотрено
наделение автономных учреждений
функциями заказчика услуг, работ, не-
обходимыми для решения указанных
вопросов, финансирование автономного
учреждения для этих целей.

Согласно пункту устава «Школа ис-
кусств» вправе участвовать в проведе-
нии культурных общегородских меро-
приятий. Вместе с тем учреждение
не наделено функциями по организа-
ции и проведению данных мероприя-
тий, так же как и функциями по орга-
низации досуга и массового отдыха
населения, обустройству мест массово-
го отдыха и проведения досуга населе-
нием.

При указанных обстоятельствах суды
пришли к правомерному выводу
о том, что действия управления куль-
туры по наделению «Школы ис-
кусств» функциями органа местного

16 Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 11 ноября 2014 г. по делу
№ А29-6852/2013.



ду федеральными органами исполнитель-
ной власти, органами государственной
власти субъектов Российской Федера-
ции, органами местного самоуправления,
иными осуществляющими функции ука-
занных органов органами или организа-
циями, или между ними и хозяйствую-
щими субъектами, либо осуществление
этими органами и организациями согла-
сованных действий, если такие соглаше-
ния или такие согласованные действия
приводят или могут привести к недопу-
щению, ограничению, устранению конку-
ренции, в частности к ограничению до-
ступа на товарный рынок, выходу
из товарного рынка или устранению
с него хозяйствующих субъектов.

Решениями судов первой и апелляцион-
ной инстанций в удовлетворении требо-
ваний о признании решения антимоно-
польного органа незаконным было отка-
зано. Кассационная инстанция17 указала
при этом, что для целей квалификации
соглашений, достигнутых между субъек-
тами, указанными в диспозиции ст. 16
Закона о защите конкуренции, как со-
вершённых с нарушением п. 4 данной
нормы установлению подлежит, в том
числе, законность заключения таких со-
глашений, а также наступление или воз-
можное наступление последствий в виде
ограничения доступа на товарный ры-
нок, выхода из товарного рынка или
устранения с него хозяйствующих
субъектов.

В соответствии со ст. 2 Закона о мест-
ном самоуправлении вопросы местного
значения — вопросы непосредственного
обеспечения жизнедеятельности населе-
ния муниципального образования, реше-
ние которых в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации и данным
Законом осуществляется населением
и (или) органами местного самоуправле-
ния самостоятельно.

самоуправления по созданию условий для
организации досуга, созданию условий для
массового отдыха жителей путём предо-
ставления субсидий для расходования бюд-
жетных денежных средств в целях удовле-
творения муниципальных нужд, позволив-
ших ему осуществлять расходование
средств из бюджета города Сыктывкара
на товары, работы, услуги, необходимые
для выполнения муниципальной нужды му-
ниципального образования, без соблюдения
процедур, предусмотренных Законом
о размещении заказов, нарушают часть 3
статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Причём в данном случае не требуется до-
казывания факта наступления неблагопри-
ятных последствий, достаточно наличия уг-
розы их наступления.

В другом случае при заключении договоров
подряда на ремонт зданий учреждения
в действиях автономного учреждения —
школы и муниципального учреждения «Уп-
равление образования г. Орска» были уста-
новлены признаки нарушения ч. 1 ст. 15,
п. 4 ст. 16 Закона о защите конкуренции,
выразившиеся в осуществлении согласован-
ных действий, которые направлены на ук-
лонение от исполнения требований действу-
ющего законодательства о проведении тор-
гов и на ограничение доступа хозяйствую-
щих субъектов на рынок по производству
общестроительных работ в границах муни-
ципального образования «город Орск», пу-
тём заключения соглашения о порядке
и условиях предоставления субсидии
на иные цели, в связи с чем приказом ан-
тимонопольного органа было возбуждено
дело о нарушении антимонопольного зако-
нодательства, по результатам рассмотрения
которого антимонопольный орган признал
управление образования нарушившим ч. 1
ст. 15, п. 4 ст. 16 Закона о защите кон-
куренции, а учреждение признано нарушив-
шим п. 4 ст. 16 Закона о Защите конку-
ренции.

Согласно ч. 4 ст. 16 Закона о защите
конкуренции запрещаются соглашения меж-
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17 Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 2 октября 2015 г. № Ф09-6663/15 по делу
№ А47-11443/2014.
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В силу п. 5 ч. 1 ст. 9 Закона об образова-
нии к полномочиям органов местного само-
управления муниципальных районов и город-
ских округов в сфере образования относятся
обеспечение содержания зданий и сооруже-
ний муниципальных образовательных органи-
заций, обустройство прилегающих к ним тер-
риторий.

Арбитражный суд Уральского округа указал
на то, что óñëóãà ÿâëÿåòñÿ �ó�èöèïàëü�îé
�óæ�îé, åñëè ôè�à�ñèðîâà�èå å¸ îáåñïå-
÷å�î ñðå�ñòâà�è �åñò�îãî áþ�æåòà è ïî-
ëó÷àòåëå� êî�êðåò�ûõ óñëóã èëè ðàáîò ÿâ-
ëÿåòñÿ �ó�èöèïàëü�îå îáðàçîâà�èå. При
этом законодательством установлен единый
порядок размещения муниципальных заказов
в целях обеспечения единства экономического
пространства на территории Российской Фе-
дерации при размещении заказов, эффектив-
ного использования средств бюджетов и вне-
бюджетных источников финансирования, рас-
ширения возможностей для участия физичес-
ких и юридических лиц в размещении зака-
зов и стимулирования такого участия, разви-
тия добросовестной конкуренции, совершен-
ствования деятельности органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправле-
ния в сфере размещения заказов, обеспече-
ния гласности и прозрачности размещения
заказов, предотвращения коррупции и других
злоупотреблений в сфере размещения зака-
зов. Лицо, вступающее в гражданско-право-
вые отношения, обязано обеспечить соблюде-
ние требований публичного права, в том чис-
ле воздержаться от участия в отношениях,
имеющих своей целью ограничение конкурен-
ции, либо имеющих целью обеспечение иному
лицу возможности уклониться от исполнения
обязанности по проведению торгов в поряд-
ке, предусмотренном Законом о размещении
заказов18.

Важным представляется и правовая позиция
суда о том, что çàêëþ÷¸��ûå ñ�åëêè �îëæ-
�û �å òîëüêî ôîð�àëü�î ñîîòâåòñòâîâàòü
çàêî�î�àòåëüñòâó, �î è �å âñòóïàòü â ïðî-
òèâîðå÷èå ñ îáùè� çàïðåòî� �å�îáðîñîâå-
ñò�îãî îñóùåñòâëå�èÿ ïðàâ ñóáúåêòà

ãðàæ�à�ñêî-ïðàâîâûõ îò�îøå�èé.
�åÿòåëü�îñòü è ïîâå�å�èå ó÷àñò�èêà
îò�îøå�èé, è�åþùèõ ñâîèõ ðåçóëü-
òàòî� ó�îâëåòâîðå�èå çà ñ÷¸ò áþ�-
æåò�ûõ ñðå�ñòâ ãîñó�àðñòâå��ûõ
è �ó�èöèïàëü�ûõ ïîòðåá�îñòåé,
�å �îëæ�à è�åòü çàâå�î�î ïðîòèâ-
�ûå îñ�îâà� ïðàâîïîðÿ�êà öåëè,
à è�å��î — óêëî�å�èå îò èñïîë�å-
�èÿ ñîîòâåòñòâóþùåé îáÿçà��îñòè
ïî ïðîâå�å�èþ òîðãîâ. Тем самым
фактически речь в решении суда идёт
о признании такой сделки ничтожной
с учётом диспозиции нормы ста-
тьи 169 Гражданского кодекса РФ,
согласно которой сделка, совершённая
с целью, заведомо противной основам
правопорядка или нравственности, ни-
чтожна.

Отметим также, что нет необходимости
выяснять действительно ли произошло
ограничение конкуренции. Как разъяс-
нено в пункте 8 постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации № 3019, при рас-
смотрении дел о признании недействую-
щими или недействительными актов на-
званных органов, о признании незакон-
ными их действий (бездействия) по за-
явлениям антимонопольного органа, по-
данным в связи с нарушением части 1
статьи 15 Закона о защите конкурен-
ции, арбитражные суды должны учиты-
вать следующее: если антимонопольным
органом доказано, что акты, действия
(бездействие) приводят или могут при-
вести к недопущению, ограничению, ус-
транению конкуренции, а соответствую-
щим органом не указана конкретная
норма федерального закона, разрешив-
шая данному органу принять оспаривае-
мый акт, осуществить действия (без-
действие), заявленные требования под-
лежат удовлетворению.

18 Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ
«О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ,
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

19 Постановление Пленума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30
«О некоторых вопросах, возникающих в связи
с применением арбитражными судами
антимонопольного законодательства».



системы создаются и эксплуатируются
с учётом требований, предусмотренных
законодательством Российской Федера-
ции о контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципаль-
ных нужд.

Согласно пункту 2 статьи 2 Закона
о государственных и муниципальных ус-
лугах ãîñó�àðñòâå��àÿ óñëóãà, предо-
ставляемая федеральным органом испол-
нительной власти, органом государствен-
ного внебюджетного фонда, исполнитель-
ным органом государственной власти
субъекта Российской Федерации, а так-
же органом местного самоуправления
при осуществлении отдельных государст-
венных полномочий, переданных феде-
ральными законами и законами субъек-
тов Российской Федерации, — деятель-
ность по реализации функций соответст-
венно федерального органа исполнитель-
ной власти, государственного внебюд-
жетного фонда, исполнительного органа
государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, а также органа
местного самоуправления при осуществ-
лении отдельных государственных пол-
номочий, переданных федеральными за-
конами и законами субъектов Россий-
ской Федерации (далее — органы, пре-
доставляющие государственные услуги),
которая осуществляется по запросам за-
явителей в пределах установленных нор-
мативными правовыми актами Россий-
ской Федерации и нормативными право-
выми актами субъектов Российской Фе-
дерации полномочий органов, предостав-
ляющих государственные услуги.

В силу пункта 3 статьи 2 Закона о госу-
дарственных услугах заявитель — физи-
ческое или юридическое лицо (за исклю-
чением государственных органов и их тер-
риториальных органов, органов государст-
венных внебюджетных фондов и их тер-
риториальных органов, органов местного
самоуправления) либо их уполномоченные
представители, обратившиеся в орган,
предоставляющий государственные услуги,

Óêëîíåíèå îðãàíîâ âëàñòè 
îò âûïîëíåíèÿ òðåáîâàíèé 

Çàêîíà î êîíòðàêòíîé ñèñòåìå

В настоящее время массовый характер приня-
ло уклонение органов власти субъектов Рос-
сийской Федерации от выполнения требова-
ний Закона о контрактной системе при зака-
зе, разработки и создания государственных
информационных систем в сфере образования.

Использование информационных систем в си-
стеме образования регламентируется Законом
об образовании, в соответствии со статьёй 98
которого в целях информационного обеспече-
ния управления в системе образования и го-
сударственной регламентации образовательной
деятельности уполномоченными органами го-
сударственной власти Российской Федерации
и органами государственной власти субъектов
Российской Федерации создаются, формиру-
ются и ведутся государственные информаци-
онные системы, в том числе государственные
информационные системы, предусмотренные
настоящей статьёй. Ведение государственных
информационных систем осуществляется в со-
ответствии с едиными организационными, ме-
тодологическими и программно-техническими
принципами, обеспечивающими совместимость
и взаимодействие этих информационных сис-
тем с иными государственными информацион-
ными системами и информационно-телеком-
муникационными сетями, включая информа-
ционно-технологическую и коммуникационную
инфраструктуры, используемые для предо-
ставления государственных и муниципальных
услуг, с обеспечением конфиденциальности
и безопасности содержащихся в них персо-
нальных данных и с соблюдением требований
законодательства Российской Федерации
о государственной или иной охраняемой
законом тайне.

Часть 2 Закона об информации20 опреде-
ляет, что государственные информационные
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20 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о защите
информации».
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или в орган, предоставляющий муниципальные
услуги, либо в организации, указанные в час-
тях 2 и 3 статьи 1 настоящего Федерального
закона, или в организации, указанные в пунк-
те 5 настоящей статьи, с запросом о предо-
ставлении государственной или муниципальной
услуги, выраженным в устной, письменной или
электронной форме.

Из системного толкования вышеуказанных
норм законодательства следует, что предостав-
ление государственных услуг входит в компе-
тенцию органов государственной власти и пре-
доставляться такие услуги могут только ука-
занными органами. Исходя из законодатель-
ного определения государственных услуг, ïî-
ëó÷àòåëå� (ïðèîáðåòàòåëå�) óñëóã (ðàáîò)
àâòî�î��îãî ó÷ðåæ�å�èÿ ÿâëÿþòñÿ ôèçè÷åñ-
êèå ëèöà (ãðàæ�à�å) è þðè�è÷åñêèå ëèöà,
à �å îðãà� ãîñó�àðñòâå��îé âëàñòè.

В соответствии с пунктом 3 статьи 13 Зако-
на о контрактной системе заказчиками осу-
ществляются закупки для обеспечения феде-
ральных нужд, нужд субъектов Российской
Федерации и муниципальных нужд, а именно
для выполнения функций и полномочий госу-
дарственных органов Российской Федерации,
органов управления государственными внебю-
джетными фондами Российской Федерации,
государственных органов субъектов Россий-
ской Федерации, органов управления терри-
ториальными внебюджетными фондами, му-
ниципальных органов, за исключением вы-
полняемых в соответствии с пунктами 1 и 2
настоящей статьи функций и полномочий.

Таким образом, ñîç�à�èå ãîñó�àðñòâå��îé
è�ôîð�àöèî��îé ñèñòå�û �àïðàâëå�î
�à îáåñïå÷å�èå �åÿòåëü�îñòè îðãà�îâ ãîñó-
�àðñòâå��îé âëàñòè ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé
Ôå�åðàöèè, âûïîë�å�èå è� ñîîòâåòñòâóþ-
ùèõ ôó�êöèé è ïîë�î�î÷èé, ÿâëÿåòñÿ ãî-
ñó�àðñòâå��îé �óæ�îé, à å¸ ïðèîáðåòå�èå
�îëæ�î îñóùåñòâëÿòüñÿ â ñîîòâåòñòâèè
ñ Çàêî�î� î êî�òðàêò�îé ñèñòå�å. 

Несмотря на очевидную сходность ситуации
с описанными выше случаями, в ряде регио-
нов антимонопольные органы «не замечают»
нарушений органов государственной власти,
в отличие от аналогичных нарушений органов
местного самоуправления.

Например, комиссия управления Феде-
ральной антимонопольной службы
по Ульяновской области по контролю
в сфере законодательства о закупках21

указала на то, что «случаи, при кото-
рых закупки, осуществляемые автоном-
ными учреждениями, подпадают под
регулирование Закона о контрактной
системе, определены частями 4, 6 ста-
тьи 15 Закона о контрактной системе.
К таким случаям относится предостав-
ление из бюджета соответствующего
уровня средств на осуществление капи-
тальных вложений в объекты государ-
ственной, муниципальной собственнос-
ти, а также передача при осуществле-
нии бюджетных инвестиций в объекты
капитального строительства государст-
венной, муниципальной собственности
и (или) на приобретение объектов не-
движимого имущества в государствен-
ную, муниципальную собственность
на безвозмездной основе на основании
соглашений полномочий государствен-
ного или муниципального заказчика».

Поскольку предметом рассматриваемой
закупки не является осуществление ка-
питальных вложений в объекты госу-
дарственной, муниципальной собствен-
ности, капитального строительства
и (или) приобретение объектов недви-
жимого имущества в государственную,
муниципальную собственность, то за-
купка, по мнению Ульяновского УФАС
России, была правомерно проведена
данным учреждением в соответствии
с положениями Закона о закупках.

А вот Астраханское УФАС России
вообще признало жалобу на аналогич-
ные действия необоснованной, указав
на то, что «пропуск срока на подачу
жалобы может служить самостоятель-
ным основаниям для отказа в её удов-
летворении»22. 

21 Решение Ульяновского УФАС России от 23.03.2016
по делу № 13 054/03-2016.
22 Решение Астраханского УФАС России от
25.07.2016 № 28-НТ-04-16.



Законопроектом фактически предлагается
ëèêâè�èðîâàòü ïðàâî àâòî�î��ûõ ó÷-
ðåæ�å�èé îñóùåñòâëÿòü çàêóïêè â ñî-
îòâåòñòâèè ñ Çàêî�î� î çàêóïêàõ,
ïðèðàâ�ÿâ èõ â ýòî� îò�îøå�èè ê áþ-
�æåò�û� ó÷ðåæ�å�èÿ�. В случае при-
нятия данного законопроекта автономные
учреждения будут вправе проводить за-
купки в соответствии с Законом о за-
купках лишь при наличии утверждённого
положения о закупке в случаях закупок:

1) за счёт грантов, передаваемых без-
возмездно и безвозвратно гражданами
и юридическими лицами, в том числе
иностранными гражданами и иностран-
ными юридическими лицами, а также
международными организациями, полу-
чившими право на предоставление гран-
тов на территории Российской Федера-
ции в порядке, установленном законода-
тельством Российской Федерации, суб-
сидий (грантов), предоставляемых
на конкурсной основе из соответствую-
щих бюджетов бюджетной системы
Российской Федерации, если условиями,
определёнными грантодателями, не уста-
новлено иное;

2) в качестве исполнителя по контракту
в случае привлечения на основании до-
говора в ходе исполнения данного кон-
тракта иных лиц для поставки товара,
выполнения работы или оказания услу-
ги, необходимых для исполнения преду-
смотренных контрактом обязательств
данного учреждения;

3) за счёт средств, полученных при
осуществлении им иной приносящей до-
ход деятельности от физических лиц,
юридических лиц, в том числе в рамках
предусмотренных его учредительным до-
кументом основных видов деятельности
(за исключением средств, полученных
на оказание и оплату медицинской по-
мощи по обязательному медицинскому
страхованию).

В остальных случаях ïðè îñóùåñòâëå-
�èè çàêóïîê çà ñ÷¸ò ñóáñè�èé 

В то же время одновременно с таким отка-
зом по жалобе ООО «ЦБУ «Интеркомп»
Астраханское УФАС России решило при-
влечь автономное учреждение к админист-
ративной ответственности по ч. 3 ст. 7.32.3
КоАП РФ за осуществление закупки то-
варов, работ, услуг в соответствии с зако-
нодательством РФ в сфере закупок това-
ров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц в случае, если такая закупка
должна осуществляться в порядке, предус-
мотренном законодательством РФ о кон-
трактной системе.

Комиссия отклонила при этом довод авто-
номного учреждения о том, что фактически
на момент проведения закупки «Контин-
гент» не зарегистрирована как государст-
венная информационная система, и следова-
тельно, учреждение имело право проводить
закупку в соответствии с требованиями За-
кона о закупках. Комиссия сочла, что ïî-
ñêîëüêó ðàáîòû, ïðå�óñ�îòðå��ûå òåõ�è-
÷åñêè� çà�à�èå�, ÿâëÿþòñÿ �åîáõî�è�û-
�è �ëÿ ñîç�à�èÿ è ðàçâ¸ðòûâà�èÿ ãîñó-
�àðñòâå��îé è�ôîð�àöèî��îé ñèñòå�û
è áåç èõ ïðîâå�å�èÿ ñîç�à�èå òàêîé ñèñ-
òå�û â Àñòðàõà�ñêîé îáëàñòè �åâîç�îæ-
�î, òî çàêóïêà �îëæ�à áûëà îñóùåñòâ-
ëÿòüñÿ ñ ïîðÿ�êå è �à óñëîâèÿõ, óñòà�îâ-
ëå��ûõ Çàêî�î� î êî�òðàêò�îé ñèñòå�å.

Ïðåäïîëàãàåìûå èçìåíåíèÿ 
çàêîíîäàòåëüñòâà

В связи с многочисленными фактами зло-
употреблений правом автономных учрежде-
ний Минэкономразвития России подготов-
лен проект Федерального закона «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон
«О контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд»
и Федеральный закон «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц»23.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Çëîóïîòðåáëåíèå ïðàâîì àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé
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�à âûïîë�å�èå ãîñó�àðñòâå��îãî èëè
�ó�èöèïàëü�îãî çà�à�èÿ, �à è�ûå öåëè
àâòî�î��îå ó÷ðåæ�å�èå áó�åò îáÿçà�î ðó-
êîâî�ñòâîâàòüñÿ Çàêî�î� î êî�òðàêò�îé
ñèñòå�å.

С одной стороны, предлагаемые изменения
исключат возможность злоупотреблении пра-
вом автономных учреждений на проведение
закупок без выполнения требований Закона
о контрактной системе. Станет невозможным
использование таких учреждений органами
государственной власти и органами местного
самоуправления для уклонения органов влас-
ти от выполнения требований Закона о кон-
трактной системе.

С другой стороны, отличия автономных
и бюджетных учреждений сотрутся практиче-
ски полностью. Ведь возможность проводить
закупки для собственных нужд, наряду с воз-
можностью открывать расчётные счета в кре-
дитных учреждениях и получать займы, фак-
тически осталась наиболее существенным от-
личием автономных учреждений от бюджет-
ных. И приравнивание автономных учрежде-
ний к бюджетным для решения проблем зло-
употребления правом при проведении закупок
напоминает, скорее, использование гильотины
в качестве средства от головной боли.

Возможным альтернативным решением, учи-
тывая наличие неоднозначной практики ан-
тимонопольных органов, полагаем обобщение

практики рассмотрения дел о наруше-
нии антимонопольного законодательст-
ва, связанных с злоупотреблением
правом автономных учреждений прези-
диумом ФАС России (или иным кол-
легиальным органом), и направление
разъяснений территориальным антимо-
нопольным органам в целях единооб-
разного правоприменения. В разъясне-
ниях должно быть чётко указано, что
автономные учреждения должны осу-
ществлять закупки только для собст-
венных нужд, а не для выполнения
государственных и муниципальных
функций.

Ведь не зря же в соответствии со ста-
тьёй 23 Закона о защите конкуренции
в федеральном антимонопольном органе
образуются коллегиальные органы?
Коллегиальные органы согласно закону
рассматривают материалы изучения
и обобщения практики применения ан-
тимонопольными органами антимоно-
польного законодательства и дают
разъяснения по вопросам его примене-
ния.

Желающие высказаться о наличии та-
кой альтернативы гильотине для заку-
пок автономных учреждений могут это
сделать на сайте, предусмотренном для
общественного обсуждения проектов
нормативных правовых актов. ÍÎ


