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РЕЗЮМЕ

1Статья посвящена анализу социально-психо-
логической проблематики рефлексии и толе-
рантности студенческой молодёжи. Внимание 
уделено соотношению уровня рефлексии и то-
лерантности, особенностям их развития в усло-
виях этнической диверсификации региона. 
Рассмотрены и обобщены основные теорети-
ческие подходы и научные взгляды, опреде-
ляющие специфику рефлексии и толерант-
ности как важных составляющих развития 
личности. Представлен сравнительный ана-
лиз взаимосвязи между уровнем рефлексии 
и толерантности, типами толерантности (эт-
ническая, социальная, толерантность как 
черта личности), уровнем эмпатических спо-
собностей. Анализируются результаты эмпи-
рического исследования соотношения уровня 
рефлексии и составляющих толерантности сту-
денческой молодёжи, проживающей в Брянске 
и Красноярске, с учётом национального состава 
населения. По результатам эмпирического ис-
следования представлены и интерпретированы 
акмеологические и социально-психологиче-
ские характеристики личности, отражающие 
её рефлексивность, уровень толерантности, 
способность и готовность к сопереживанию, 
пониманию и поддержке окружающих, отно-
шения к себе как субъекту этноса и к предста-
вителям других этнических групп. Данное ис-
следование расширяет и углубляет имеющиеся 
в науке представления о роли и взаимосвязи 
рефлексивной составляющей и толерантными 
установками студенческой молодёжи.
Ключевые слова: рефлексия, толерантность, эт-
ническая диверсификация, студенческая мо-
лодёжь.
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ВВЕДЕНИЕ

Толерантность, степень осознания ответствен-
ности собственных действий современной молодёжи 
в условиях этнической диверсификации — ​многоас-
пектная исследовательская проблема, которая ста-
новится все более актуальной на современном этапе 
развития международных отношений и их поляриза-
ции в средствах массовой информации.

Мы разделяем многочисленные трактовки поня-
тия «толерантность» и акцентируем внимание на том, 
что толерантность — ​это качество, позволяющее лич-
ности проявлять уважение к представителям раз-
личных этнических групп, к их национальным тра-
дициям, праздникам, менталитету, национальному 
характеру. Быть толерантной личностью — ​значит 
обладать высоким уровнем личностной рефлексии, 
которая позволяет личности осознанно и ответ-
ственно действовать, сохраняя духовно-нравствен-
ный стержень как основу развития собственного «Я».

Рефлексия позволяет сформировать «объекти-
вистский» взгляд (А. М. Прихожан, Н. И. Гуткина). 
Рефлексия формирует способность к формулиров-
ке объективных собственных выводов, в результа-
те чего происходит становление мультикультурно-
го самосознания [2].

Н. И.  Гуткина, И. С.  Кон, А. М.  Прихожан, 
Д. И. Фельдштейн и некоторые другие исследовате-
ли считают, что развитие самосознания в значитель-
ной степени определяется личностной рефлексией. 
Рефлексия и интроспекция как личностные состав-
ляющие наиболее ярко актуализируются в юноше-
ском возрасте, наиболее сензитивном периоде жиз-
ни человека.

В юношеском возрасте формируются и крепнут 
ценностные ориентации [12], привычки и взгляды; 
происходит развитие волевой, эмоциональной и мо-
тивационной сфер, что определяет стратегию людей 
не только в общественных отношениях, но и в вопро-
сах семейного самоопределения [1; 11].

Личностная рефлексия формирует ответствен-
ность, которая как интегральное качество прояв-
ляется в единстве мотивационного, когнитивного 
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и поведенческого компонентов самосознания. От-
ветственность, по мнению И. С. Кона, Е. И. Михай-
ловой, Т. Н. Сидоровой, Д. И. Фельдштейна и других 
исследователей, выступает критерием личностно-
го развития.

Рефлексия рассматривается в психологии как 
способность человека анализировать свои собствен-
ные действия, поступки, мотивы и соотносить их 
с действиями, поступками, мотивами других людей, 
с общечеловеческими ценностями.

Настоятельная потребность в исследовании 
взаимосвязи рефлексии и толерантности студенче-
ской молодёжи обусловлена современной проблема-
тикой межэтнических отношений общества. Вместе 
с тем необходимо учитывать, что этнические общно-
сти отличаются особенностями ценностей, их транс-
ляцией через поколения, национальными обряда-
ми, традициями.

Проблемы, связанные с процессом развития 
толерантности личности молодого поколения, из-
учены в работах С. К. Бондыревой, А. А. Деркача, 
Г. У. Солдатовой, Т. А. Нестика, Л. А. Шайгеровой 
и других учёных [3; 6; 14; 15]. Исследователи дела-
ют акцент на вопросах формирования толерантно-
го сознания и толерантных отношений, рефлексии 
множественности выбора в условиях межкультур-
ного взаимодействия. А. К. Лукина уделяет особое 
внимание проблемам становления национальной 
идентичности и формированию толерантности 
субъектов образования [9; 10]. Возрастает роль про-
явления межэтнической толерантности на уровне 
социально-психологической среды современных 
организаций [17].

Важно отметить, что наряду со многими факто-
рами, оказывающими влияние на развитие толерант-
ности, рефлексия закладывает не только основы, ба-
зис, но и играет роль «сита», фактора устойчивости, 
сохранения и развития толерантности, конструктив-
ных межэтнических отношений, обусловленных эт-
ническими традициями и менталитетом [4; 5].

Мы полагаем, что особенности этнической ди-
версификации региона влияют на развитие толерант-
ности, характер межэтнических отношений, развитие 
эмпатии к представителям собственной националь-
ности и представителям других национальностей. 
В контексте нашего исследования определим роль 
рефлексии и её взаимосвязь с развитием толерант-
ности современной молодёжи в условиях этниче-
ской диверсификации региона.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В исследовании рефлексии, влияющей на толе-
рантное отношение молодёжи к представителям соб-
ственной национальности и представителям других 
этнических групп, приняли участие 100 студентов 
(n = 100), из них 50 студентов Брянского филиала 
РАНХиГС и 50 студентов Сибирского федерально-
го университета (г. Красноярск). Из них: 35 юношей 
и 65 девушек; по национальной принадлежности: 
русские (96 чел.), чеченцы (1 чел.), азербайджанцы 
(1 чел.), армяне (1 чел.), тувинцы (1 чел.).

В исследовании применялись следующие ме-
тодики:

1.  Методика А. В. Карпова «Диагностика уров-
ня развития рефлексивности», измеряющая уровни 
развития рефлексивности (высокий, средний, низ-
кий) [8].

2.  Опросник  П. В.  Степанова «Диагностика 
уровней толерантности/интолерантности», опре-
деляющий уровни толерантности/интолерантности 
(высокий/невысокий) [16].

3.  Экспресс-опросник «Индекс толерантно-
сти» (Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, 
Л. А. Шайгерова), определяющий как общее отно-
шение респондента к окружающему миру и другим 
людям, так и его социальные установки в различных 
сферах взаимодействия, где проявляются толерант-
ность и интолерантность человека; уровни толерант-
ности и её субшкалы (этническая толерантность; со-
циальная толерантность; толерантность как черта 
личности) [13].

4.  Методика «Диагностический тест отноше-
ний» (Г. У. Солдатова). С помощью этой методики 
исследуются эмоционально-оценочный компонент 
социального стереотипа, межэтнические и меж-
личностные отношения, определяется положитель-
ное, неопределённое или отрицательное отношение 
к себе как представителю собственной национально-
сти и к представителям других национальностей [13].

5.  «Методика диагностики уровня эмпатиче-
ских способностей» В. В. Бойко позволяет выявить 
уровни эмпатии (очень высокий, средний, зани-
женный, очень низкий) [7]. Для обработки резуль-
татов использовался корреляционный анализ (шка-
ла Чеддока).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Проведём сравнительный анализ результатов, 
полученных в Брянске и Красноярске, отличающих-
ся, прежде всего, географическим положением, ис-
торией, национальным составом жителей.

Анализ результатов исследования начнём с рас-
смотрения уровней толерантности/интолерантности, 
полученных с помощью опросника П. В. Степанова. 
В ходе исследования было выявлено, что у студентов 
Брянска, принявших участие в исследовании, сред-
нее значение по шкале «уровень толерантности» со-
ставило 44 балла. Это свидетельствует о невысоком 
уровне толерантности, но значение приближено к пе-
реходящему высокому уровню. Студенты с данным 
уровнем толерантности характеризуются осознани-
ем возможности существования различных культур, 
уважительным отношением к различным этническим 
группам, однако склонны неосознанно проявлять 
стереотипы при общении и взаимодействии с пред-
ставителями различных национальностей. Студен-
ческая молодёжь не замечает некоторых проявлений 
этнической дискриминации, с которыми сталкива-
ются мигранты, этнические меньшинства, беженцы, 
вынужденные переселенцы. Это связано с отсутстви-
ем объективного представления о других националь-
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ностях, с частичной готовностью видеть мир изнутри 
во всем национальном многообразии.

Данный факт объясняется, прежде всего, мини-
мальным этническим разнообразием Брянска. На-
селение этого города находится в собственно-этни-
ческом окружении. В связи с этим иноэтнические 
контакты минимальны. Согласно итогам Всероссий-
ской переписи населения 2010 года, в Брянске преоб-
ладает русское население (96,75%), остальное населе-
ние представлено следующими национальностями: 
украинцы, белорусы, армяне, цыгане, евреи. В ре-
зультате исследования индекса толерантности и её 
типов у брянских студентов были выявлены: уровни 
толерантности (низкий — ​6%, средний — ​88%, вы-
сокий — ​6%); «этническая толерантность» (макси-
мальное значение по совокупности трёх шкал — ​132 
балла) (24,04); «социальная толерантность» (27,02); 
«толерантность как черта личности» (29,38).

Следует отметить, что все типы толерантности 
находятся практически в равном соотношении и име-
ют практически одинаковую выраженность у студен-
тов Брянска.

Относительно результатов, полученных в ходе 
опроса студентов Красноярска, было выявлено сле-
дующее: среднее значение по шкале «уровень то-
лерантности» составило 33 балла. Таким образом, 
у красноярских студентов, так же как и у брянских, 
обнаружен невысокий уровень толерантности, одна-
ко полученные баллы значительно ниже у краснояр-
ских студентов. Мы связываем данный факт с тем, 
что население Красноярска по сравнению с Брян-
ском обладает большей этнической диверсификаци-
ей (чулымцы, украинцы, таджики, татары, киргизы, 
немцы, эвенки, азербайджанцы, кеты, долганы, ар-
мяне, чуваши, белорусы, узбеки, ненцы, нганасаны, 
селькупы, энцы). Однако русские являются домини-
рующим населением Красноярска (91,3%).

Исследование индекса толерантности и её ти-
пов среди красноярских студентов показало: уро-
вень толерантности (низкий — ​4%, средний — ​90%, 
высокий — ​6%); «толерантность как черта лично-
сти» (28,26); «этническая толерантность» (28,52); «со-
циальная толерантность» (26,88). Данные значения 
свидетельствуют о практически идентичной карти-
не по результатам, полученным в ходе опроса брян-
ских студентов.

Перейдём к рассмотрению результатов исследо-
вания отношения студентов к представителям своей 
и других национальностей. Учитывая то, что наша 
выборка исследования по национальному призна-
ку состоит преимущественно из русских студентов, 
анализу и обобщению по шкале «отношение» были 
подвергнуты результаты опроса 46 студентов Брянска 
(n = 46) и 49 студентов Красноярска (n = 49).

По результатам исследования выявлено положи-
тельное отношение русских красноярских студентов 
к собственной национальности (среднее значение 
0,05, максимальное значение 0,5). Однако у 24,4% 
студентов выявлено и отрицательное отношение 
к своей национальности (среднее значение соста-
вило –0,11) (максимальное значение –0,5). Мы счи-
таем результат отрицательного отношения высоким 

относительно исследуемой выборки. Данный факт 
вызывает потребность проведения дополнительных 
исследований. Положительное отношение русских 
красноярских студентов выявлено к представите-
лям следующих национальностей: немцы (0,15), ар-
мяне (0,02), евреи (0,12), японцы (0,12), англича-
не (0,2), тувинцы (0,01), китайцы (0,13), украинцы 
(0,09), вьетнамцы (0,23). Отрицательное отношение 
русских красноярских студентов выявлено по отно-
шению к представителям следующих национально-
стей: якуты (–0,24), чеченцы (–0,13), азербайджан-
цы (–0,2), грузины (–0,05).

Рассмотрим результаты исследования пробле-
мы отношения русских брянских студентов к своей 
национальной принадлежности и к представителям 
других национальностей. Результаты исследова-
ния показывают, что отношение русских брянских 
студентов к своей национальности положительное 
и более выраженное по сравнению с красноярски-
ми студентами (0,14). В меньшей степени у русских 
брянских студентов прослеживается выраженность 
отрицательного отношения к своей национальности 
(6,5% опрошенных, среднее значение –0,07). Поло-
жительное отношение русских брянских студентов 
выявлено к следующим национальностям: белорусы 
(0,2), немцы (0,06), армяне (0,05), евреи (0,03), укра-
инцы (0,12), англичане (0,14), испанцы (0,13), грузи-
ны (0,02), таджики (0,06), итальянцы (0,09), тунисцы 
(0,4). Отрицательное отношение русских брянских 
студентов выявлено по отношению к представите-
лям следующих национальностей: чеченцы (–0,03), 
дагестанцы (–0,07). Из полученных результатов вид-
но, что отрицательное отношение к представителям 
других национальностей менее выражено у русских 
брянских студентов по сравнению с красноярскими. 
Мы предполагаем, что данный факт также обуслов-
лен этническим разнообразием населения и большей 
вероятностью красноярских студентов находиться 
в межличностном контакте с представителями раз-
личных национальностей, в то время как брянские 
студенты находятся преимущественно в собствен-
ной этнической среде.

Исследуя такой параметр, как уровень эмпатии, 
мы получили следующие результаты: у студентов 
(62% — ​студенты Брянска, 58% — ​студенты Красно-
ярска) обнаружен очень высокий уровень эмпатиче-
ских способностей. При этом в структуре эмпатии 
были учтены следующие составляющие: рациональ-
ность, эмоциональность, интуитивность, установки, 
способствующие или препятствующие эмпатии, про-
никающая способность в эмпатии, идентификация. 
Полученные данные свидетельствуют о доминирова-
нии очень высокого уровня эмпатических способно-
стей независимо от региона.

Исследуя данные по шкале «уровень рефлек-
сии», мы получили следующее результаты: у студен-
тов Брянска на низком уровне — ​86%, на среднем — ​
14%, на высоком — ​0%; у студентов Красноярска 
на низком уровне — ​38%, на среднем — ​56%, на вы-
соком — ​6%. Из полученных результатов видно, что 
положительная выраженность по уровню рефлексии 
характерна для студентов Красноярска.
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Для проверки предположения о существовании 
взаимосвязи между уровнем рефлексии, типами то-
лерантности (толерантность как черта личности, эт-
ническая толерантность, социальная толерантность) 
и уровнем толерантности, коэффициентом отноше-
ния к своей и другой национальности, уровнем эм-
патии мы провели корреляционный анализ по шка-
ле Чеддока (диапазон 0,1–0,9).

Результаты корреляционного анализа показа-
ли, что у брянских студентов выявлена связь между 
уровнями рефлексии и толерантности (0,4 — ​пря-
мая умеренная), этнической толерантностью (0,33 — ​
прямая умеренная), толерантностью как чертой лич-
ности (0,4 — ​прямая умеренная), коэффициентом 
отношения к своей национальности (0,7 — ​прямая 
заметная), коэффициентом отношения к другой на-
циональности (0,4 — ​прямая умеренная), уровнем 
эмпатии (0,5 — ​прямая заметная).

У красноярских студентов выявлена связь между 
уровнями рефлексии и толерантности (0,5 — ​прямая 
заметная), этнической толерантностью (0,5 — ​пря-
мая заметная), толерантностью как чертой личности 
(0,4 — ​прямая умеренная), коэффициентом отноше-
ния к своей национальности (0,3 — ​прямая слабая), 
коэффициентом отношения к другой национально-
сти (0,5 — ​прямая заметная), уровнем эмпатии (0,6 — ​
прямая заметная). Данные результаты свидетельству-
ют о наличии прямой положительной связи между 
исследуемыми шкалами.

ВЫВОДЫ

Проведённое исследование позволило сформу-
лировать ряд выводов.

1.  Толерантность современной молодёжи в усло-
виях этнически диверсифицированного общества яв-
ляется необходимым условием развития гармонич-
ной личности. Развитие толерантности неразрывно 
связано с сознательной активностью молодёжи в ходе 
межнационального взаимодействия. Рефлексия яв-
ляется важнейшей составляющей процесса развития 
толерантных межнациональных отношений.

2.  Результаты эмпирического исследования со-
отношения рефлексии и толерантности показали, 
что и у брянских, и у красноярских студентов пре-
обладает невысокий уровень толерантности; однако 
в средних значениях большая положительная выра-
женность в уровне толерантности выявлена у брян-
ских студентов. В ходе эмпирического исследования 
определялись средние значения типов толерантно-
сти. Результаты показали идентичные показатели 
среди брянских и красноярских студентов.

3.  Рассмотрение проблемы отношения к пред-
ставителям своей и других национальностей пока-
зало, что у студентов Красноярска, по сравнению 
со студентами Брянска, преобладает отрицательное 
отношение как к представителям собственной на-
циональности, так и к представителям других нацио-
нальностей. Результат отношения к представителям 
других национальностей объясняется этническим 
разнообразием. Отрицательное отношение к соб-
ственной этнической принадлежности вызывает 

научную потребность в проведении дополнитель-
ных исследований, направленных на изучение при-
чин отрицательного отношения к себе как к субъек-
ту этноса. Изучение такого параметра, как уровень 
эмпатии, показало, что у студентов Брянска и Крас-
ноярска преобладает очень высокий уровень эмпа-
тических способностей. Рефлексия более выражена 
у студентов Красноярска. Полученные данные сви-
детельствуют о социальной приемлемости и пред-
посылках личностной зрелости взглядов на себя как 
представителя этнической группы и на других; осо-
знание и чувство личной ответственности определя-
ет характер взаимодействия с представителями раз-
личных национальностей.

4.  В результате корреляционного анализа уста-
новлены следующие значимые связи: у студентов 
Брянска выявлена прямая умеренная связь между ре-
флексией и толерантностью; у студентов Краснояр-
ска — ​прямая заметная связь. Следует отметить, что 
существуют прямые положительные взаимосвязи ме-
жду уровнем рефлексии и толерантностью. Получен-
ные результаты объясняются тем, что Брянск — ​это 
древнейший русский город, с многовековой исто-
рией и русскими традициями. Коренные жители 
Брянска впитывают ментальность русского этноса, 
на который миграционные процессы оказывают ми-
нимальное влияние; это отличает их от коренных жи-
телей Красноярска — ​крупнейшего из городов Рос-
сии, культурного, экономического, промышленного 
и образовательного центра, который характеризует-
ся «переселенческой ментальностью», этническим 
разнообразием и непосредственным межэтниче-
ским взаимодействием людей. Следовательно, эт-
ническая диверсификация региона, характер и куль-
тура межнационального общения и взаимодействия 
являются социально-психологическими факторами 
межнациональных отношений, в которые вступает 
молодёжь, проявляя при этом различные социаль-
но-психологические реакции. Личностная рефлек-
сия выступает сознательным регулятором собствен-
ных действий, способствует объективной оценке 
различных процессов межнационального взаимо-
действия, влияет на развитие толерантности и спо-
собности к культурному диалогу в условиях этниче-
ского разнообразия общества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проблема развития рефлексии, а также толе-
рантности и её составляющих у студенческой мо-
лодёжи в современных условиях этнической дивер-
сификации общества продолжает оставаться одной 
из главных в акмеологии, педагогике, социальной 
и этнической психологии. Осознание своих дей-
ствий и поступков, установок, особенностей отно-
шения к себе как субъекту этноса и к другим предста-
вителям различных национальностей определяется 
сложной системой собственных регулятивных спо-
собностей, психологической характеристикой субъ-
ектности личности. Такие предпосылки задают дина-
мические тенденции для развития поликультурной 
личности, способной устанавливать гармоничные, 
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толерантные и конструктивные отношения. В ходе 
исследования установлены взаимосвязи между уров-
нем рефлексии и составляющими толерантности сту-
денческой молодёжи. Учитывая проблематику и со-
временную значимость рефлексии и толерантности 
в структуре личности, необходимо целенаправлен-
но, системно, с учётом обратной связи проводить ме-
роприятия, направленные на обогащение молодёжи 
этнокультурными знаниями, на формирование объ-
ективного осознанного ценностно-смыслового пред-
ставления о взаимодействии и отношении к предста-
вителям различных национальностей. Необходимо 
интегрировать усилия представителей государствен-
ной и муниципальной власти, образовательных и об-
щественных организаций, национальных обществ, 
социально-психологических центров для создания 
условий развития гражданской идентичности, этни-
ческого и национального самосознания и толерант-
ных отношений современной молодёжи. Необходи-
мо системно сопровождать развитие толерантности 
личности, рефлексии, обеспечивать целостное раз-
витие личности, сохранять и способствовать раскры-
тию этнокультурного потенциала граждан россий-
ского государства.
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ABSTRACT

The article is devoted to the analysis of socio-psy-
chological problems of young students’ tolerance and 
reflection. Attention is paid to the correlation of re-
flection and tolerance levels, the features of their de-
velopment in the context of ethnic diversification in 
the region. The main theoretical approaches and sci-
entific views, determining the specific nature of re-
flection and tolerance as important components of 
personal development, are reviewed and summarized. 
The article presents the comparative analysis of the 
interrelation between the level of reflection and tol-
erance, types of tolerance (ethnic, social, tolerance as 
a personality feature), and the level of empathic abil-
ities. The results of the empirical study of the corre-
lation between the levels of reflection and tolerance’s 
components of the young students, living in Bryansk 
and Krasnoyarsk, are analyzed in view of the national 
composition of the population. The results of the em-
pirical study present and interpret the acmeological 
and socio-psychological characteristics of personality, 
reflecting: its reflexivity; the level of tolerance; ability 
and willingness to empathize, understand and support 
other people; attitude of an individual to him/her-self 
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as the subject of the ethnic group and to represent-
atives of other ethnic groups. This research expands 
and deepens the existing in science views on the role 
and interrelation between reflexive component and 
tolerant attitudes of the young students.
Key words: reflection, tolerance, ethnic diversifica-
tion, young students. 	
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