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РЕЗЮМЕ

Статья содержит анализ исследований, посвя-
щённых самоопределению личности. Показано, 
что на сегодняшний день самоопределение лич-
ности в основном рассматривается как само-
определение профессиональное. Большинство 
исследователей относят самоопределение лич-
ности к юношескому возрасту и ограничивают 
его этапом выбора профессии. В то же время изу
чение ряда работ позволяет сделать вывод о том, 
что профессиональное и личностное самоопре-
деления тесно связаны с «профессиональным 
становлением» личности, которое можно рас-
сматривать как личностно-профессиональное 
развитие и которое длится на протяжении всей 
профессиональной жизни человека. По мнению 
ряда исследователей, самоопределение личности 
может обоснованно рассматриваться как поня-
тие, во многом релевантное самотрансценден-
ции, трактуемой как выход за пределы своего 
«Я». Для того чтобы отразить взаимопроникно-
вение и взаимосвязь профессиональной, соци-
ально-психологической и личностной состав-
ляющих процесса самоопределения, в данной 
работе вводится и обосновывается термин «лич-
ностно-профессиональное самоопределение».
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Современные психологические словари тракту-
ют термин «самоопределение личности» как осознан-
ное и осмысленное проявление и предъявление со-
циуму своих представлений и суждений, утверждение 
и декларация своей позиции по отношению к про-
блемам, затруднительным и противоречивым обстоя-
тельствам и ситуациям, в которые человек либо во-
влечён, либо создал их сам [6, с. 351]. В них названы 
две «особые формы» самоопределения личности — ​
коллективистское и профессиональное.

В экспликации профессионального самоопределе-
ния ключевыми становятся положения о начальном 

этапе личностно-профессионального развития, ко-
торое связано с выбором своего профессионально-
го пути, совершаемым на этапе ранней юности [6]. 
Здесь же указывается, что профессиональное само-
определение создаёт предпосылки для дальнейшего 
определения человеком своей жизни и для успеш-
ной самореализации.

За последние два десятилетия выполнено нема-
ло работ, посвящённых профессиональному само-
определению. Подавляющее большинство этих работ 
имеет целью изучение различных аспектов профес-
сионального самоопределения молодёжи, подрост-
ков [4; 8; 9].

Факт привлечения понятия о личностном само-
определении как об интегративном, целостном про-
цессе был обнаружен лишь в двух публикациях, по-
свящённых опять-таки проблемам ранней юности 
[9; 11]. При этом на уровне деклараций, формулиро-
вок интегративного, концептуального характера по-
чти во всех работах, посвящённых профессионально-
му самоопределению, обнаруживаются соображения 
о том, что сегодня профессиональное самоопределе-
ние не прекращается с окончанием юношеского эта-
па жизни человека. Оно, как необходимое условие 
личностно-профессионального развития, сопрово-
ждает человека всю его жизнь.

Можно констатировать, что понятие о само-
определении личности сегодня понимается, в ос-
новном, как самоопределение профессиональное, 
где личностный и социально-психологический ас-
пекты уходят на второй план. Кроме того, ограни-
чением в разработке этого понятия стало фактиче-
ское отнесение его только к юношескому возрасту, 
сопровождаемое ставшими традиционными утвер-
ждениями о том, что процессы профессионально-
го самоопределения не прекращаются после окон-
чания юношеского периода жизни.

Актуальность обсуждения вопроса о полноцен-
ности действующих в научном обороте дефиниций, 
являющихся на сегодня базовой, канонической вер-
сией понимания сущности таких категорий, как «са-
моопределение личности», «профессиональное само-
определение», не снижается. Так, Ю. П. Поваренков 
обосновывает необходимость концептуально пе-
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реосмыслить психологическое содержание данно-
го понятия с целью преодоления методологических 
ограничений, возникающих из-за неоправданно уз-
кого содержания, связываемого сегодня с понятием 
«профессиональное самоопределение». Он отмеча-
ет, что ряд исследователей привлекают это понятие 
для разработки отдельных проблем социологии, пси-
хологии деятельности, субъектного подхода и пси-
хологии личности, и констатирует, что исследова-
ний профессионального самоопределения людей, 
вышедших из юношеского возраста, ему обнару-
жить не удалось, и что факторы, инициирующие и/
или останавливающие процессы личностного и про-
фессионального самоопределения, сегодня не иссле-
дованы [7, с. 212].

В итоге Ю. П. Поваренков обосновывает вывод 
о том, что активизация профессионального и лич-
ностного самоопределения тесно связана с «про-
фессиональным становлением» личности, которое 
можно рассматривать как личностно-профессио-
нальное развитие.

Рассматривая структуру и функции социализа-
ции личности, Р. М. Шамионов формулирует и обос-
новывает сходные соображения [13]. Он утвержда-
ет, что социализация не может трактоваться лишь 
в контексте профессионального становления субъ-
екта и ограничиваться изучением её осуществления 
лишь на ранних этапах онтогенеза. В пору зрело-
сти, где актуальна, по выражению Р. М. Шамионо-
ва, «взрослая социализация», личностные состав-
ляющие становятся преобладающими.

Как бы продолжая это обсуждение, Л. С. Арон 
(2016) в работе о психологической готовности под-
ростков к профессиональному самоопределению так-
же пишет о необходимости осмысления и пересмотра 
естественно сложившихся методологических и кон-
цептуальных ограничений в разработке и понимании 
проблем и процессов профессионального и личност-
ного самоопределения.

Осмысление причин сложившейся ситуации 
и усилия по преодолению образовавшихся методо-
логических ограничений могут, на наш взгляд, обес-
печить возможность для существенного расширения 
социально психологического знания о человеке как 
о социальном индивиде и как о субъекте совмест-
ной социально-значимой деятельности, коим явля-
ется госслужащий.

В человеческой жизни, наступающей по оконча-
нии юношеского периода, личностное самоопреде-
ление предстаёт в разных значениях. Оно может быть 
понято и как экзистенциальный выбор (Д. А. Леон-
тьев, 2014), и как преодоление противоречия между 
стремлением к реализации адаптивной и надситуа-
тивной активности [5], и как осознание субъектив-
ной обоснованности доминирования саморегуляции 
либо самоорганизации, проявляющейся в социаль-
ном поведении [14], и как стремление к социальной 
адаптации и, одновременно, к независимости от со-
циума [1].

Таким образом, самоопределение личности 
на жизненных этапах, следующих за юношеским 
периодом, становится всё более и более связанным 

с социально-психологическими, ценностными, эк-
зистенциальными, смысложизненными, а не только 
с профессиональными факторами и причинами. При 
этом профессия и связанная с нею деятельность, са-
моразвитие человека как личности и как профессио-
нала не могут быть отделены от круга проблем само-
определения.

Получается так, что самоопределение личности — ​
понятие объёмное и многозначное. Оно, как бы 
по умолчанию, включает в себя самые различные 
классы сущностей. Среди них, как некие проекции 
или отображения самоопределения личности, пря-
мо или опосредствованно обнаруживают себя такие 
определения психологических процессов и явлений, 
как, например, личностный выбор, социализация, 
осознанное принятие/отвержение социальных нор-
мативов, смысложизненная или ценностная ориен-
тация, самоидентичность, самореализация, самоак-
туализация и т.д.

По мнению Ф. Е. Василюка (2003) и Д. А. Леон-
тьева (2004), самоопределение личности может об-
основанно рассматриваться как понятие, во многом 
релевантное даже самотрансценденции, трактуемой 
как выход за пределы своего «Я». Вероятно, именно 
поэтому в современных исследованиях редко можно 
обнаружить работы, где бы прямо предметом изуче-
ния становилось самоопределение личности безот-
носительно конкретизирующих данные исследова-
ния обстоятельств, условий, факторов и ограничений 
исследовательской целесообразности.

На основании изложенных выше соображе-
ний и сложившихся представлений о трактовках 
«самоопределения личности» можно сформулиро-
вать конкретизированное рабочее определение это-
го понятия, адекватное целям и задачам данного ис-
следования.

Для того чтобы отразить взаимопроникновение 
и взаимосвязь профессиональной, социально-пси-
хологической и личностной составляющих процес-
са самоопределения, следует уточнить сам термин, 
преобразовав его в «личностно-профессиональное 
самоопределение». При определении этого терми-
на необходимо взять за основу сложившиеся и во-
шедшие в научный оборот дефиниции, касающиеся 
профессионального самоопределения, а также при-
нять во внимание необходимость социально-пси-
хологического обогащения этого понятия с учётом 
изменяющихся социальных реалий. Тогда понятие 
о личностно-профессиональном самоопределении ока-
жется состоящим из нескольких элементов. Первый 
элемент должен отражать проблему личностного, 
жизненного выбора в условиях изменяющейся со-
циальной среды, второй — ​проблему соотнесённо-
сти личностных ценностей и ценностей социума, 
третий — ​соотнесённость самоопределения лично-
сти и её ведущей (профессиональной) деятельности.

В соответствии с такой конструкцией личност-
но-профессиональное самоопределение будет пони-
маться как:

1.  Саморазвивающийся процесс активного осо-
знанного выбора жизненного пути, детерминируе-
мый изменениями в восприятии ценностей и норм 
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локальной и глобальной социокультурной среды, со-
провождающими развитие человека как личности 
(С. Л. Рубинштейн, 1997).

2.  Саморегуляция как форма адаптивной актив-
ности, либо самоорганизация как форма надситуа-
тивной, неадаптивной активности, обнаруживаю-
щихся в социальном поведении [5; 14].

3.  Эффекты, возникающие в процессе личност-
но-профессионального самоопределения, которые 
отражаются в личностно значимой профессиональ-
ной деятельности, усложняющейся и меняющей 
свою социальную значимость под влиянием уско-
ряющегося научно-технического, информационно-
го, гуманитарного развития человеческого общества 
в целом, и, за счёт этого, побуждающей субъекта дея-
тельности вновь активизировать процесс личностно-
профессионального самоопределения.

Для того чтобы обосновать не только обращение 
к данному социально-психологическому конструк-
ту, но и проиллюстрировать изложенные здесь сооб-
ражения, приведём ряд примеров наиболее науко-
ёмких исследований, где роль предмета отводится 
не напрямую личностно-профессиональному само-
определению, но где предметом изучения оказыва-
ются сущности, родовая принадлежность которых 
к категории личностно-профессионального само-
определения выглядит как очевидная.

Т. В. Белых, анализируя динамику субъектных 
свойств в структуре индивидуальности и выявляя 
психологические закономерности этой динамики, 
показывает, что траектория саморазвития индиви-
дуальности может идти либо по пути самосозидания, 
либо через проявление деструктивной субъектности 
[3]. В первом случае открываются возможности са-
мотрансценденции, т.е. выхода за границы собствен-
ного «Я» и принятия общечеловеческих ценностей, 
во втором — ​перспектива доминирования эгоцен-
тризма [3, c. 7]. Очевидно, что этот выбор связан 
с процессами личностно-профессионального само-
определения.

Р. М. Шамионов приводит данные о перманент-
ном характере изменений современного процесса со-
циализации, связывая это с неуклонно и всё более 
быстро меняющимися способами проживания жиз-
ни [13]. Здесь представляется правомерным провести 
аналогию перманентности процесса самоопределе-
ния личности, имеющую те же причины, о которых 
пишет Р. М. Шамионов, в связи с проблемами социа-
лизации личности.

Разрабатывая проблему социально-психологи-
ческого содействия самоопределению личности че-
ловека раннего юношеского возраста, Т. В. Черни-
кова обосновала положение о том, что сложность 
самоопределения как внутриличностного процесса 
в возрасте ранней юности состоит из четырёх взаи-
мовлияющих направлений [12, с. 9]. Это — ​когни-
тивное, эмоциональное, поведенческое и интегра-
тивное направления. Смысложизненные ориентации 
личности проявляются в каждом из них по-своему. 
Т. В. Черникова рассматривает самоопределение как 
процесс, в ходе которого меняются социальные уста-
новки личности. За счёт этого изменения человек об-

ретает готовность решать задачи жизнедеятельности, 
осознанно опираясь на имеющиеся у него ресурсы. 
Если расширенно понимать предложенные Т. В. Чер-
никовой трактовки самоопределения, не ограничи-
ваясь эпохой ранней юности, то можно заключить, 
что поскольку сегодняшняя динамично меняющаяся 
глобальная социокультурная среда неустанно предъ-
являет человеку всё новые и новые жизненные зада-
чи, то процесс самоопределения, обеспечивающий 
его готовность их решать, не может быть прерван 
или остановлен.

Анализируя ускоряющуюся динамичность, 
с которой меняется и усложняется человеческое об-
щество в целом, Г. В. Акопов (2012) выделяет такой 
аспект этих изменений, как глобализация. По мыс-
ли автора, названный процесс заметно и необра-
тимо преобразует сознание субъекта деятельности 
в его основных проявлениях и характеристиках, та-
ких как профессионально-важные качества, зна-
ния, умения, навыки, мотивы и ценности, смыслы 
и значения, а также задаёт обновляющиеся крите-
рии качества жизни, трудовой деятельности, об-
щения. Отсюда задача самоопределения, возни-
кающая перед современным человеком в ранней 
юности, не теряет своей актуальности в течение 
всей его жизни.

В силу нарастающей динамичности и множа-
щейся изменчивости, перманентного обновления 
и усложнения процессов функционирования че-
ловеческого общества буквально во всех аспектах, 
в научно-техническом, информационном, культур-
ном, гуманитарном, личностно-профессиональное 
самоопределение не только становится непремен-
ной составляющей жизнедеятельности индивида как 
субъекта деятельности, но также не может не услож-
няться.

Понимание причин такого усложнения можно 
найти в работах К. А. Абульхановой, В. А. Петровско-
го, Р. М. Шамионова, Н. Н. Ярушкина и др. [1; 5; 6; 
13; 14]. Так, К. А. Абульханова обосновывает суще-
ствование двух тенденций, сопровождающих чело-
века в течение всей его жизни [1]. Первая тенден-
ция — ​это рост социальной адаптации человека, его 
совершенствующаяся коммуникативная компетент-
ность и, шире, компетентность в общении, если под 
общением понимать триединый процесс, состоящий 
из перцептивного, коммуникативного и интерактив-
ного компонентов.

Вторая тенденция проявляется как рост вну-
тренней личностной независимости от социума, 
как приращение в структурах человеческой инди-
видуальности субъекта деятельности. Но подобное 
приращение, очевидно, предполагает, что процесс 
самоопределения личности инициирует стрем-
ление к саморазвитию, прежде всего профессио-
нальному, поскольку именно профессиональная 
деятельность на этапе зрелости становится для че-
ловека ведущей.

Как социально-поведенческий аспект перма-
нентно усложняющегося самоопределения можно 
трактовать предложенную Н. Н. Ярушкиным концеп-
цию диалектической интеграции процессов саморе-
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гуляции и самоорганизации социального поведения 
личности [14, с. 7]. Если проводить методологиче-
ские параллели между этой концепцией и представ-
лениями о личностно-профессиональном самоопре-
делении, то можно обнаружить, что автор выделяет 
два вида социально-поведенческой активности ин-
дивида, находящихся между собой в диалектическом 
противоречии и обеспечивающих продуктивность 
процесса личностного самоопределения. Это про-
цессы саморегуляции и самоорганизации. Согласно 
концепции Н. Н. Ярушкина, локальная и глобальная 
социокультурные среды, находясь с субъектом дея-
тельности в развивающихся и усложняющихся отно-
шениях объектно-субъектного характера, обеспечи-
вают условия, в которых саморегуляция выполняет 
функцию поведенческой реализации адаптивной, 
а самоорганизация — ​неадаптивной, надситуатив-
ной активности субъекта деятельности [5]. Тогда, 
если осмысливать понятие «самоопределение» в рус-
ле данной концепции, оно выступает своеобразным 
«стимул-средством» (Л. С. Выготский), позволяющим 
индивиду осознанно выбирать направленность сво-
его социального поведения, в котором будет доми-
нировать либо адаптивная, либо неадаптивная ак-
тивность.

В работе Р. Бёрнса, опубликованной в 1986 г., 
можно найти данные, так или иначе связанные с по-
ниманием личностно-профессионального самоопре-
деления. Автор приводит сведения, которые можно 
интерпретировать как вывод о позитивном влия-
нии развитой и всесторонне отрефлексированной 
Я-концепции на самоопределение личности. Она, 
по утверждению Р. Бёрнса, способствует устойчиво-
му, вариативному, взвешенному, сбалансированному 
и саморазвивающемуся процессу личностно-профес-
сионального самоопределения. Это, в свою очередь, 
открывает субъекту личностно-профессионального 
самоопределения реальные перспективы для фор-
мирования у себя культуры «самоорганизации» [14], 
а также для профессионального совершенствования, 
готовности принимать решения на уровне экзистен-
циального выбора, когда степень неопределённости 
становится крайне высокой.

Р. М. Шамионов справедливо обозначает как 
проблему социализации противоречивость задач 
личностного принятия одним и тем же индивидом 
норм, исповедуемых в разных локальных социо-
культурных средах (группах, сообществах), субъ-
ективно значимых для него [13]. Автор использует 
для комментария этой ситуации удачную и меткую 
характеристику — ​«резерв критичности», которая 
по своему содержанию близка понятию «надситуа-
тивная активность» [5]. По мысли Р. М. Шамионо-
ва, «резерв критичности» образуется у индивида 
тогда, когда на личностном уровне у него активи-
зируется процесс присвоения норм, отличающих 
каждую из личностно значимых для него групп, 
обладающих заметно различающимися ценностя-
ми и, вследствие этого, вступающих в противоре-
чие между собой. Вероятно, именно такие «соци-
альные ситуации» (Л. С. Выготский) и порождают 
избирательность как отличительную особенность 

самоопределения личности, понимаемого в соци-
ально-психологическом смысле.

Очевидно, что Р. М. Шамионов, по сути, пред-
лагает весьма оригинальную и убедительную логи-
ку объяснения причин возникновения феноменов, 
получивших у разных исследователей наименова-
ния «неадаптивная активность», «самоорганиза-
ция», «независимость от социума», как последствия, 
связанные с образованием «резерва критичности». 
Опираясь на экспериментальные данные, он пока-
зывает, что стремление к высокому статусу в субъек-
тивно значимой локальной социокультурной среде 
(например, в профессиональной), далеко не все-
гда подкрепляется ценностями личностного роста, 
профессионального развития. Такие результаты 
Р. М. Шамионов объясняет сложившимися в россий-
ском обществе представлениями. Однако ценности 
роста, стремление к личностно-профессиональному 
развитию не могут не возникать, например, как одно 
из возможных следствий соответствующих процессов 
личностно-профессионального самоопределения че-
ловека. Конечно, такое стремление неизбежно дол-
жно воплощаться в адекватной этому стремлению 
профессиональной деятельности, по ходу которой 
оно либо трансформируется, либо окрепнет и утвер-
дится в сознании человека, либо угаснет, уступив 
своё место стремлениям иного порядка.

Завершая обзор наиболее значительных и на-
укоёмких работ, связанных с проблемами личност-
но-профессионального самоопределения, необходи-
мо резюмировать основные результаты.

Работы, посвящённые самоопределению лич-
ности, профессиональному самоопределению, со-
циально-психологическому аспекту этого явле-
ния, акта и процесса, позволяют представить это 
психологическое понятие как отражающее ин-
тегративную двойственность внутреннего мира 
субъекта деятельности. Причём эта двойствен-
ность просматривается не по линии, разделяющей 
профессионализм, личность и её социализацию, 
а по линии, разделяющей и, одновременно, объ-
единяющей самоопределение как проявление не-
коей избирательности, противоречивости в при-
своении норм субъективно значимого социума. 
В исследованиях, в которых в том или ином контек-
сте затрагиваются вопросы, близкие к процессу са-
моопределения личности, показано, что этот про-
цесс не заканчивается в юности, не сводится лишь 
к проблемам профессионализации и, активизи-
руясь, неизбежно приводит к усложнению жизне-
деятельности самоопределяющегося человека как 
личности, как индивидуальности и как субъек-
та профессиональной деятельности. Причинами, 
по которым процесс личностно-профессионально-
го самоопределения сопровождает человека всю его 
сознательную жизнь, многие исследователи назы-
вают нарастающую динамичность и множащуюся 
изменчивость, перманентного обновления и услож-
нения процессов функционирования человеческо-
го общества буквально во всех аспектах — ​в науч-
но-техническом, информационном, культурном, 
гуманитарном.
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ABSTRACT

This article contains the analysis of the researches de-
voted to personal self-determination. It is shown that 
currently personal self-identity is considered most-
ly as a professional identity. Most researchers assign 
self-identity to the youthful age and limit it by the 
stage of occupational choice. At the same time the 
study of a number of other works allows to conclude 
that professional and personal self-identity are closely 
linked to «professional evolvement» of an individual, 
which can be considered as personal and profession-
al development and lasts throughout all profession-
al life of a person.
Meanwhile, according to some researchers, self-iden-
tity can be reasonably regarded as a concept, rele-
vant to a large extent to self-transcendence, inter-
preted as going beyond «self». In order to reflect the 
interpenetration and interrelationship of profession-
al, socio-psychological, and personal parts of the 
self-determination process, this study introduces and 
explains the term «personal-professional identity».
Key words: personal identity, professional identity, 
personal and professional identity, personal and pro-
fessional development.
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