
29

ТЕОРЕТИКО-ЭМПИРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
THEORETICAL-EMPIRICAL RESEARCH

УДК 159.9.072.422

ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОСВЯЗИ САМОЭФФЕКТИВНОСТИ 
И ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАДРОВ УПРАВЛЕНИЯ

Селезнева Елена Владимировна —  доктор психологических наук, профессор, кафедра 
акмеологии и психологии профессиональной деятельности Института общественных 
наук Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации (РАНХиГС); просп. Вернадского, 84, Москва, Рос-
сия, 119606; e-mail: selezneva-ev@ranepa.ru

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются результаты эмпири-
ческого исследования взаимосвязи между от-
ветственностью и самоэффективностью кадров 
управления. Показано, что существует значимая 
взаимосвязь между уровнем самоэффективности 
и особенностями проявления ответственности 
кадров управления. Выявлено, что у участников 
исследования с низким уровнем самоэффектив-
ности в сфере деятельности на первый план вы-
ходят компоненты ответственности, связанные 
с объектом ответственности и с её рефлексией 
и ретроципацией. В группе с высокой самоэф-
фективностью в сфере деятельности на первый 
план выходят компоненты, связанные с анти-
ципацией и прогнозированием, оценкой рисков 
и моральным долгом. Установлено, что низкая 
и средняя самоэффективность в сфере общения 
приводит к затруднениям в процессе общения 
и к повышению уровня ответственности за его 
результаты, а высокая самоэффективность обес-
печивает «лёгкость» в решении коммуникатив-
ных задач, и чувство ответственности за процесс 
общения актуализируется только в ситуации не-
определённости, связанной с исполнением но-
вых обязанностей.
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Исследование особенностей взаимовлияния са-
моэффективности и ответственности кадров управ-
ления представляет особый научный и практический 
интерес, так как ответственность, наряду с самоэф-
фективностью, входит в структуру профессионализма 
личности кадров управления, выступая как профес-
сионально важное качество, которое обусловливает 
успешность управленческой деятельности, гаранти-

рует достижение поставленных целей и определяет её 
нравственный аспект.

При этом с психологической точки зрения ответ-
ственность является одной из двух основных форм 
активности личности (наряду с инициативой), то есть 
выступает как форма проявления субъектности. Как 
подчёркивает К. А. Абульханова, инициатива и ответ-
ственность появляются у человека лишь тогда, когда 
он занимает позицию субъекта [4].

Ответственность следует рассматривать как 
«личностный механизм реализации необходимо-
сти», «превращение внешней необходимости во вну-
треннюю детерминанту», «гарантирование лично-
стью достижение результата собственными силами», 
«осуществление необходимого даже при непредви-
димых субъектом трудностях, неожиданности», «взя-
тие на себя дела в целом» [1, с. 20].

Критерием полноты присвоения личностью от-
ветственности может служить согласование необ-
ходимости с желаниями и потребностями, т.е. воз-
никновение инициатив. Исследование внешних 
и внутренних условий перехода от инициативы к от-
ветственности и влияния ответственности на исход-
ные инициативы, изучение оптимальных форм свя-
зи инициативы и ответственности показало, что если 
ответственность соединяется с инициативой, то не-
обходимость становится внутренним побуждением 
самого субъекта [2; 3; 5; 6].

Л. И. Дементий отмечает, что предложенное 
К. А. Абульхановой понимание ответственности как 
сочетания организованности и самостоятельности 
личности позволяет рассматривать ответственность 
не только как форму контроля за текущей деятель-
ностью субъекта, но и как пролонгированную регу-
ляцию субъектом деятельности, жизненных занятий, 
дел [8, с. 31–32].

Анализ исследований ответственности показы-
вает, что в рамках философии, психологии, педагоги-
ки ответственность понимается как многоаспектный 
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и многовекторный феномен, который выражает осо-
бенности отношения человека к миру, самому себе, 
собственным поступкам и их последствиям и обеспе-
чивает процессы целеполагания и принятия решений 
на основе осознания ценности результатов опреде-
лённых действий, необходимости отвечать за их по-
следствия и готовности и способности признавать 
себя причиной своих поступков [7].

Н. В. Гришаева в проведённом под нашим руко-
водством исследовании выделила сущностные осо-
бенности ответственности и показала, что этот фе-
номен представляет собой:

– форму проявления самости как глубинного 
центра и выражения целостности человека и субъ-
ектности как интегральной способности выстраи-
вать жизнь в соответствии с собственными целями 
и ценностями;

– личностное качество, проявляющееся на ко-
гнитивном уровне как осознание способности высту-
пать причиной своей активности и управление этой 
способностью; на эмоциональном уровне —  как цен-
ностное отношение, определяющее область «значи-
мого» в сфере субъектной активности и выступающее 
как непосредственная представленность в сознании 
личностного смысла деятельности и её результатов; 
на поведенческом уровне —  как способность прини-
мать обоснованные решения, проявлять настойчи-
вость и добросовестность в их реализации и готов-
ность отвечать за их результаты и последствия;

– интегральную характеристику человека как 
индивида, личности и субъекта деятельности, осно-
ванием для которой является чувство долга и кото-
рая обеспечивает соответствие поведения человека 
социально-нормативным требованиям и обязанно-
стям; оптимальное согласование этих требований, 
собственных желаний и возможностей; а также воз-
можность и способность действовать самостоятель-
но и инициативно, без внешнего контроля, сохраняя 
собственную ценность и целостность;

– способность вырабатывать оптимальный спо-
соб разрешения разноуровневых трудностей и про-
тиворечий, самостоятельно разрабатывать свою жиз-
ненную стратегию и выстраивать индивидуальную 
траекторию жизненного пути [7].

Значение ответственности как составляющей 
профессионализма личности кадров управления об-
условлено тем, что в современных условиях возраста-
ет потребность в управленцах, способных ценност-
но осмысливать и добровольно принимать на себя 
ответственность за инновационные преобразова-
ния и модернизацию российской экономики, по-
литики и социальных отношений. Способность ка-
дров управления принимать на себя ответственность 
за реализацию принятых решений в области профес-
сиональной деятельности и саморазвития определя-
ет их профессиональную успешность и личностную 
эффективность, карьерный рост, успех во взаимоот-
ношениях с другими людьми, материальное и духов-
ное благополучие [9;12; 13].

В рамках деятельности кадров управления от-
ветственность:

– является системно-структурным многоуров-
невым интегральным личностно-деятельностным 
образованием, которое позволяет ставить и эффек-
тивно решать профессиональные задачи и пробле-
мы разного уровня сложности в типовых и нестан-
дартных ситуациях;

– выступает как важная характеристика и не-
обходимое условие профессионализма, определя-
ет эффективность профессиональной деятельности 
кадров управления и опосредует их личностно-про-
фессиональное развитие;

– обеспечивается сформированностью опре-
делённого набора способностей, умений и навыков;

– проявляется в способах организации и само-
организации профессиональной деятельности и лич-
ностно-профессионального развития;

– развивается в рамках профессионального об-
разования и профессиональной деятельности [7].

Психологические исследования показывают, что 
ответственность имеет тесные взаимосвязи с цен-
ностными ориентациями способностью к самоак-
туализации и внутренним локусом контроля [11; 16].

О. А. Федосенко показала, что ответственность 
и уверенность в себе являются одними из тех про-
фессионально важных качеств, которые субъектив-
но воспринимаются будущими управленцами как не-
достаточно сформированные [15].

И. В. Тетеревкова, исследуя психолого-акмео-
логические условия развития ответственного отно-
шения предпринимателей к своей деятельности [14], 
установила, что внешним условием, необходимым 
для проявления ответственного отношения, высту-
пает социальная ситуация, которая: требует от че-
ловека принятия нравственного решения; предо-
ставляет достаточную автономность для принятия 
самостоятельных решений; соответствует имеюще-
муся уровню компетентности субъекта, необходи-
мому для реализации решения. В то же время автор 
показала, что такая социальная ситуация выступает 
необходимым, но недостаточным условием проявле-
ния ответственного отношения, актуализируя такое 
отношение только при сформированности у субъекта 
системы нравственных ценностей, готовности при-
своить полномочия по принятию и реализации реше-
ний, а также при наличии необходимого для реализа-
ции решения уровня компетентности. Ответственное 
отношение проявляется у субъекта через осознание 
цели и прогнозирование возможных последствий до-
стигнутого результата для него самого и для других 
людей, включённых в ситуацию.

Чтобы выявить особенности взаимосвязи са-
моэффективности и ответственности специалистов 
в области управления, мы совместно с В. А. Гасано-
вым провели эмпирическое исследование.

В качестве диагностических инструментов были 
использованы: методика определения самоэффек-
тивности в сфере деятельности и в сфере общения 
М. Шеера и Дж. Маддукса в модификации А. В. Боя-
ринцевой и Р. Л. Кричевского [10], а также опросник 
«Ответственное поведение» Л. И. Дементий, который 
позволяет выявить общий уровень ответственности 
и такие её характеристики, как отношение к трудно-



31

стям; предвидение результатов деятельности; осуще-
ствление своих намерений или отказ от их выполне-
ния; отношение к новым обязанностям; отношение 
к обещаниям; отношение к последствиям своих по-
ступков; отношение к тому, за что человек должен 
нести ответственность; эмоциональное отношение 
к ответственным делам [8].

Разрабатывая стратегию исследования, мы ис-
ходили из того, что уровень самоэффективности ка-
дров управления выступает как субъективный акмео-
логический фактор, обусловливающий особенности 
проявления ответственности.

В исследовании приняли участие 124 предста-
вителя сферы управления.

Обработка результатов теста самоэффективно-
сти позволила выделить в сфере деятельности три 
группы: с низким, средним и высоким уровнями са-
моэффективности, а в сфере общения —  две группы: 
с низким и средним уровнями и с высоким уровнем.

Анализ полученных нами эмпирических ре-
зультатов показал, что существует значимая взаи-
мосвязь между уровнем самоэффективности и осо-
бенностями проявления ответственности кадров 
управления.

Ответственность и самоэффективность в сфере 
деятельности. В целом по выборке с использовани-
ем коэффициента ранговой корреляции Спирмена 
было установлено, что самоэффективность в сфере 
деятельности значимо взаимосвязана в целом с уров-
нем ответственности (r = 0,718 при p = 0,001), а так-
же со всеми компонентами ответственности (табл. 1).

В группе с низкой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности были выявлены значимые взаимо-
связи в целом с уровнем ответственности (r = 0,605 
при p = 0,006), а также с такими компонентами от-
ветственности, как осуществление своих намерений 
или отказ от их выполнения (r = 0,562 при p = 0,012), 

отношение к новым обязанностям (r = 0,655 при p = 
0,002), отношение к тому, за что человек должен нес-
ти ответственность (r = 0,688 при p = 0,001), эмоцио-
нальное отношение к ответственным делам (r = 0,503 
при p = 0,028) и отношение к последствиям своих по-
ступков (r = –0,466 при p = 0,044).

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности также выявлены значимые взаимо-
связи в целом с уровнем ответственности (r = 0,559 
при p = 0,001), а также с такими компонентами ответ-
ственности, как отношение к трудностям (r = 0,557 
при p = 0,001), предвидение результатов деятельности 
(r = 0,443 при p = 0,011), осуществление своих наме-
рений или отказ от их выполнения (r = 0,416 при p = 
0,018), отношение к новым обязанностям (r = 0,548 
при p = 0,001), отношение к обещаниям (r = 0,388 
при p = 0,028), эмоциональное отношение к ответ-
ственным делам (r = 0,617 при p = 0,001).

Сравнение выявленных взаимосвязей показы-
вает, что характер ответственности кадров управле-
ния во многом определяется уровнем их самоэффек-
тивности в сфере деятельности. У трёх компонентов 
ответственности —  осуществление своих намерений 
или отказ от их выполнения, отношение к новым 
обязанностям и эмоциональное отношение к ответ-
ственным делам —  зафиксированы значимые взаимо-
зависимости и с высоким, и с низким уровнем само-
эффективности в сфере деятельности. В то же время 
ответственность участников исследования с низким 
уровнем самоэффективности в сфере деятельности 
характеризуется тем, что на первый план выходят 
компоненты, связанные прежде всего с объектом 
ответственности (отношение к тому, за что человек 
должен нести ответственность) и с её рефлексией 
и ретроципацией (отношение к последствиям своих 
поступков). При этом интересно, что в этой группе 
с повышением абсолютных значений самоэффек-

Таблица 1

Взаимосвязь самоэффективности в сфере деятельности и компонентов ответственности кадров управления

Компонент ответственности

Теснота связей с самоэффективностью в сфере 
деятельности

r p

Отношение к трудностям 0,632 0,001

Предвидение результатов деятельности 0,584 0,001

Осуществление своих намерений или отказ от их 
выполнения 0,547 0,001

Отношение к новым обязанностям 0,621 0,001

Отношение к обещаниям 0,558 0,001

Отношение к последствиям своих поступков 0,184 0,043

Отношение к тому, за что человек должен нести 
ответственность 0,472 0,001

Эмоциональное отношение к ответственным делам 0,505 0,001
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тивности способность рефлексировать последствия 
своих поступков снижается.

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности ответственность имеет совершенно 
иной характер. На первый план выходят компонен-
ты, связанные с антиципацией и прогнозировани-
ем (предвидение результатов деятельности), оцен-
кой рисков (отношение к трудностям) и моральным 
долгом (отношение к обещаниям).

Таким образом, для ответственности участников 
исследования с низкой самоэффективностью в сфере 
деятельности характерны направленность на объект 
и устремлённость в прошлое, а для ответственности 
участников исследования с высокой самоэффек-
тивностью в сфере деятельности —  направленность 
на субъекта и ситуацию и устремлённость в будущее.

Факторный анализ позволил выявить латент-
ную структуру ответственности участников иссле-
дования с низкой и высокой самоэффективностью 
в сфере деятельности.

В обоих случаях было выделено два фактора, од-
нако содержание этих факторов в группах с низкой 
и высокой самоэффективностью в сфере деятельно-
сти значительно различается.

В группе с низкой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности в первый фактор (41,8% выявленной 
дисперсии) вошли такие компоненты ответственно-
сти, как предвидение результатов деятельности (фак-
торный вес 0,437), осуществление своих намерений 
или отказ от их выполнения (0,733), отношение к но-
вым обязанностям (0,870), отношение к обещаниям 
(0,622), отношение к последствиям своих поступков 
(0,711), отношение к тому, за что человек должен 
нести ответственность (0,760), и эмоциональное от-
ношение к ответственным делам (0,621).

Во второй фактор (17,9% выявленной диспер-
сии) вошли отношение к трудностям (0,934), пред-
видение результатов деятельности (0,552), осуществ-
ление своих намерений или отказ от их выполнения 
(0,326) и отношение к обещаниям (0,309).

Из описания видно, что три из восьми компо-
нентов ответственности входят одновременно в оба 
фактора (в один со значительно меньшим факторным 
весом, чем в другой). Это можно рассматривать как 
признак недостаточной структурированности этого 
личностного качества. Если мы отбросим повторы 
и проанализируем содержание каждого из выделен-
ных факторов, то окажется, что первый из них мож-
но обозначить как фактор самоопределения (субъект 
ответственности вырабатывает свою позицию по от-
ношению к самому себе, объекту, средствам дости-
жения результата и возможным последствиям своей 
активности), а второй —  как фактор планирования 
(субъект ответственности вырабатывает позицию 
по отношению к возникающим в процессе актив-
ности затруднениям и прогнозирует её возможные 
последствия).

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности в первый фактор (31% выявленной 
дисперсии) вошли отношение к трудностям (0,699), 
предвидение результатов деятельности (0,569), осу-
ществление своих намерений или отказ от их вы-
полнения (0,761), отношение к новым обязанностям 
(0,652), отношение к обещаниям (0,349), эмоцио-
нальное отношение к ответственным делам (0,717).

Во второй фактор (25,7% выявленной диспер-
сии) вошли предвидение результатов деятельности 
(0,480), отношение к обещаниям (0,711), отноше-
ние к последствиям своих поступков (0,758) и от-
ношение к тому, за что человек должен нести ответ-
ственность (0,746).

Как видно из описания, в группе с высокой 
самоэффективностью в сфере деятельности в оба 
фактора входят по два компонента ответственно-
сти из восьми, то есть данное личностное качество 
в этой группе значительно более структурированно.

Проанализировав содержание первого факто-
ра, мы обозначили его как фактор саморегуляции 
(субъект ответственности на основе эмоциональ-
но окрашенных сигналов вырабатывает позицию 

Таблица 2

Взаимосвязь самоэффективности в сфере общения и компонентов ответственности кадров управления

Компонент ответственности

Теснота связей с самоэффективностью 
в сфере общения

r p

Отношение к трудностям 0,239 0,008

Предвидение результатов деятельности 0,225 0,013

Осуществление своих намерений или отказ от их выполнения 0,209 0,021

Отношение к новым обязанностям 0,232 0,010

Отношение к обещаниям 0,183 0,044

Отношение к тому, за что человек должен нести ответствен-
ность 0,233 0,010

Эмоциональное отношение к ответственным делам 0,271 0,003
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по отношению к возникающим в процессе актив-
ности затруднениям, прогнозирует её возможные 
последствия и принимает решение о продолжении 
деятельности).

Второй фактор мы обозначили как фактор са-
мооценки (субъект ответственности оценивает себя 
по отношению к обещаниям, которые он давал, по-
следствиям своих поступков и объекту ответствен-
ности).

Таким образом, латентная структура ответствен-
ности в группе с высокой самоэффективностью 
в сфере деятельности обеспечивает не только значи-
тельно более продуктивный контроль текущей дея-
тельности кадров управления, но и регуляцию их 
жизненной перспективы.

Ответственность и самоэффективность в сфе-
ре общения. Самоэффективность в сфере общения 
в целом по выборке имеет значимые взаимосвязи 
с интегральной ответственностью (r = 0,271 при p = 
0,003), а также со всеми компонентами ответствен-
ности, кроме отношения к последствиям своих по-
ступков (табл. 2).

В группе с низким и средним уровнями самоэф-
фективности в сфере общения были выделены значи-
мые взаимосвязи в целом с уровнем ответственностьи 
(r = 0,324 при p = 0,002), а также с такими компонен-
тами ответственности, как отношение к трудностям 
(r = 0,338 при p = 0,001), предвидение результатов 
деятельности (r = 0,286 при p = 0,006), осуществле-
ние своих намерений или отказ от их выполнения 
(r = 0,283 при p = 0,007), отношение к обещаниям 
(r = 0,262 при p = 0,013), отношение к тому, за что 
человек должен нести ответственность (r = 0,245 при 
p = 0,020), и эмоциональное отношение к ответствен-
ным делам (r = 0,284 при p = 0,007).

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-
ре общения выявлена значимая взаимосвязь толь-
ко с одним из компонентов ответственности —  с от-
ношением к новым обязанностям (r = 0,349 при  
p = 0,050).

Следует отметить, что ответственность субъек-
тивно воспринимается управленцами как профессио-
нально важное качество, обеспечивающее, решение 
профессиональных задач прежде всего в предметной 
области, а не в области коммуникации. Кроме того, 
многие из управленцев, достаточно адекватно оцени-
вая свою компетентность в предметной деятельности, 
завышают оценку своей компетентности в общении.

Результаты нашего исследования свидетельству-
ют о том, что низкая и средняя самоэффективность 
в сфере общения приводит к затруднениям в процес-
се общения и, соответственно, к повышению уровня 
ответственности за его результаты. В то же время вы-
сокая самоэффективность обеспечивает «лёгкость» 
в решении коммуникативных задач, и чувство от-
ветственности за процесс общения актуализирует-
ся только в ситуации неопределённости, связанной 
с исполнением новых обязанностей.

О слабой взаимосвязи между самоэффективно-
стью в сфере общения и ответственностью кадров 
управления свидетельствуют также результаты фак-
торного анализа: в обеих выделенных группах фак-

торный анализ выявил, что все компоненты ответ-
ственности входят в один однополюсный фактор 
(в группе с низкой и средней самоэффективностью 
в сфере общения он описывает 52,2%, в группе с вы-
сокой самоэффективностью —  61,3% выявленной 
дисперсии). Единственное различие между выявлен-
ными факторами состоит в том, что в группе с низкой 
и средней самоэффективностью в сфере общения си-
стемообразующим является такой компонент ответ-
ственности, как предвидение результатов деятельно-
сти (факторный вес —  0,813), а в группе с высокой 
самоэффективностью в качестве системообразую-
щего выступает отношение к обещаниям (фактор-
ный вес —  0,857). Таким образом, можно предполо-
жить, что представители группы с низкой и средней 
самоэффективностью в сфере общения выстраива-
ют свои коммуникативные взаимодействия, ориен-
тируясь прежде всего на будущий результат общения, 
а представители группы с высокой самоэффектив-
ностью в сфере общения в ходе коммуникативных 
взаимодействий опираются в основном на мораль-
ные принципы.

В целом можно сделать вывод о том, что ответ-
ственность как профессионально важное качество 
кадров управления, выражающее особенности их от-
ношения к деятельности, самим себе, собственным 
поступкам и их последствиям, и самоэффективность 
как акмеологический инвариант профессионализма 
тесно взаимодействуют в структуре профессионализ-
ма, обеспечивая продуктивность процессов целепо-
лагания и принятия решений на основе адекватных 
самооценки и самоконтроля собственной компетент-
ности и осознания необходимости отвечать за по-
следствия своих действий и готовности и способно-
сти признавать себя причиной своих поступков. При 
этом взаимосвязь самоэффективности и ответствен-
ности в структуре профессионализма кадров управ-
ления проявляется более сильно в сфере предмет-
ной деятельности.
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ABSTRACT

The article considers the results of the empirical re-
search of the relationship between self-efficacy and 
responsibility of managerial staff. There is highlight-
ed the significant interrelation between the level of 
self-efficacy and specific features of manifestation of 
the responsibility of managerial personnel. The com-
ponents of responsibility related to the subject of li-
ability, as well as its reflection and retrocipation pre-
vailed among the participants of the study with low 

levels of self-efficacy in the field of activity. The group 
with high self-efficacy in the field of activity showed as 
dominating the components associated with anticipa-
tion and forecasting, risk assessment and moral duty. 
It was found out that the low and average self-effica-
cy in the field of communication leads to the difficul-
ties in the communication process and to the increase 
of the level of responsibility for its results, while high 
self-efficacy provides «ease» in solving communica-
tion problems, and sense of responsibility for the pro-
cess of communication is actualized only in a situa-
tion of uncertainty connected with the execution of 
new responsibilities.
Key words: managerial staff, responsibility, self-effica-
cy, activity component, communicative component.
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