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Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

Ñåãî��ÿ �îëî�¸æ�àÿ ïîëèòèêà �å ÿâëÿåòñÿ ïðèîðèòåò�û� �àïðàâëå�èå�
�åÿòåëü�îñòè ãîñó�àðñòâà, à òà ïîëèòèêà, êîòîðàÿ ðåàëèçóåòñÿ, �å âîñòðåáîâà�à
îáùåñòâî� è, ïðåæ�å âñåãî, ñà�îé �îëî�¸æüþ, — óáåæ�å�û ó÷àñò�èêè ñåêöèè
«Ìîëî�¸æ�àÿ ïîëèòèêà» Îáùåðîññèéñêîãî ãðàæ�à�ñêîãî ôîðó�à. Ó ãîñó�àðñòâà
îòñóòñòâóåò ñèñòå��îå âè�å�èå �îëî�¸æ�ûõ ïðîáëå� è ñïîñîáîâ èõ ðåøå�èÿ.
Ìîëî�¸æ�àÿ ïîëèòèêà �àöåëå�à �å �à ðàçâèòèå, à �à �à�èïóëÿöèþ è êî�òðîëü.
Áîëåå òîãî, ïðîèñõî�èò ðàç�ûâà�èå, â òî� ÷èñëå ïî� âîç�åéñòâèå� ïðîâî�è�îé
è�ôîð�àöèî��îé ïîëèòèêè, «öå��îñò�îãî êî�åêñà �àöèè». Êàê ñëå�ñòâèå —
ó �îëî�¸æè îòñóòñòâóþò �ðàâñòâå��ûå îðèå�òèðû, ó ïî�ðàñòàþùèõ ïîêîëå�èé
ïðîèñõî�èò óòðàòà áàçîâûõ ãó�à�èñòè÷åñêèõ öå��îñòåé è �îðàëü�îãî �óõà.

� молодёжная политика � человеческий капитал � эталонный портрет � высший
духовный поиск � пирамида компетенций � воспитательные стратегии

Îöåíêà òåêóùåãî ïîëîæåíèÿ 
â ñôåðå ìîëîä¸æíîé ïîëèòèêè

В докладе Российской академии на-
родного хозяйства и государствен-

ной службы, сделанном в 2013 году
по заказу Федерального агентства
по делам молодёжи Министерства обра-
зования РФ была предложена «новая



Но для успешного личностного становления
молодых людей нужен чёткий образ желае-
мого результата, И уж если сделана ставка
на «человеческий капитал», то в первую
очередь надо задать его будущую структу-
ру, стандарты качества, определить области
предполагаемого «инвестирования», понять
ключевые показатели его эффективности.
Ничего этого в известных нам государст-
венных документах пока нет.

Эту проблему уже много лет в контексте
макаренковского наследия и развития про-
дуктивного тренда в российском образова-
нии ставит журнал «Народное образова-
ние». Так, А.М. Кушнир, противопоставляя
стратегии «баллов за знания» теорию чело-
веческого капитала2, до предела заостряет
воспитательный фокус образовательной
и молодёжной политики государства поста-
новкой вопроса: «Какие качества молодёжи
должны быть целью школы, системы обра-
зования и молодёжной политики, если исхо-
дить из задач развития страны?»

Система образования работает в логике
учебных достижений и нацелена на «теоре-
тические знания», на некую «всесторон-
нюю развитость», на «умение мыслить»,
на «сильную логику» и «умение говорить»,
на тренированную память, способность
быть лидером, на творческие способности…
Всё названное, по мнению А.М. Кушнира,
является человеческим потенциалом, кото-
рый может стать работающим — создаю-
щим прибавочную стоимость — человечес-
ким капиталом, а может и не стать.

В то же время, для эффективного разви-
тия страны нужны производительность,
инновационность, технологическая культу-
ра, умение делать, высокая квалификация,
прикладные, политехнические знания, уме-
ние применять знания, трудоспособность
и трудолюбие, здоровье, социальная от-
ветственность (совесть) и т.п. Всё то, что

модель государственной молодёжной политики
до 2025 года». В ней мы видим вполне
здравые декларации:

«На первый план выходит рост человеческого
капитала молодёжи, что потребует:
� существенного роста качества образования
молодёжи, наращивания молодёжью социаль-
ных и экономических компетенций;
� повышения культуры и дисциплины труда,
производительности труда, ответственности
за выполняемую работу;
� формирования нравственного поведения, се-
мейных ценностей, ответственности за воспи-
тание детей;
� роста патриотизма, гражданского участия
и ответственности, высокого уровня правосо-
знания;
� продвижения установки на изменение мира
и окружающей действительности к лучшему,
включение молодёжи в инновационную
и предпринимательскую деятельность;
� обретения ценностей и культуры здорового
образа жизни молодёжи»1.

При адекватном перечислении значимых ли-
ний работы с молодёжью доклад РАНХ
и ГС, как и предыдущие документы о пла-
нах развития молодёжной политики России,
не предлагает чётких содержательных реше-
ний и замыслов работы. Речь снова идёт
о создании при Росмолодёжи Фонда моло-
дёжной политики, который будет аккумули-
ровать все средства, поступающие из бюдже-
та, а также от бизнеса и частных лиц, про-
водить конкурсы и выступать заказчиком тех
или иных молодёжных проектов. Также
предлагается создать Федеральный научно-
методический центр, сформировать профиль-
ный (молодёжный) Совет при Президенте
РФ, создать Межведомственную комиссию
при правительстве. На практике же мы ви-
дим бессистемность программ, устроенных
по принципу «весёлой камеры хранения» для
юношества: танцуют все!

À.À. Åðìîëèí.  Ìîëîä¸æíàÿ ïîëèòèêà êàê íàöèîíàëüíàÿ ñèñòåìà âîñïðîèçâîäñòâà
÷åëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà ìèðîâîãî óðîâíÿ
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1 См.: На сайте Федерального агентства по делам молодёжи
по адресу http://fadm.gov.ru/news/17626/ доклад «Молодёжь
России 2000–2025: развитие человеческого капитала».

2 Кушнир А.М. Главный дефект российского образова-
ния, или Зачем нужны производственные технопарки
и детско-взрослые образовательные производства
в школе? // Народное образование. — 2012. — № 7.
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является готовым — работающим — человече-
ским капиталом. Казалось бы, и те, и другие
качества важны! Однако качества, относящиеся
к человеческому потенциалу, не превращаются
автоматически в работающий человеческий ка-
питал, в то время как качества, описывающие
человеческий капитал, априорно содержат в се-
бе первые — описывающие потенциал. Первая
группа качеств — это промежуточный, частич-
ный результат воспитания. Выстраивание
на них целеполагания всей системы образования
и молодёжной политики является системной
ошибкой, имеющей в нашей стране историчес-
кие корни. Öåëüþ îáðàçîâà�èÿ è �îëî�¸æ�îé
ïîëèòèêè �îëæå� áûòü ãîòîâûé ê èñïîëüçî-
âà�èþ, ðàáîòàþùèé, ñîç�àþùèé ïðèáàâî÷-
�óþ ñòîè�îñòü ÷åëîâå÷åñêèé êàïèòàë3.

Человеческий капитал есть мера воплощённой
в человеке способности приносить пользу.
Он включает врождённые способности, талант,
а также образование и приобретённую квали-
фикацию4. Для раскрытия понятия «человечес-
кий капитал» в качестве цели и важнейшего
критерия качества образования, А.М. Кушнир
вводит в научно-педагогический обиход понятие
«производящая мощность личности». Тем са-
мым уточняется, что капиталом являются
не просто способности или таланты, а действу-
ющие, работающие, умножающие стоимость
способности и таланты5. Таким образом, фокус
молодёжной политики на формировании челове-
ческого капитала — «производящей мощности»
человека — это «категорический императив»
текущего исторического момента, обусловлен-
ный местом человеческого капитала в совре-
менной экономике. Но всем, кто профессио-
нально занят молодёжной политикой, полезно
принять во внимание, что человеческий капи-
тал — это то, что приносит пользу, а не по-
тенциальная возможность пользы…!

Стартовые условия сегодня с точки зрения ис-
ходного состояния человеческого капитала мо-
лодёжи во многом хуже, чем в девяностые или
нулевые годы. Молодёжи нравится быть пас-

сивной и послушной, она не связывает
жизненный успех с трудоспособностью
и производительностью, что было ха-
рактерно для поколения 1970–80-х.
Для современной молодёжи характерны
массовый отказ от предпринимательской
активности, принятие патернализма,
ориентация на бюджетные сферы. У нас
нет «поколения игрек»! Независимые
исследования констатируют: молодёжь
предпочитает не творческую самореали-
зацию, а «гарантированную работу под
началом мудрого, авторитетного руково-
дителя». Дух предпринимательства, на-
целенность на самореализацию в собст-
венном деле или авторском проекте,
профессиональная мобильность, нацелен-
ность на креативные бизнесы, ответст-
венность за собственное дело встреча-
ются сегодня всё реже. Всё это означа-
ет, что воспроизводство человеческого
капитала у нас существенно замедли-
лось, а его качество заметно меняется в
интересах «управляемости»… 

У нас нет и «поколения организацион-
ной культуры». Грамотную молодёжь
индустриальной эпохи мы не умеем вос-
производить. В массе своей молодёжь
не присваивает культурные достижения
индустриальной эпохи — нет ориента-
ции на упорный труд, дисциплину, орга-
низованность, терпение, готовность де-
лать карьеру, последовательно идя
по всем ступеням профессионального
и карьерного роста. Между тем
из культуры «поколения игрек» россий-
ская молодёжь с удовольствием присва-
ивает ничем не обоснованные амбиции
(«всё и сразу»), завышенную самооцен-
ку, пренебрежение к профессиональным
авторитетам.
В докладе РАНХ и ГС описаны угро-
зы в молодёжной среде и то, к каким
последствиям это приводит:
� криминализация молодёжной среды
в регионах с безработицей;
� рост потребления наркотиков и алко-
голя;
� рост националистических и ксенофоб-
ских настроений в обществе;

3 Кушнир А.М. Главный дефект российского образования,
или Зачем нужны производственные технопарки и детско-взрос-
лые образовательные производства в школе? // Народное
образование. — 2012. — № 7.
4 http://ru.wiki pedia.org/wiki/Человеческий_капитал
5 Кушнир А.М. Там же.



Последние несколько лет мы наблюдаем
активное сдерживание властью креативного
класса, объявление информационной войны
«хипстерам», непонимание и недовольство
«поколением игрек». Как нация мы теряем
в молодёжи лучшие профессиональные
и личностные характеристики из прежних
эпох, накапливаем худшие коды новой мо-
лодёжной культуры, не приобретая при
этом присущих тем же «хипстерам» и «по-
колению игрек» конкурентных преиму-
ществ. В стране нарастает деградация че-
ловеческого капитала.

×òî äåëàòü?

Определившись с тем, что человеческий
капитал — это способность быть полез-
ным, надо разобраться с ключевыми по-
нятиями — молодость и молодёжная по-
литика, человеческий капитал.

В Европе под молодостью принято пони-
мать промежуток жизни от тотальной за-
висимости и беспомощности ребёнка
до автономности и самодостаточности
взрослого человека. Нетрудно догадаться,
что молодёжная политика при таком под-
ходе рассматривается как система мер, со-
здающая условия для благополучного пре-
вращения «человека зависимого» в «чело-
века продуктивного и самодостаточного».

В нашей стране государственная молодёж-
ная политика — система государственных
приоритетов и мер, направленных на со-
здание условий и возможностей для ус-
пешной социализации и эффективной само-
реализации молодёжи, для развития её по-
тенциала в интересах Российской Федера-
ции и, следовательно, на социально-эконо-
мическое и культурное развитие страны,
обеспечение её конкурентоспособности
и укрепление национальной безопасности6.
По сути в определении говорится, что мо-
лодёжная политика — это нечто (нерас-

� рост экстремизма в молодёжной среде
и угрозы массовых беспорядков;
� усиление противостояния местной и приез-
жей молодёжи, прежде всего, в регионах
и городах с дефицитом рабочих мест.

Перечисленные негативные тренды фиксиру-
ются на фоне общего демографического спа-
да и прогнозов снижения доли молодёжи
в общей численности населения России
до 14% (нижняя планка в Москве и Санкт-
Петербурге) и 17–18% (верхняя планка
в крупных сибирских городах и университет-
ских центрах, к примеру, в Томске).

Сложившаяся практика производит для
страны не трудолюбивых рабочих и увле-
чённых интеллектуальнов, а амбициозных
приживал нацеленных на тёплые места
в муниципальной или государственной
службе, «оправдывающих» свой професси-
ональный примитивизм лояльностью поли-
тическому курсу и обслуживающей его
пропаганде.

Налицо ступор власти и боязнь «выпустить
джина из бутылки». Власть боится возгла-
вить современные молодёжные тренды
и не может управлять самыми перспектив-
ными из них. В стране запущен отрицатель-
ный отбор молодёжи и мы не можем закре-
пить на местах наиболее продвинутых моло-
дых специалистов, талантливых людей и яр-
ких лидеров. Региональные индустриальные
агломерации опустошают малые провинци-
альные города. Столичные мегаполисы
(Москва и Санкт-Петербург) «пылесосят»
лучший человеческий капитал со всей стра-
ны. Те, кому становится профессионально
душно и социально некомфортно даже
в Москве, уезжают в Европу и США.
Причём лучшие российские кадры уезжают
за рубеж не потому, что они не патриоты
или принципиально не хотят жить в России,
просто здесь для них нет условий для само-
реализации, нет достойных социальных
и профессиональных лифтов, нет признаков
внятной, честной политики, дающей шанс
надеяться на перемены к лучшему.

À.À. Åðìîëèí.  Ìîëîä¸æíàÿ ïîëèòèêà êàê íàöèîíàëüíàÿ ñèñòåìà âîñïðîèçâîäñòâà
÷åëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà ìèðîâîãî óðîâíÿ

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2014
12

6 Стратегия государственной молодёжной политики
в Российской Федерации, утверждена распоряжением
Правительства Российской Федерации от 18 декабря
2006 года, № 1760-р.
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шифрованная система мер и приоритетов), на-
правленное на социализацию и самореализацию
молодёжи в интересах российского государства.
Одним словом — «углублять, развивать и со-
вершенствовать ради всего хорошего против
всего плохого».

Чтобы молодёжная политика России имела
смысл и цель, чтобы её достижения и прова-
лы можно было измерить, в стране должен
быть разработан эталонный портрет гражда-
нина, профессионала и гармонично развитой
личности, который специалисты молодёжной
политики и педагоги-организаторы воспита-
тельной работы могли бы взять за ориентир
при организации своих содержательных влия-
ний на детей и молодёжь.

Готовя для страны профессионалов постиндус-
триального мира, необходимо составить список
специфичных для новой производственной
культуры знаний, умений и навыков. Надо по-
мнить, что это лишь верхушка «пирамиды
компетенций» и идеального портрета личности.

Ïèðà�è�à êî�ïåòå�öèé: чтобы дойти до её
верха, надо начинать с фундамента — с базо-
вого доверия к жизни, с семейных и общегу-
манистических ценностей.

вать у наших детей в тот или иной период
их развития.

Прагматическое целеполагание молодёж-
ной политики должно быть уравновешено
её нравственной миссией: стержнем лю-
бой работы с молодёжью должны стать
гуманистические ценности и стремление
к высшему духовному поиску. Чтобы со-
хранить целостность человеческого бытия,
прицел должен быть взят, говоря слова-
ми Григория Померанца, «выше счас-
тья», выше голой выгоды. Иначе — по-
теря культурного равновесия, утрата це-
лостности, коллапс, хаос.

Именно поэтому фундаментом молодёж-
ной политики должно стать воспитание
у ребёнка, как минимум, гуманистичес-
ких ценностей в надежде, что ценности
более высокого порядка он сумеет заслу-
жить сам, обретя цельность жизни
во взрослом возрасте.

Воспитание у ребёнка гуманистических
ценностей не может быть успешным вне
высокой миссии, без устремлённости к ве-
ликой цели. Служение своему народу,
культуре, стране — вот внятный ориентир
жизненных смыслов. Но их присвоение
возможно только через практики такого
служения, в которых оттачивается соответ-
ствующие компетенции. 

Учить молодых пап и мам семейной пе-
дагогике и основам домашнего воспита-
ния россиян грудничкового, ясельного
и дошкольного возраста — надёжный
«инструмент» молодёжной политики, ап-
робированный во многих странах мира,
в том числе и в СССР. Волшебные
сказки с добрыми образами, несущими
свет и доверие, — вот лучшая «моло-
дёжная политика» для наших малышей.

Ïèðà�è�à êî�ïåòå�öèé: в раннем школь-
ном возрасте важно не упустить тот этап,
когда формируется самостоятельность.

Взрослея, ребёнок расширяет горизонты
своего познания. Мир его жизни выходит

Àêòóàëüíûå êîìïåòåíöèè
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè

Ñåìåéíûå è îáùåãóìàíèñ-
òè÷åñêèå öåííîñòè

Ëþáîâü è áàçîâîå 
äîâåðèå ê æèçíè

«Вершина» айсберга — не более, чем верхняя
часть гораздо более фундаментального образо-
вания, которым, безусловно, является челове-
ческая личность. Соединить актуальное с фун-
даментальным — вот достойный вызов для
российского образования в целом и молодёж-
ной политики в частности.

Искусство молодёжной политики и воспитатель-
ных стратегий нации состоит в том, чтобы по-
нять и определить для исполнителей: что, когда,
в какой последовательности и с помощью каких
технологий и педагогических приёмов формиро-



ционные принципы устройства собственного
государства, общую систему власти и её ор-
ганов на разных уровнях — от государст-
венного до муниципального и общественно-
территориального, представлять экономичес-
кие и социальные механизмы общества, «по-
трогать руками» бизнес, государственную
службу, принять участие в работе общест-
венных объединений — без подобных зна-
ний и опыта современному молодому челове-
ку никогда не понять, как устроен окружаю-
щий его социум. А там, где нет понимания,
там нет не только успеха, но и элементарной
адаптации. Зато там есть страх, агрессия,
социальная апатия и подсознательная уста-
новка на деструктивность.

Ïèðà�è�à êî�ïåòå�öèé: опыт демократи-
ческой гражданственности и навыки само-
управления — за школой!

за пределы родного дома и появляется новая
картина мира: детский сад, улица, микрорай-
он, соседи — то, что принято называть сооб-
ществом, общиной, «комьюнити», а если
взять чуть шире — маленькой родиной.

Партнёрская культура закладывает в созна-
нии ребёнка особую матрицу поведения
и ориентации в социуме. Не давить, а взаи-
модействовать; не подчинять, а сотрудни-
чать; не растворяться в других, а допол-
нять друг друга — вот постулаты педаго-
гики партнёрства, создавшей многообразие
систем формирования автономной лично-
сти. Поднялся сам — помоги другому.

Именно поэтому следующим блоком
в модель конкурентоспособного россия-
нина третьего тысячелетия важно за-
ложить компетенции автономной лич-
ности, в том числе такие, как крити-
ческий анализ и понятийное мыш-
ление, стремление расширить соб-
ственное жизненное пространство
и знания об окружающем мире,
способность принимать самостоя-
тельные решения, привычку полагаться
во всём на собственные силы, стремление со-
хранить собственную независимость и право
влиять на принимаемые решения, даже если
не всё в этой жизни зависит от тебя одного.

Постепенно, по мере взросления, молодой че-
ловек начинает знакомиться с государственны-
ми институтами. Понимать базовые конститу-
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âåííûé èíäèâèäóàëèçì 
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Àêòóàëüíûå êîìïåòåíöèè
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè

Êîìïåòåíöèè ñàìîîðãàíèçàöèè
è ñàìîóïðàâëåíèÿ

Ïîíèìàíèå ïðèðîäû ãðàæäàíñêîãî
îáùåñòâà, äåìîêðàòè÷åñêàÿ
ãðàæäàíñòâåííîñòü, ïàòðèîòèçì

Êîìïåòåíöèè àâòîíîìíîé ëè÷íî-
ñòè, óñòàíîâêà ïàðòí¸ðñòâà,
îòâåòñòâåííûé èíäèâèäóàëèçì 

Ñåìåéíûå è îáùåãóìà-
íèñòè÷åñêèå öåííîñòè

Ëþáîâü è áàçîâîå 
äîâåðèå ê æèçíè

Отстраивая блок за блоком «пирамиду
компетенций» и черт личности современ-
ного молодого специалиста, мы неизбежно
доберёмся до базовых компетенций конку-
рентоспособности организационной (индус-
триальной) эпохи..  Их ни в коем случае
нельзя сбрасывать со счетов уже хотя бы
потому, что, не владея ими, невозможно
усвоить компетенции более высокого по-
рядка — компетенции постиндустриально-
го общества и экономики знаний.
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К ещё не потерявшим свою актуальность ком-
петенциям организационной эпохи относятся:
навыки информационно-аналитической работы
и способность проводить проблемный анализ;
проектирование, то есть креативные техники
изобретения решений для выявленных проблем.
Кроме того, менеджмент, то есть организация
людей (в том числе себя) и ресурсов для дости-
жения поставленных целей; лидерство как при-
нятие ответственности, способность вести за со-
бой, воодушевлять, наделять силой. Для «синих
воротничков» и современных рабочих это: дис-
циплина, ответственность, организованность,
способность к упорному труду на относительно
узком производственном участке, исполнитель-
ность, жизнь по строго определённому плану.

До конца третьей четверти прошлого века мир
работал по организационной модели, и «каж-
дый сверчок знал свой шесток». Но грянула
информационная революция, в жизнь ворва-
лись принципиально новые способы ведения
дел, разразился и продолжает углубляться
кризис усложнённости. Вертикально устроен-
ные корпорации и системы социума начинают
«захлёбываться» в проблемах, часто не в со-
стоянии даже ранжировать их, то есть отли-
чить важные от второстепенных, насущные
от несрочных. Менеджмент и маркетинговые
системы вынужденно, по абсолютно объектив-
ным причинам, трансформируются из верти-
кальных в распределённые.

Вместо того, чтобы «рулить» всеми и вся, ум-
ная власть стала делегировать свои полномочия
«низам», а вместе с полномочиями — и ком-
петенции ведения дел. Некогда элитные облас-
ти знаний в развитых странах всё более и бо-
лее становятся общедоступными и массовыми.

XXI век заставил бизнес, государственную
власть и общественные институты освоить но-
вые, доселе неведомые области компетенций:
креативное лидерство, информационное и опе-
рационное быстродействие, менеджмент зна-
ний, наднациональное промышленное сотруд-
ничество, построение сетей и управление рас-
пределёнными системами, конкуренцию «уха-
живания» за клиентами вместо жёсткого по-
давления конкурентов, управление хаосом.

Новая экономика, стремительное увеличение
скоростей при не менее стремительном сокраще-

нии пространств — всё это сделало на-
шу Планету «маленькой», а локальные
действия, считавшиеся ещё вчера сугубо
национальной прерогативой, вдруг при-
обрели общепланетарные последствия.
Геополитика — изящная наука избран-
ных государственных мужей и интеллек-
туалов — уверенно входит в перечень
дисциплин, изучаемых работниками
среднего управленческого звена.

Таким образом, эффективная молодёж-
ная политика должна не только перечис-
лять ключевые направления работы с де-
тьми и молодёжью, но применительно

Êîìïåòåíöèè ïîñòèíäóñò-
ðèàëüíîãî ìèðà: ñåòåâîå
ïðîåêòèðîâàíèå, óïðàâëå-
íèÿ è âçàèìîäåéñòâèÿ â
ñëîæíûõ ñèñòåìàõ (çíàíè-
åâûé ìåíåäæìåíò, êðåà-
òèâíîå ëèäåðñòâî è ò.ï.)

Êîìïåòåíöèè êîíêó-
ðåíòîñïîñîáíîñòè
èíäóñòðèàëüíîãî îá-
ùåñòâà (àíàëèç, ïðî-
åêòèðîâàíèå, ìåíåäæ-
ìåíò, ëèäåðñòâî, 
ýôôåêòèâíûå êîììó-
íèêàöèè è ò.ï.)

Çàêîí÷åííàÿ ïèðàìèäà êîìïåòåíöèé
è ÷åðò ëè÷íîñòè ñîâðåìåííîãî

ìîëîäîãî ñïåöèàëèñòà Ðîññèè (ïðîåêò)



ям, новая культура создаёт новые ценности.
Сами молодые люди тоже делятся по бес-
численному количеству признаков: ценност-
ные ориентиры, представления о роли об-
щества и месте личности в нём, интеллек-
туальные возможности, образовательный
уровень, уровень доходов, мотивация для
проявления воли и др.

Выход мы видим в опоре на коллективный
разум и новейшие технологии решения
сложных проблем в многофакторном ми-
ре — использование технологий «крауд-
сорсинга» и «открытого правительства».
На их основе сетевая общественная разра-
ботка педагогических и молодёжных прак-
тик с учётом реально существующих сего-
дня угроз и возможностей постепенно ста-
новится реальностью, но государственная
молодёжная политика, к сожалению, не яв-
ляется лидером этого процесса. 

Молодёжному сообществу нужны площадки
и практики, где происходила бы разработка
маршрутных листов (бизнес-салфеток) под
каждый возрастной срез предложенной «пи-
рамиды компетенций», а также сбор содер-
жательных предложений (паспортов компе-
тенций, программ, методик, лучшего опыта,
механизмов финансирования) с мест.

Îáùåñòâåííàÿ ñòðàòåãèÿ 
ðàçâèòèÿ íàöèîíàëüíîé 

(ò.å. îáùåñòâåííî-ãîñóäàðñòâåííîé)
ìîëîä¸æíîé ïîëèòèêè Ðîññèè

В создании стратегии могли бы принять
участие дошкольные учреждения, школы,
колледжи, университеты, общественные
организации, занимающиеся с детьми, биз-
нес-структуры, меценаты и просто актив-
ные граждане, которым не чужды пробле-
мы развития собственных и чужих детей.

Такая стратегия, если применить методику
«краудсорсинга», может появиться в течение
года и уже следующим летом быть предло-
женой профильным правительственным
структурам для обсуждения и внедрения
на общественно-государственной основе.

к разным возрастам взрослеющей личности
иметь чёткий набор воспитательных задач,
программ, методик, технологий и практик,
отобранных с прицелом на конкретные зна-
ния, умения, навыки, ценности и компетенции,
которые мы хотим заложить в личность
на каждом конкретном этапе её становления.

Описание «технических заданий» для такой ра-
боты должно быть заложено в специальной
«Программе становления личности» — более
общей и стратегически ориентированной на об-
щероссийском уровне и «приземлённой» на уров-
не конкретных регионов, муниципалитетов, кор-
пораций, семей и даже отдельных молодых лю-
дей (индивидуальные планы самовоспитания).

Реализация программных задач молодёжной
политике невозможно без специальной воспита-
тельной инфраструктуры и соответствующих ей
практик. На данный момент мы располагаем
инфраструктурой, в которой есть условия для
учёбы, спорта, развлечений и разных типов
коммуникации. Вот инфраструктуры Дела
и «делания» практически нет. А без нее моло-
дёжная политика никогда не выйдет из разго-
ворного жанра. Создание такой инфраструкту-
ры в национальном масштабе нам не по силам.
Никакой бюджет этого не выдержит. Но её
можно «выращивать»!.. Именно такую страте-
гию предлагают коллеги из «Народного обра-
зования»: создавать в образовательных учреж-
дениях высокорентабельные производственные
участки, обеспечивать их госзаказом и расши-
рять «воспитательную инфраструктуру произво-
дящего типа» за счет собственной прибыли.
Как показывает ежегодный конкур им.
А.С. Макаренко, это реалистичный путь!

Разработка «Национальной программы разви-
тия личности молодого профессионала совре-
менной России» может быть проведена только
коллегиально всеми заинтересованными слоями
российского общества. Очень сложно одно-
значно определить какой арсенал самореализа-
ции личности наиболее актуален сегодня и тем
более завтра, слишком много переменных со-
ставляющих: экономика и промышленность
выдвигают повышенные требования к всё но-
вым и новым профессиональным компетенци-
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Важно отметить, что неотъемлемое право каж-
дой семьи и каждого молодого человека —
возможность отказа без объяснения причин
от любой программы воспитания, социализации
и развития вне зависимости от того, какая
структура — государственная или обществен-
ная — делает подобное предложение.

Предлагая идеи реформирования государствен-
ной молодёжной политики и превращения её
в «национальную» (общественно-государствен-
ную) молодёжную политику, нельзя обойти
острую проблему распределения полномочий
в молодёжной и образовательной отраслях,
которая на протяжении десятилетий остаётся
нерешённой. Речь идёт о распределении пол-
номочий между органами управления образо-
ванием и органами управления молодёжной
политикой.

Комитеты по делам молодёжи, вузы, школы
и органы управления образованием постоянно
«делят» между собой молодёжь и ресурсы, вы-
деляемые на работу с ней. В результате мы
имеем большое количество разрозненных, бесси-
стемных, не соблюдающих возрастную и содер-
жательную преемственность программ и проек-
тов, разрывающих сквозной процесс воспитания,
социализации и становления личности.

Самая незавидная роль при этом отводится
министерствам, комитетам и департаментам
по делам молодёжи, которые на местах конку-
ренты от образования нередко называют «ко-
митетами по борьбе с молодёжью».

Бессмысленно отрицать, что эффективная ра-
бота с детьми и молодёжью возможна только
в «местах их постоянного обитания», то есть
в школах, ссузах и вузах. Значит, за воспи-
тание школьников должна отвечать (чи-
тай — иметь финансирование) система об-
щего образования, за воспитание студентов
колледжей — система СПО, за воспитание
студентов вузов — система высшего образо-
вания, за работу с рабочей молодёжью, мо-
лодыми специалистами и молодыми руково-
дителями — соответствующие кадровые
и профсоюзные структуры предприятий. Дру-
гими словами, правильно было бы говорить
не о молодёжной политике, а о государствен-
ной стратегии в области воспитания детей и
молодёжи. 

Что же остаётся органам управления
молодёжной политикой? Готовить кадры
и обеспечивать единое понимание цели
и основных этапных рубежей для пер-
вых, вторых и третьих. то есть стано-
виться межведомственными координаци-
онными и методическими центрами, про-
водящими мониторинг выполнения про-
грамм по целенаправленному созиданию
человеческого капитала страны.

Экономное и эффективное инфраструк-
турное решение, связанное с обеспече-
нием работ по реализации задач моло-
дёжной политики, — не создание новых
инфраструктурных элементов, а полно-
ценное использование, восстановление
и развитие уже имеющихся.

Самый массовый ресурс для «Националь-
ной системы воспитания и молодёжной
политики» — возможность превратить
большинство российских школ в êðóãëî-
ñóòî÷�ûå öå�òðû ñîöèàëèçàöèè детей
и подростков (школа и профессиональный
внешкольный блок на одной территории).
Для этого нужны дополнительные ставки
педагогов-организаторов, но зато не будет
нужды в грандиозных девелоперских про-
ектах, на которые у нас так любят спи-
сывать основные расходы.

Решение предлагает журнал «Народное
образование». Опираясь на опыт россий-
ских школ-хозяйств, А.М. Кушнир дела-
ет обоснованный вывод о том, что шко-
ла вполне может быть собственником
современных рентабельных производств,
окупающих и себя, и воспитательные
практики производящего типа. В куда
более трудные времена А.С. Макаренко
сумел организовать сложнейшее произ-
водство электродрелей и фотоаппаратов.
Поэтому постановка задачи создания
школьных производственных мини-тех-
нопарков и детско-взрослых образова-
тельных производств является и акту-
альной, и реалистичной. Учитывая, что
в условиях, когда система образования
не ставит пред собой подобных задач
именно в производящей логике 



ные по результатам выполнения теми или
иными субъектами молодёжной политики
воспитательных и развивающих задач,
сформулированных в «Национальной про-
грамме развития личности молодого про-
фессионала современной России».

Наиболее очевидными ключевыми показате-
лями эффективности органов управления
молодёжной политики и отдельных субъек-
тов молодёжной политики (школ, ссузов,
вузов, домов молодёжи, некоммерческих
организаций) являются следующие «сиюми-
нутные» показатели:
� суммарная численность детей, охва-
ченных программами воспитания, социали-
зации и развития, а также процентное со-
отношение данного показателя с общей
численностью детей, проживающих на дан-
ной территории;
� суммарная численность детей кон-
кретной возрастной группы, занимаю-
щихся по конкретным программам раз-
вития личности, предусмотренных
в «Национальной программе развития лич-
ности молодого профессионала современ-
ной России» и достигнутые ими каче-
ственные результаты (в скаутском
и изначальном пионерском опыте, напри-
мер, это легко отслеживается по тому, ка-
кие ребёнку или молодому человеку при-
своены разряды, какие скаутские ремёсла
(компетенции) он освоил, в каких соци-
альных проектах принял участие;
� количество детей, достигших макси-
мальных показателей развития, на выхо-
де из школы, ссуза или вуза (здесь инте-
ресен опыт добровольной аттестации вос-
питанников по единым общенациональным
стандартам — социальным профилям или
тем же разрядам, фиксирующим степень
выполнение ребёнком «Национальной про-
граммы развития личности»).

Эти показатели дают первичное представле-
ние о сделанном, но очевидно, что все они
описывают старания чиновников и мало что
говорят о том, насколько эффективной бу-
дет отдача. Для более адекватной оценки
эффективности воспитания детей и молоде-
жи надо обратиться к критериям качества

и не поддерживает существующие школы-хо-
зяйства, они уже генерируют прибыль, исчис-
ляемую миллионами рублей. А при наличии
государственной поддержки инфраструктуры
воспитания производящего типа воспитатель-
ные практики могут стать в значительной сте-
пени самоокупаемыми и саморазвивающимися. 

Необходимо также на новом уровне восста-
новить инфраструктуру внешкольной работы.
Дворцам и домам детского творчества сле-
дует вернуть функционал межшкольных
штабов детско-юношеской работы и пору-
чить им заниматься проектами, связывающи-
ми в единую систему работы деятельность
местных школ.

Для тимуровской и социальной работы с на-
селением следует восстановить сеть детско-
юношеских и молодёжных клубов по месту
жительства, закрепив их в качестве филиалов
или структурных подразделений за теми же
штабами межшкольной работы — домами
и дворцами детей и молодёжи.

Очевидно, что и традиционные, и новые вос-
питательные практики, и педагогическая сре-
да, и инфраструктура в контексте теории че-
ловеческого капитала легко различаются по
степени своей продуктивности. Очевидно, что
практики и среды развлекательного, досугово-
го типа, и практики производящего типа да-
дут на выходе разные типы личности. Оче-
видно также, что наращивать нам надо имен-
но продуктивные, производящие формы рабо-
ты с детьми и молодёжью, поскольку их
практически нет.

Îöåíêà ýôôåêòèâíîñòè 
îáðàçîâàòåëüíîé è ìîëîä¸æíîé ïîëèòèêè

Рассматриваемые в правительстве предложе-
ния по оценке эффективности молодёжной по-
литики на основе методик замера человеческо-
го капитала молодёжи (ЧКМ) не работоспо-
собны, поскольку оценивают человеческий по-
тенциал, а не капитал. Можно оценивать и
анализировать статистические данные, собран-

À.À. Åðìîëèí.  Ìîëîä¸æíàÿ ïîëèòèêà êàê íàöèîíàëüíàÿ ñèñòåìà âîñïðîèçâîäñòâà
÷åëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà ìèðîâîãî óðîâíÿ
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человеческого капитала — к отсроченным пока-
зателям жизненного успеха. А.М. Кушнир,
исходя из убеждения, что главным критерием
качества воспитания и образования является
«производящая мощность личности», предлага-
ет следующие показатели:
1) процент выпускников, работающих через 
10 лет после получения образования там, где
родились и выросли (так оценивается эффек-
тивность региональной «привязки» образова-
тельной и молодёжной политики);
2) время, которое в среднем тратят выпускни-
ки образовательного учреждения на поиск ра-
боты и трудоустройство, что отражает конку-
рентоспособность молодёжи на рынке труда;
3) процент выпускников, работающих по осво-
енной в образовательном учреждении специ-
альности, что отражает качество профориента-
ционной работы со школьниками и другими
категориями молодёжи;
4) число патентов, выданных выпускникам об-
разовательных учреждений в пересчёте на од-
ного, что отражает качество креативного фоку-
са работы с молодёжью;
5) процент выпускников, создавших полные
семьи через 10 лет после окончания школы да-
ёт представление об эффективности формиро-
вания семейных и нравственных ценностей;
6) число детей в среднем на выпускника через
10 лет после школы (в полных и неполных се-
мьях) также отражает эффективность форми-
рования семейных ценностей;
7) средний доход выпускников через 10 лет
после школы, что дает представление об эф-
фективности молодёжи на рынке труда, о жиз-
ненных и профессиональных успехах;
8) уровень заболеваемости выпускников через
10 лет после школы отражает качество работы
по формированию здорового образа жизни7.

В интегральную оценку качества человеческого
капитала можно добавить статистику асоциаль-
ного поведения выпускников конкретных учеб-
ных учреждений, процент выпускников, став-
ших эффективными предпринимателями и т.п. 

Список отсроченных показателей эффективнос-
ти образовательной и молодёжной политики

можно расширять и детализировать.
Но правильнее будет делать это на ос-
новании специального исследования свя-
зи разных подходов и способов реализа-
ции образовательной и молодёжной по-
литики с жизненным успехом разных
категорий молодёжи. Будь в руках
у «молодёжных политиков» такая ин-
формация, можно было бы избежать
множества ошибок и заблуждений на
этом поприще. Здесь мы попытались
обозначить необходимость перенацелива-
ния образовательной и молодёжной по-
литики с критериев, описывающих то,
как много мы сделали, на то, какой от
этого получился толк.

Государственные (муниципальные) бюд-
жеты и финансовые потоки, связанные
с реализацией задач молодёжной поли-
тики, должны распределяться среди
субъектов молодёжной политики
не по признаку их государственной при-
надлежности или аффилированности
с властью, а на основе способности, го-
товности и подтверждаемой на практике
результативности данных субъектов, из-
меряемой и проверяемой с помощью
публичных показателей эффективности,
отзывов самих участников (в том числе
их родителей).

Данный замысел может быть осуществ-
лён с помощью апробированной практи-
ки государственных и муниципальных
заказов при условии, что в конкурсах
на получение таких заказов на абсолют-
но равных и прозрачных условиях будут
участвовать как государственные (муни-
ципальные), так и иные (общественные
и коммерческие) структуры.

Для реализации предложенных идей
и соблюдения единых стандартов совсем
не обязательно создавать единую унитар-
ную организацию детей и молодёжи.
Гораздо перспективнее создавать рынок
общественных объединений, конкурирую-
щих за получение бюджетного и иного
финансирования, как это давно и эффек-
тивно длается в США и в Европе. ÍÎ 

7 Кушнир А.М. Главный дефект российского образования, или
Зачем нужны производственные технопарки и детско-взрослые
образовательные производства в школе? // Народное
образование. — 2012. — № 7. 


