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� образовательная редукция

Ðазработчики новых стандартов
и работники Минобрнауки РФ, ут-
вердившие их, ожидают от их вве-
дения в систему образования только
положительных результатов. Однако
они не учли важнейшие факторы,
влияющие на процесс внедрения
ФГОС и ожидаемые от этого ре-
зультаты. Вот эти факторы:

1. Óñòîé÷èâî �åñòàáèëü�àÿ îáñòà-
�îâêà â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ. Как
справедливо утверждают коллекти-
вы исследователей (например,
А.А. Остапенко, Т.А. Хагуров,
А.И. Субетто), «…опросы населе-
ния, педагогической общественности
нашей страны последних 5–7 лет
свидетельствует о росте критичного
настроя в отношении ряда новаций,
которые введены в практику на за-
конодательной основе»1. Наиболее 

значительный вред для всей образова-
тельной системы, по мнению респонден-
тов, нанесли такие решения Минобрна-
уки:

� Решение о четырёхлетнем сроке обу-
чения в начальном звене вопреки высо-
ким результатам многолетнего экспери-
мента по введению трёхлетней школы
Занкова принято без каких-либо пояс-
нений, обоснований. Вместе с тем в до-
кументах Минобрнауки мелькает требо-
вание использовать развивающее обуче-
ние по Л.В. Занкову.

� В полном соответствии с обещаниями
министра просвещения начала ельцин-
ского периода Э. Днепрова разрушить
советскую систему образования просты-
ми способами: бесконечными экспери-
ментами, вбрасыванием в школы множе-
ства разнообразных учебников, разруше-
нием методической службы — органи-
зован процесс «модернизации» отечест-
венного образования.

� Более тридцати лет школы не выхо-
дят из многочисленных экспериментов.

1 Отношение современной педагогической общест-
венности России к реформированию вузовского об-
разования (К итогам Всероссийского экспертного
опроса. М., Изд-во РГСУ, 2010). Реформы обра-
зования глазами учителей и преподавателей: Опыт
социологического исследования/Ин-т социологии
РАН; Рос. акад. социал. наук, Краснодар. Регион.
отд-ние. М.; Краснодар: Парабеллум, 2013.



ный урок», «эффективная школа» с че-
тырьмя учебными днями в неделю, «про-
ектная школа» с преобладающим, почти
единственным методом обучения — про-
ектной деятельностью и другие — по ча-
стным проблемам.

Реакция управленцев, инициирующих
и проводящих в жизнь реформы,
на конструктивные предложения учёных
с мировым именем — нулевая. Изредка
вносятся незначительные коррективы,
но разрушительный вектор «новаций» 
не меняется.

Особенно губительны реформы для сель-
ской школы. Протестных возможностей
у сельского населения мало, а руководи-
тели регионов чётко исполняют указания
«сверху». Главное: при огромном количе-
стве мониторингов в их число не входит
здоровье «ребёнка из школьного автобу-
са» и реальные преимущества образова-
ния в укрупнённой школе.

Все эти примеры и многие другие лишь
подтверждают: несвоевременность введе-
ния ФГОСов усиливает нестабильность
системы, несёт с собой многие риски.
И первый из них — неподготовленность
учителей к успешной реализации стандар-
тов.

Опросы руководителей районных отделов
образования, учителей, преподавателей
педагогических факультетов вузов, работ-
ников институтов повышения квалифика-
ции и институтов развития образования
дали следующие результаты. Полностью
ознакомлены с текстом документов
ФГОС специалисты органов управления
образованием. А вот работники кафедр
институтов повышения квалификации го-
раздо меньше. Ещё меньше — учителя.

На районных совещаниях учителей ин-
формировали о новом стандарте, на меж-
школьных и школьных методических
объединениях разъясняли отдельные по-
ложения — о разработке программ обу-
чения и внеурочных занятий с показом

Все они направлены конечно же на «улуч-
шение результатов воспитания, развития,
образования» российских детей. Как прави-
ло, требования к проведению локального
и тем более массового эксперимента, приня-
тые мировой педагогикой, не обозначены,
не могут дать фактологии для осмысле-
ния — обобщений и принятия решений
о результативности и целесообразности вне-
дрения их результатов в практику школ
страны. В регионах проводятся какие-то ре-
формы, о частных, неглавных изменениях
и административных одобрениях можно уз-
нать из публикаций в «Учительской газете».
Но какие преимущества дал тот или иной
эксперимент, что получилось из задуманно-
го, а что не вышло и почему — об этом не
найти материалов.

Эксперимент по выбору лучших учебников
и учебно-методических комплектов, от ре-
зультатов которого учителя ожидали реко-
мендаций по использованию двух-трёх УМК
вместо прежних десяти-двенадцати завер-
шился кратким интервью в педагогических
журналах одного из специалистов Минобрна-
уки: учителю разрешалось самому выбирать
УМК. Главное в этом эксперименте — со-
крушительная победа многочисленных изда-
тельств на рынке учебников: в распоряжении
учительства осталось множество, ознакомить-
ся с которым не хватит жизни. Приведу не-
которые цифры. Согласно Федеральному пе-
речню учебников, разрешённых Минобрнау-
ки РФ к использованию в общеобразова-
тельных учреждениях в 2012/13 учебном го-
ду по математике рекомендовано: в началь-
ной школе — 83 книги; в основной школе:
5–6-е классы — 66 книг, 7–9-е клас-
сы — 55 книг; в старшей школе 10–11-е
классы — 44 книги.

В итоге выбор делает администрация, учите-
лей заставляют работать по якобы лучшему
современному учебнику.

Вакханалия «экспериментов» продолжается
и даже расширяется: объединение школ
в образовательные центры; вводятся «обрат-
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образцов. Изучение пакета документов ФГОС
представляет серьёзную трудность из-за объё-
ма, разрозненности нестыкующихся докумен-
тов, а также из-за языка, изобилующего
штампами, отсутствием конкретики. Последнее
особенно опасно: не даёт возможности прини-
мать объективные решения соответствующие
не букве, а духу документа. В целом возника-
ет психологическое неприятие, отторжение ис-
полнителя от задач стандарта. Незнание доку-
ментов становится причиной неполного выпол-
нения требований стандарта.

Сопоставление реальных возможностей школы
и записанных в стандарте показывает к тому
же неисполнимость ряда позиций:
� невозможность получить внебюджетные
средства за счёт введения дополнительных ус-
луг. Причина: некредитоспособность населения
в условиях кризиса сельскохозяйственного сек-
тора экономики России;
� нереальность качественной переподготовки,
повышения квалификации участников образо-
вательного процесса в сжатые сроки из-за от-
носительной самостоятельность институтов по-
вышения квалификации в выборе её направле-
ний, ограниченное сроков курсовой подготовки; 
� весьма проблематично привлечь учреждения
дополнительного образования к сотрудничеству
со школой по причине их сокращения, особен-
но в сельской местности; где кадровые пробле-
мы в системе дополнительного образования,
скудное финансирование, транспортная удалён-
ность от деревень и сёл.

Введение стандарта в условиях малочисленной
сельской школы представляет риск — серьёз-
ные проблемы. (Под риском понимается полу-
чение результата, отличного от ожидаемого,
неблагоприятные последствия.) Прогноз рис-
ков, их осмысление даёт возможность в опре-
делённой мере снизить их влияние путём пере-
смотра тактик и даже избежать их.

Ãðóïïà ðèñêîâ 
îòäàë¸ííîé ïåðñïåêòèâû

1. Ïîòåðè â áàçîâî� îáðàçîâà�èè �åòåé.
«Примерные» учебные программы по предме-
там филологического цикла позволяют учите-
лям субъектировать величину и глубину со-
держания, ориентируясь на собственные пред-

почтения и оценки. Наиболее опасны
авторские программы по истории,
литературе, иностранным языкам. 
Так, из программ по истории из напо-
леоновских войн изъяты значимые
1813–1814 годы, определившие мир
и порядок в Европе и в России.
Скомканы события Российской исто-
рии ХХ и первой четверти ХХI ве-
ков, включая принципиально важные
для становления Российского государ-
ства индустриализацию, коллективиза-
цию, Великую Отечественную войну
1941–45 гг., послевоенное строитель-
ство. Результаты подобного освещения
истории России — случайные, нередко
анекдотичные, сведения из телевизион-
ных псевдоисторических сериалов,
публикаций в глянцевых журналах.

В литературном образовании, начиная
с младших классов, чётко обозначены
вытеснения классической литературы,
замена её произведениями авторов вто-
рого, третьего ряда, зачастую не изве-
стными даже литературным критикам.
Современная литература практически
отсутствует. Результат — обеднение
литературно-культурного кругозора
подростков.

В учебных предметах «русский язык»,
«родной язык», «иностранный язык» —
вытесняется из коммуникативных уме-
ний их вербальная форма. Уже в на-
чальном звене развёрнутое языковое
суждение, собственная оценка заменяет-
ся искусственным кодовым, условным,
в ряде случаев рисунком — смайликом.
Общая направленность — на схематич-
ность, сверхкраткость. Всё это создаёт
видимость общения, диалога. Невостре-
бованность целых лексических пластов
приводит к языковой рецессии, к обед-
нению личности, её эмоционально-куль-
турной составляющей.

2. Òðåáîâà�èå îáÿçàòåëü�îãî èñ-
ïîëüçîâà�èÿ è�ôîð�àöèî��î-êî��ó-
�èêàòèâ�ûõ òåõ�îëîãèé, постоянное
увеличение доли учебного времени на



Другой пример — искажённая проектная
деятельность, по существу усложнённые
по внешним признакам виды и формы са-
мостоятельной работы школьников.

Введение в систему контрольных тестов,
вопросов и заданий «на догадку» отрица-
тельно влияет на самооценки ученика
и педагога, снижает мотивацию к учебной
деятельности, создаёт для ребёнка труд-
ную жизненную ситуацию.

Названные и другие выявленные и ожи-
даемые риски ведут к неблагоприятным
результатам — снижению базового уров-
ня образования сельских школьников.

Ðèñêè ïðîôåññèîíàëüíîé 
ìèãðàöèè è êîíôëèêò 

ñ Òðóäîâûì çàêîíîäàòåëüñòâîì 

Требования ФГОС, как показали ре-
зультаты локальных опросов фокус-
групп, вызывают тревогу. Учителя вос-
принимают акцентирование ряда позиций
на развитии личности ребёнка, на изме-
нении функций учителя (на «сопровож-
дение» с редким упоминанием обучаю-
щей функции) как изменение целей об-
разования, подмену целей деятельности
учителя. Наиболее полно, по мнению пе-
дагогов, эта позиция ФГОС выражена
в разделе «Портрет выпускника».
От школы ожидают (требуют) выпуск-
ников, мотивированных на творчество,
способных к инновационной, аналитичес-
кой, творческой, интеллектуальной дея-
тельности. Внятного комментирования,
раскрывающего смысл этого требования,
нет. Для любого читающего — это про-
сто набор модных слов, противоречащих
реалиям жизни всего человечества, а не
только населения Российской Федера-
ции. Психологи, экономисты более
50 лет назад установили, что лишь
20–30% всего населения способны
к интеллектуальной деятельности; про-
цент аналитиков ещё меньше, настоящих
истинных творцов — единицы. По раз-
ным причинам этот факт затушёван,

работу учащихся с ними погружает ребёнка
в мир виртуальный. Всё большее число де-
тей проводит время в Интернете. А это за-
висимость, близкая к любым другим. Пси-
хологи, врачи-наркологи с тревогой говорят
об об источнике нового вида наркотика —
Интернета с его чрезвычайно лёгким спосо-
бом стать героем, одним движением пальца
разрушающим города, убивающим соперни-
ков, противников. Интернет-зависимость
проявляется в нежелании думать, мысленно
трудиться, обращаться к первоисточни-
кам — словарям, энциклопедиям — и до-
вольствоваться теми объяснениями, справка-
ми, которые выдаёт Сеть.

Небезопасно нелимитированное во времени
использование ИКТ и для здоровья детей.
Научная обоснованность режимов работы
школьников с компьютером вызывает сомне-
ния; рекомендации входят в противоречие
с результатами исследований медиков группы
Л.А Леоновой — члена-корреспондента
РАО, гигиенистов группы Р.Г. Сапожнико-
вой, установивших нормативы работы детей
12–13 лет с видеорядом в пределах 5–7 ми-
нут, а компьютером — не более 15 минут
в день. Нарушение медицинских рекоменда-
ций приводит к снижению остроты зрения,
умственной усталости, общему утомлению,
нарушению опорно-двигательной системы.
Рекомендации эти адресованы детям допере-
строечного времени, состояние здоровья ко-
торых, по признанию педиатров было суще-
ственно выше, чем у нынешних детей.

3. Àêöå�òèðîâà�èå â �îêó�å�òàõ ÔÃÎÑ
�à îò�åëü�ûõ âè�àõ �åÿòåëü�îñòè øêîëü-
�èêîâ создаёт ложное представление о важ-
ности, приоритетности именно этого вида
деятельности. Это искажает, снижает требо-
вания к содержательной части образования,
к качеству образовательного процесса и его
результатам. Пример подобного акцентиро-
вания — повсеместный тестовый контроль,
вытеснивший другие необходимые для фор-
мирования универсальных учебных умений
виды контроля — устного, взаимного, тема-
тического, итогового.
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а понятия «креативный класс», «творческая
интеллигенция» расширены за счёт противо-
поставления «простым» исполнителям.

Попытки преодолеть 20–30-процентный уро-
вень людей, способных к интеллектуальной
деятельности, предпринимаемые в разных
странах (углублённое изучение предметов,
специальные школы и т.п.) не дают значимых
результатов. Более того, отмечается падение
этого уровня. Многолетние результаты на-
блюдений над послешкольной и послевузов-
ской жизнью выпускников специализирован-
ных школ и отделений естественно-математи-
ческих, филологических, психологических фа-
культетов университетов мира подтверждают
этот вывод. «Выращивание» интеллектуалов
не выходит за те же 20–30% от общего
числа человеческой популяции. Крайне важно
и то, что такое требование противоречит про-
изводственным потребностям экономической
сферы государства в людях, принимающих
непосредственное участие в создании разно-
образной продукции по образцам, по задан-
ным технологиям. Это именно те простые ис-
полнители, без которых не обходится ни одно
производство, ни одно дело.

Другие разделы документа содержат, дополни-
тельно к «Портрету» требования, представлен-
ные в формулировках «выпускник научится…»,
«выпускник получит возможность научиться…»
в подпрограмме «Формирование ИКТ-компе-
тентности». В ней учителю предлагается на-
учить школьника вводить информацию в ком-
пьютер с использованием различных техничес-
ких средств (фото- и видеокамеры, микрофона
и т.д.), сохранять полученную информацию;
владеть компьютерным письмом на русском
языке; набирать текст на родном и иностран-
ном языках; рисовать изображения на графи-
ческом планшете… Произвольные выдержки
из чёткой по задачам подпрограммы ещё раз
подтверждают невозможность выполнить эти
требования стандарта в реальной ситуации
школ, учебного времени учителя. Кроме того,
в очередной раз в отрыве от обязанностей се-

мьи, государства, общества школа фак-
тически становится единственным испол-
нителем и ответчиком за выполнение
госзаказа на духовно-нравственные
и трудовые качества новых поколений
россиян.

Высоки риски, связанные с явной
и скрытой перегрузкой учителя. Понят-
но стремление авторов Стандарта по-
высить психолого-педагогический ас-
пект технологической (дидактической,
методической) грамотности учительства,
как одного из условий успешной реали-
зации ФГОСов. В их число введены
разработки авторских программ приме-
нительно к ученикам «своего» класса:
учёт психофизиологических индивиду-
альных особенностей каждого школьни-
ка для организации личностно-ориенти-
рованного обучения. И это в то время,
когда из многих школ изгнаны психо-
логи, которые могли бы квалифициро-
ванно охарактеризовать ребёнка.
А районные психологи, если они есть,
не в состоянии внимательно и длитель-
но наблюдать каждого школьника.
В результате учитель вынужден допол-
нять примерную программу личными
выводами, нередко ошибочными. В лю-
бом случае «авторские» программы не
выполняют предполагаемой роли. За-
траты времени перекрывают отпускной
период педагога.

Технологические условия Стандарта
включают разработку технологической
карты или сценария, урока, учебного за-
нятия. В картах должны быть отражены
уроки с учётом их целей, задач, органи-
зационных форм, этапов, формирования
предметных и метапредметных умений
учащихся, видов учебной деятельности
учащихся и руководство со стороны
учителя, определены достигаемые
результаты уроков и т.д.
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Фрагмент 1-й плана урока в 1-м классе.

Òå�à óðîêà: Çâóêè [Ô], [Ô,] è áóêâû Ô, ô.

Òåìà Çâóêè [Ô] — [Ô,] è áóêâû Ô, ô

Öåëè Îáðàçîâàòåëüíûå: ó÷èòü âûäåëÿòü, äèôôåðåíöèðîâàòü è õàðàêòåðèçîâàòü çâóêè [ô] è [ô,]; ôîð-
ìèðîâàòü íàâûê ÷òåíèÿ ñëîãîâ, ñëîâ, ïðåäëîæåíèé ñ èçó÷åííûìè áóêâàìè; Ó÷èòü ïðàâèëüíî ðàñ-
ñòàâëÿòü ëîãè÷åñêèå óäàðåíèÿ â ïðåäëîæåíèÿõ, ïðàêòè÷åñêè çíàêîìèòü ñ îñíîâîé ïðåäëîæåíèÿ;
ðàçâèâàòü ôîíåìàòè÷åñêèé ñëóõ, ëîãè÷åñêîå ìûøëåíèå, ðàáîòàòü íàä êóëüòóðîé ðå÷è ó÷àùèõñÿ;
Ñïîñîáñòâîâàòü ôîðìèðîâàíèþ ïðàâèëüíîãî, ñîçíàòåëüíîãî, âûðàçèòåëüíîãî, áåãëîãî ÷òåíèÿ.
Âîñïèòûâàòü: êóëüòóðó ïîâåäåíèÿ ïðè ôðîíòàëüíîé ðàáîòå, èíäèâèäóàëüíîé, ðàáîòå â ãðóïïàõ.
Ôîðìèðîâàòü ÓÓÄ:
• ëè÷íîñòíûå: çàíèìàòü àêòèâíóþ ïîçíàâàòåëüíóþ ïîçèöèþ; îòíîñèòüñÿ ê êíèãå êàê èñòî÷íèêó
çíàíèé; îòâåòñòâåííî îòíîñèòüñÿ ê ñâîåé ó÷åáíîé äåÿòåëüíîñòè; ïîëüçîâàòüñÿ ôîðìóëàìè ðå÷å-
âîãî ýòèêåòà; ñîâìåñòíî äàâàòü îöåíêó äåÿòåëüíîñòè ó÷åíèêà è âñåãî êëàññà íà óðîêå;

• ðåãóëÿòèâíûå ÓÓÄ: óìåíèå îïðåäåëÿòü è ôîðìóëèðîâàòü öåëü íà óðîêå ñ ïîìîùüþ ó÷èòåëÿ;
ïðîãîâàðèâàòü ïîñëåäîâàòåëüíîñòü äåéñòâèé íà óðîêå; ðàáîòàòü ïî êîëëåêòèâíî ñîñòàâëåííîìó
ïëàíó; îöåíèâàòü ïðàâèëüíîñòü âûïîëíåíèÿ äåéñòâèÿ íà óðîâíå àäåêâàòíîé ðåòðîñïåêòèâíîé
îöåíêè; ïëàíèðîâàòü ñâî¸ äåéñòâèå â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîñòàâëåííîé çàäà÷åé; âíîñèòü íåîáõîäè-
ìûå êîððåêòèâû â äåéñòâèå ïîñëå åãî çàâåðøåíèÿ íà îñíîâå îöåíêè è ó÷¸òà ñäåëàííûõ îøèáîê;
âûñêàçûâàòü ñâî¸ ïðåäïîëîæåíèå;

• êîììóíèêàòèâíûå ÓÓÄ: óìåíèå îôîðìëÿòü ñâîè ìûñëè â óñòíîé ôîðìå; ñëóøàòü è ïîíèìàòü ðå÷ü
äðóãèõ; ñîâìåñòíî äîãîâàðèâàòüñÿ î ïðàâèëàõ ïîâåäåíèÿ è îáùåíèÿ â øêîëå è ñëåäîâàòü èì; âçàèìî-
äåéñòâîâàòü ñ ó÷èòåëåì è îäíîêëàññíèêàìè; âûðàçèòåëüíî ÷èòàòü è ïåðåñêàçûâàòü ïðîñòîé òåêñò;

• ïîçíàâàòåëüíûå ÓÓÄ: óìåíèå îðèåíòèðîâàòüñÿ â ñâèõ çíàíèÿõ: îòëè÷àòü íîâîå îò óæå èçâåñò-
íîãî ñ ïîìîùüþ ó÷èòåëÿ; äîáûâàòü íîâûå çíàíèÿ: íàõîäèòü îòâåòû íà âîïðîñû, èñïîëüçóÿ ó÷åá-
íèê, ñâîé æèçíåííûé îïûò è èíôîðìàöèþ, ïîëó÷åííóþ íà óðîêå; îçàãëàâëèâàòü òåêñò, îïðåäåëÿòü
åãî òåìó, íàõîäèòü â òåêñòå íåçíàêîìûå ñëîâà

Ïëàíèðóåìûé
ðåçóëüòàò

Ïðåäìåòíûé: ÷òåíèå
Ëè÷íîñòíûé:
Óìåòü äàâàòü ñàìîîöåíêó íà îñíîâå êðèòåðèÿ óñïåøíîñòè ó÷åáíîé äåÿòåëüíîñòè.
Ìåòàïðåäìåòíûé:
Óìåòü îïðåäåëÿòü è ôîðìóëèðîâàòü öåëü íà óðîêå ñ ïîìîùüþ ó÷èòåëÿ; ïðîãîâàðèâàòü ïîñëåäî-
âàòåëüíîñòü äåéñòâèé íà óðîêå; ðàáîòàòü ïî êîëëåêòèâíî ñîñòàâëåííîìó ïëàíó; îöåíèâàòü ïðà-
âèëüíîñòü âûïîëíåíèÿ äåéñòâèÿ íà óðîâíå àäåêâàòíîé ðåòðîñïåêòèâíîé îöåíêè; ïëàíèðîâàòü
ñâîè äåéñòâèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîñòàâëåííîé çàäà÷åé; âíîñèòü íåîáõîäèìûå êîððåêòèâû â äåé-
ñòâèå ïîñëå åãî çàâåðøåíèÿ íà îñíîâå åãî îöåíêè è ó÷¸òà ñäåëàííûõ îøèáîê; âûñêàçûâàòü ñâî¸
ïðåäïîëîæåíèå (ðåãóëÿòèâíûå ÓÓÄ).
Óìåòü îôîðìëÿòü ñâîè ìûñëè â óñòíîé ôîðìå; ñëóøàòü è ïîíèìàòü ðå÷ü äðóãèõ; ñîâìåñòíî äîãî-
âàðèâàòüñÿ î ïðàâèëàõ ïîâåäåíèÿ è îáùåíèÿ â øêîëå è ñëåäîâàòü èì (êîììóíèêàòèâíûå ÓÓÄ).
Óìåòü îðèåíòèðîâàòüñÿ â ñâîåé ñèñòåìå çíàíèé: îòëè÷àòü íîâîå îò óæå èçâåñòíîãî ñ ïîìîùüþ
ó÷èòåëÿ; äîáûâàòü íîâûå çíàíèÿ: íàõîäèòü îòâåòû íà âîïðîñû, èñïîëüçóÿ ó÷åáíèê, ñâîé æèçíåí-
íûé îïûò è èíôîðìàöèþ, ïîëó÷åííóþ íà óðîêå (ïîçíàâàòåëüíûå ÓÓÄ)

Îñíîâíûå
ïîíÿòèÿ

Ïðàâèëüíî âûäåëÿòü è íàçûâàòü òâ¸ðäûé è ìÿãêèé çâóê [ô]; ÷òåíèå ñëîâ è ïðåäëîæåíèé ñ íîâîé
áóêâîé Ô

Ìåæïðåäìåòíûå
ñâÿçè

Ðåñóðñû Ë.Ô. Êëèìàíîâà «Àçáóêà» ÷. 2, òåòðàäü äëÿ ïå÷àòàíèÿ

Îðãàíèçàöèÿ
ïðîñòðàíñòâà

Ðàáîòà â ïàðàõ; èíäèâèäóàëüíàÿ ðàáîòà; ðàáîòà â ãðóïïàõ
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Фрагмент 2-й. 

Òåõ�îëîãè÷åñêàÿ êàðòà óðîêà

Òåõíîëîãèÿ
ïðîâåäåíèÿ

Äåÿòåëüíîñòü
ó÷åíèêîâ

Äåÿòåëüíîñòü
ó÷èòåëÿ

Çàäàíèÿ äëÿ ó÷àùèõñÿ,
âûïîëíåíèå êîòîðûõ

ïðèâåä¸ò ê äîñòèæåíèþ
çàïëàíèðîâàííûõ

ðåçóëüòàòîâ

Ïëàíèðóåìûå
ðåçóëüòàòû

I. Ìîòèâàöèÿ ê ó÷åá-
íîé äåÿòåëüíîñòè 
(3 ìèí.) Öåëè:

• àêòóàëèçèðîâàòü
òðåáîâàíèÿ ê ó÷åíè-
êó ñî ñòîðîíû ó÷åá-
íîé äåÿòåëüíîñòè;

• ñîçäàòü óñëîâèÿ äëÿ
âîçíèêíîâåíèÿ
ó øêîëüíèêîâ âíóò-
ðåííåé ïîòðåáíîñòè
âêëþ÷èòüñÿ â ó÷åá-
íóþ äåÿòåëüíîñòü;

• óñòàíîâèòü òåìàòè-
÷åñêèå ðàìêè;

• óòî÷íèòü òèï 
óðîêà è íàìåòèòü
øàãè ó÷åáíîé
äåÿòåëüíîñòè

Ïðîãîâàðèâàþò
ïðàâèëà ïîâåäå-
íèÿ íà óðîêå,
îáúÿñíÿòü,
äëÿ ÷åãî íóæíî
âûïîëíÿòü ýòè
ïðàâèëà

Îðãàíèçóåò àêòóà-
ëèçàöèþ òðåáîâà-
íèé ê ó÷åíèêó ñî
ñòîðîíû ó÷åáíîé
äåÿòåëüíîñòè.
Ñîçäà¸ò óñëîâèÿ
äëÿ âîçíèêíîâåíèÿ
ó ó÷åíèêîâ âíóò-
ðåííåé ïîòðåáíîñ-
òè âêëþ÷èòüñÿ
â ó÷åáíóþ äåÿòåëü-
íîñòü.
Óñòàíàâëèâàòü òåìà-
òè÷åñêèå ðàìêè.
Óòî÷íÿòü òèï óðîêà
è íàçûâàòü øàãè
ó÷åáíîé äåÿòåëü-
íîñòè

1. Ãðîìêî ïðîçâåíåë çâîíîê.
Âñïîìíèì ïðàâèëà ïîâåäå-
íèÿ ó÷åíèêà íà óðîêå.
2. Âåëèêèé ó÷¸íûé Äæîðæ
Ïîéà ñêàçàë: «Ëó÷øèé ñïî-
ñîá èçó÷èòü ÷òî-ëèáî — ýòî
îòêðûòü ñàìîìó».

• Çíà÷èò, ÷åìó áóäåò ïîñâÿ-
ù¸í íàø óðîê? (Îòêðûòèþ
íîâîãî çíàíèÿ)

• À ÷òîáû óçíàòü ÷òî-òî íî-
âîå, ìû äîëæíû? (âñïîìíèòü
òî, ÷òî óæå çíàåì). À äëÿ ÷å-
ãî íàì ïðèãîäÿòñÿ íàøè çíà-
íèÿ? (×òîáû îòêðûòü íîâîå.)
Êàêèå ìû äåëàåì øàãè ïðè
îòêðûòèè íîâîãî çíàíèÿ?
(«×òî ÿ íå çíàþ?», «Ñàì íàé-
äó ñïîñîá»)

Óìåòü ñîâìåñòíî äî-
ãîâàðèâàòüñÿ î ïðà-
âèëàõ ïîâåäåíèÿ
è îáùåíèÿ â øêîëå
è ñëåäîâàòü èì (êîì-
ìóíèêàòèâíûå ÓÓÄ).
Óìåòü îôîðìëÿòü
ñâîè ìûñëè â óñòíîé
ôîðìå (êîììóíèêà-
òèâíûå ÓÓÄ).
Óìåòü îðèåíòèðîâàòü-
ñÿ â ñâîåé ñèñòåìå
çíàíèé: îòëè÷àòü íî-
âîå îò óæå èçâåñòíîãî
ñ ïîìîùüþ ó÷èòåëÿ
(ïîçíàâàòåëüíûå ÓÓÄ).
Óìåòü ñëóøàòü è ïîíè-
ìàòü ðå÷ü äðóãèõ (êîì-
ìóíèêàòèâíûå ÓÓÄ)

Òåìà Âíåòàáëè÷íîå óìíîæåíèå è äåëåíèå

Öåëü óðîêà Çàêðåïèòü íàâûêè âíåòàáëè÷íîãî ñëîæåíèÿ, âû÷èòàíèÿ, óìíîæåíèÿ è äåëåíèÿ. Ñôîðìèðî-
âàòü ïðåäñòàâëåíèå î ìàòåìàòèêå êàê íàóêå, ñïîñîáñòâóþùåé ïîçíàíèþ îêðóæàþùåãî ìèðà

Ïëàíèðóåìûå
ðåçóëüòàòû

Ïðåäìåòíûå: Çàêðåïëåíèå çíàíèé âíåòàáëè÷íîãî óìíîæåíèÿ è äåëåíèÿ. Ïîäâåñòè ê îñîçíà-
íèþ ñóùåñòâóþùèõ ñâÿçåé è çàâèñèìîñòåé ìåæäó ïðèðîäîé è ÷åëîâåêîì ìàòåìàòè÷åñêèì
ïóò¸ì.
Ëè÷íîñòíûå: Ñîäåéñòâîâàòü âîñïèòàíèþ ëþáîçíàòåëüíîñòè, òâîð÷åñêîé àêòèâíîñòè,
ñòðåìëåíèÿ ïîçíàâàòü íîâîå, ðàñøèðåíèþ êðóãîçîðà è ñîçíàíèÿ ñâÿçè îáó÷åíèÿ ñ æèçíüþ.
Ñïîñîáñòâîâàòü ïðîäâèæåíèþ ó÷åíèêà â îáùåì ðàçâèòèè, ñòàíîâëåíèþ ýìîöèîíàëüíî-
âîëåâûõ, íðàâñòâåííûõ êà÷åñòâ ëè÷íîñòè. Ðàçâèâàòü ýêîëîãè÷åñêóþ ãðàìîòíîñòü

Òèï óðîêà Îáîáùàþùèé óðîê

Îïîðíûå ïîíÿòèÿ Òàáëèöà, áëîê-ñõåìà, êðîññâîðä, «íàèáîëüøåå, íàèìåíüøåå ÷èñëà», äâèæåíèå ïî ñòðåëêå
ñ îïðåäåëåíèåì òåñòîâûõ ïîíÿòèé «äà»-«íåò», ñîîòíîøåíèå öåíû è ñòîèìîñòè, óñòíûé ñ÷¸ò
ñ ìíîãîçíà÷íûìè ÷èñëàìè

Íîâûå ïîíÿòèÿ Ðåøåíèå êðóãîâûõ ïðèìåðîâ, âçàèìîñâÿçè åäèíèö äëèíû, ìàññû, âðåìåíè

Îáîðóäîâàíèå Ó÷åáíèê «Ìàòåìàòèêà» 3 êëàññ, È.È. Àðãèíñêàÿ; òàáëèöà ñ ÷èñëàìè; áëîê-ñõåìà; êðîññâîðä;
ìåòðîâàÿ ëèíåéêà; íàïîëüíûå âåñû; êàðòî÷êè ñ ïðèìåðàìè; áîëüøîé ïëàêàò ñ èçîáðàæåíèåì
ñåìåéñòâà áîáðîâ, ïðåçåíòàöèÿ, èíòåðàêòèâíàÿ äîñêà



а в объединённом комплекте соответствен-
но 6–8. В основной школе ежедневно
3–5 уроков по разным предметам в раз-
ных (5–9-х) классах. Таким образом,
для подготовки технологических карт
и сценариев учителю дополнительно тре-
буется несколько часов. В повседневной
практике полученные в наблюдениях дан-
ные могут существенно меняться в одну
и другую сторону от степени понимания
требований, владения образовательными
технологиями и частотой применения тех
или других, а также стремлением выпол-
нить требования стандарта. Таким обра-
зом, требование именно такой подготовки
противоречит Трудовому Кодексу, так как
увеличивает ежедневную трудовую нагруз-
ку учителя на 6–8 часов, доведя её до
12–14–16 часов. Ожидать от такого ра-
ботника результатов высокого качества —
весьма проблематично.

Уточню: сценарий урока — подобие ре-
жиссёрского вместо «плана урока», он
предполагает специальные умение, навык,

Члены фокус-групп в присутствии эксперта
подготовили сценарии и технокарту к одно-
му из предстоящих по программам уроку
с соблюдением требований Стандарта.
Хронометрирование дало следующие ре-
зультаты.

Затраты времени на подготовку к одному
уроку увеличиваются в два — три раза.
Учитель начальных классов малочисленной
школы в учебный день проводит 3–4 урока,

Ã.Ô. Ñóâîðîâà.  Ðèñê-ïðîáëåìû ðåàëèçàöèè ñòàíäàðòîâ íîâîãî ïîêîëåíèÿ 

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6’2014
140

ÑÒÐÓÊÒÓÐÀ È ÕÎÄ ÓÐÎÊÀ (òåõíîëîãè÷åñêàÿ êàðòà)

Ýòàï óðîêà Ðåøàåìàÿ
çàäà÷à

Äåÿòåëüíîñòü
ó÷åíèêà

Äåÿòåëüíîñòü ó÷èòåëÿ Ïðåäïîëàãàåìûå
ðåçóëüòàòû

äåÿòåëüíîñòè

Âðåìÿ
(â ìèí.)

1. Ìîòèâàöèÿ.
Îðãàíèçàöè-
îííûé
ìîìåíò

1. Àäàïòïöèÿ
ó÷àùèõñÿ 
ê äåÿòåëüíîñòè
íà óðîêå.
2. Âûÿâèòü
ïðåäâàðèòåëü-
íûå çíàíèÿ
ó÷àùèõñÿ
î áîáðå è
îïðåäåëèòü 
èõ ãðàíèöû

1. Ïðèâåòñòâóþò
ó÷èòåëÿ, íàñòðà-
èâàþòñÿ íà ðà-
áîòó.
2. Èíòåëëåê-
òóàëüíàÿ ðàç-
ìèíêà. Äåòè âû-
ïîëíÿþò çàäàíèå
ñ êàðòî÷êàìè,
÷òîáû óçíàòü òå-
ìó óðîêà è îï-
ðåäåëèòü ýòàïû
ðàáîòû íà óðî-
êå. (ñì. ïðèëî-
æåíèå 1)

1. Ýìîöèîíàëüíûé íàñòðîé.
Ïðåêðàñíî âñ¸ íà Íåáå,
Ïðåêðàñíî íà Çåìëå, Ïðå-
êðàñíî â íàøåì êëàññå,
Ïðåêðàñíî âñ¸ âî ìíå!
2. Áåñåäà: Ìèð âîêðóã íàñ
ïîëîí óäèâèòåëüíûõ òàéí
è çàìûñëîâàòûõ çàãàäîê. Ñå-
ãîäíÿ íàø óðîê ìàòåìàòèêè
áóäåò íåîáû÷íûì. Ïîìîæåò
íàì â ðàáîòå æèâîòíîå, êî-
òîðîå äàâíî ïîëüçóåòñÿ âñå-
îáùèì óâàæåíèåì. Îíî íå
òîëüêî ñòàëî ñèìâîëîì òðó-
äîëþáèÿ è óïîðñòâà,
íî è ìíîãîìó íàó÷èëî ëþ-
äåé. Ðàñïîëîæèòå êàðòî÷êè
â ïîðÿäêå âîçðàñòàíèÿ îòâå-
òîâ, ïåðåâåðíèòå èõ, è âû
ïðî÷èòàåòå, î êîì èä¸ò
ðå÷ü. (ïðèëîæåíèå 1)

1. Ãîòîâíîñòü
ó÷àùèõñÿ ê äåÿ-
òåëüíîñòè.
2. Ãîòîâíîñòü
ê îñîçíàíèþ
ïðåäñòîÿùåé
äåÿòåëüíîñòè

5 ìèí.

Èñïûòóåìûå Çàòðàòû âðåìåíè â ÷àñàõ â ìèíóòàõ

Ðóññêèé ÿçûê Ìàòåìàòèêà

Ó÷èòåëü-ìàñòåð, 
ãðàíò Ïðåçèäåíòà 2 ÷ 1 ÷

Ó÷èòåëü I êàòåãîðèè 3 ÷ 2÷ 30 ìèí

Ó÷èòåëü ñòàæ 0–3 ãîäà 3–4 ÷ 2 ÷ 30 ìèí

Àâòîð ó÷åáíèêîâ 
è ìåòîäèê 2–2 ÷ 30 ìèí 1 ÷ — 1 ÷ 20 ìèí
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обучение разработке сценария. Работа класса,
учителя по жёсткому сценарию, где расписаны
все их действия, противоречит творчеству учи-
теля, непредсказуемости учебных и поведенче-
ских ситуаций учебного процесса, выводит де-
ятельность учителя за рамки искусства педаго-
гического, обезличивает.

Подробные развёрнутые технологические кар-
ты и сценарии нельзя отнести к рабочим
именно в силу их подробности: учитель не мо-
жет запомнить и прорабатывать все детали,
а обратиться к чтению — значит оставить де-
тей без внимания. Подобное поведение не
принимают ни дети, ни сами учителя, ни руко-
водители школы.

Формулировки к разработке сценариев и тех-
нологических карт близки к формулировкам
организации и проведению методического (ди-
дактического) эксперимента без выделения
вводимого фактора с дальнейшим анализом ре-
зультатов, сравнимых с подобными без нового
фактора. Однако Стандарт — не педагогичес-
кий эксперимент, а всего лишь некий эталон. 

К рискам, связанным с перегрузкой, относится
требование отчётности разного вида. Два раза
в год учитель должен заполнить таблицу
с указанием уровня сформированности универ-
сальных учебных действий каждого ученика
в определённый временной отрезок. Например.
«Лист наблюдений за формированием познава-
тельных УУД (в динамике), 1-й класс (пред-
ставляются только положительные результа-
ты). Предметы: русский язык, чтение, матема-
тика, окружающий мир, технология.

Îáîáù¸��ûé âûâî� ïî êëàññó. В данном
классе на конец учебного года познаватель-
ные УУД сформированы на среднем уровне.
Низкий — 7 чел., средний — 8 чел., высо-
кий — 7 чел.

Сетка отчёта ориентирует учителя на отписку,
так как даже неопытный педагог понимает не-
возможность сформировать умение читать без
знания букв и звуков. Пометки в виде значков
не несут информации, так как лишь фиксируют
наличие или отсутствие, а не уровень достиже-
ния. Часть из граф применительно к сельскому
ребёнку говорит не о реальном факте, так как
может быть связана с семейными традициями, Ô
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Более того, вестернизация педагогических
терминов создаёт ложное впечатление «но-
визны» приёма, технологии (по существу не
новых), снижает самооценку учителя, уро-
вень его профессиональных притязаний, так
как вызывает недоумение: он давно и ус-
пешно применяет названные технологии…

Время учителя «съедает» бумажная работа
по составлению отчётов, т.н. «авторских»
программ, мониторинга достижений учащих-
ся, при этом учителя понимают, что не
только анализировать, но просто бегло про-
читать весь бумажный (электронный) мас-
сив у руководителей образования всех уров-
ней нет возможности. Так что это работа
на корзину.

Невнятность и объём требований Стандарта
разрушают представления учителей о целесо-
образности проводимой «властью» модерни-
зации и о необходимости выполнять все тре-
бования. В итоге это ведёт к профессиональ-
ной миграции — лучшие педагогические
кадры школы, включая работников управле-
ния районного звена, уходят в другие отрасли.

Ðèñêè ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîãî 
õàðàêòåðà

Особую опасность представляют риски со-
циально-политического характера. Выводы
по уровням сформированности универсаль-
ных учебных действий учащихся некоррект-
ны, так как знак «+» не имеет смыслового
содержания: это оценивание «на глазок»,
по внешним признакам случайных наблюде-
ний. В первую очередь это касается выво-
дов периода сентябрь-октябрь в первом
классе. По неясным причинам хорошо заре-
комендовавшие себя во всём мире и в Рос-
сии тесты на «школьную готовность», мето-
диками проведения и осмысления которых
владеют все учителя, отодвинуты. Проверке
подвергаются иные показатели развития ре-
бёнка, понятные профессиональным психо-
логам, но не учителям.

В результате упрощённых обобщений,
не отвечающих истинным результатам,
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вниманием к ребёнку, его застенчивостью
и т.п. Учителя, как выяснилось, не видят не-
обходимости выполнять подобные требования
так как в силу неконкретности эти требования
не становятся основанием для анализа и даль-
нейших действий.

Требование создавать авторские программы
для внеклассной и внеурочной деятельности по
воспитательной работе требует от учителя по
существу научной деятельности: разработать
концепцию кружка, направления, отбора фак-
тического материала, выстроить его деятель-
ность в русле определённой логики, что под
силу лишь педагогам высшей категории. Раз-
работка рабочей программы по духовно-нрав-
ственному воспитанию у учителя заняла более
двух месяцев, при этом сам автор осознаёт,
что программу необходимо корректировать.

Даже оснащение учителей подробными мето-
дическими разработками «примерных про-
грамм» по типу издававшихся в 1950–60-е
годы «Примерных планов» не снимет остро-
ты проблем. Подмена условий реальной пе-
дагогической практики требованиями, предъ-
являемыми к экспериментальной деятельнос-
ти приводит к быстрому эмоциональному
выгоранию учителя. Ему вменяют в обязан-
ность разработку проблемы, которую решают
не один год научные институты и подразде-
ления институтов регионального развития
(повышения квалификации), учреждения до-
полнительного образования. Это серьёзный
риск формализма программ и соответственно
итогов их реализации.

Вызывает серьёзные опасения неоднократное
акцентирование в требованиях на отдельных
педагогических приёмах, что несёт риск обра-
зовательной редукции. Назойливое примене-
ние тестового контроля подменяет разработан-
ные в дидактиках разнообразные виды устной
и письменной проверки достижений школьни-
ков. Подобные требования обедняют методи-
ческий арсенал учителя, заставляя его разру-
шать авторскую многоцветную образователь-
ную технологию, авторские методики, отвеча-
ющие возможностям и предпочтениям учите-
ля, нарушают глубинные корневые основы
отечественной педагогики.
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учителю предлагаются варианты «низкий уро-
вень», «средний уровень». Тем самым дети оп-
ределяются в страту низкого уровня развития.
Возникает педагогический соблазн: таких детей
нельзя научить чему-либо, они не могут освоить
учебную программу, — и педагог постепенно
оставляет ребёнка на произвол судьбы. Одно-
временно вывод «низкий уровень» создаёт соци-
альную напряжённость в обществе: родители не
могут согласиться с выводами учителя и теряют
доверие к педагогам и к школе.

О политическом аспекте подобных выводов
в ряде статей под общим названием «Русский
крест» предупреждала Наталья Римашевская.
Она протестовала против скоропалительных вы-
водов по низким уровням интеллектуального,
физического развития населения России:
при определённом проценте этого показателя,
близком к 50%, в любой стране мира вводится
внешнее управление. Не получается ли так, что
руками учительства кто-то пытается создать
впечатление о растущем поколении «недочелове-
ков», ундерменов?

В успешности любого начинания в школе ог-
ромная роль принадлежит материально-техни-
ческой и учебной базе малочисленной школы.
Она — условие обеспечения и основных обра-
зовательных программ федерального стандарта.
Для школ большинства регионов, кроме регио-
нов-доноров, это очень скудная база хотя
к 2013 году (в сравнении с 2005-м) она улуч-
шилась. Школьная мебель (ученические столы,
стулья) как правило, соответствуют гигиеничес-
ким требованиям, маркировка позволяет учиты-
вать реальные потребности детей. Классные
доски постепенно заменяются современными
антибликовыми, дополняются маркерными, маг-
нитными. 

Библиотечно-информационное оснащение в целом
можно оценить как удовлетворительное. Общий
книжный фонд колеблется от 3,5 тыс. до
40 тыс. единиц. Учебниками и учебно-методиче-
скими материалами для учащихся школы укомп-
лектованы полностью. Художественной литерату-
рой — удовлетворительно: В этом — особая
роль Федеральной целевой программы по осна-
щению сельских школьных библиотек классичес-
кой литературой: в каждой школе — 100 томов
классики, что обеспечивает качественное литера-
турное образование. Вместе с тем катастрофиче-

ски не хватает научно-популярной и пе-
риодической печати, за исключением ре-
гиональных и районных газет.

А вот со школьными зданиями ситуация
значительно хуже. По разным источни-
кам от 20% (Минобрнауки) до 60%
(независимые эксперты) зданий отнесены
к аварийным и свыше 50% нуждаются
в капитальном ремонте. В 70% школ нет
канализации (туалеты во дворе), водо-
провода. Значительная часть школьных
зданий построена до 90-х годов прошло-
го века. Встречаются дореволюционные
постройки: дома в дворянских усадьбах,
общественные здания, приспособленные
для образовательных нужд, реже — зда-
ния земских школ, жилые дома. Высок
процент типовых зданий сельских школ
послевоенной поры.

Последнее десятилетие ХХ века харак-
теризуются единичными фактами пост-
ройки школьных зданий. Повсеместно
обнаружен дефицит помещений специаль-
ного назначения — спален, игровых ком-
нат для младших школьников, столо-
вых/буфетов, компьютерных классов, ак-
товых и спортивных залов, лаборантских
при кабинетах естественно-математичес-
кого цикла, музыкальных комнат, тёплых
туалетов. Количество зданий, нуждаю-
щихся в капитальном ремонте и модерни-
зации, близко к 85%. И это — не
только риск для реализации стандартов
нового поколения, но и существования
самой малочисленной школы. Ибо плохое
состояние зданий даёт возвожность чи-
новникам закрывать школы на серьёзных
основаниях.

Таковы риски, ожидающие школы при
реализации стандартов нового поколения.
Их надо знать, чтобы всеми средствами
предотвратить их или хотя бы минимизи-
ровать. С помощью продуманных занятий
в школе, консультаций на методических
объединениях, на обсуждении проблем
педсоветом и так далее. Тогда учитель не
останется один на один с этой сложной
профессиональной ситуацией. ÍÎ


