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Сергей Арутюнов

О ГЛУМЛЕНИИ

Учитель московской 492-й школы написал эмоциональный 
монолог о животрепещущей проблеме нашего времени, 

с которой сталкивается каждый педагог.

Замечательно! Но! Вы говори-
те: «Простить? Помилосердство-
вать? Несомненно». А что несо-
мненно? По мне, так несомненно 
наказать, по закону, по справедли-
вости, не кровожадно и не безпо-
щадно, а так, чтобы поняли, за свои 
поступки надо отвечать по закону. 
Они ведь бравируют своими нару-
шениями, они не милосердствуют 
к тем, кого реально оскорбляют. 
Они продолжают врать и извора-
чиваться, оскорбляют миллионы 
людей… Простить можно и нуж-
но того, кто искренне раскаялся 
и ПРОСИТ прощения; а кто про-
должает оскорблять и ТРЕБУЕТ 
прощения, того прощать нельзя, 
ибо это будет поощрение зла.
Простить? Помилосердствовать?
Несомненно.
Но сделать для себя вывод: 

против глумления и оскорбле-

ния у общества, если оно хочет 
жить дальше, должен вырабо-
таться безусловный нравствен-
ный иммунитет.
В последние дни у меня не оста-

лось ни малейших сомнений в том, 
что культура «креативного клас-
са» есть глумление и кощунство.

Предыстория

Это было ясно ещё при 
возникновении так называемо-
го «постмодерна». Как восхи-
тительно звучало это словечко 
в те приснопамятные времена, 
когда советская монументальная 
пропаганда окончательно засо-
хла и превратилась в пародию 
на саму себя! К середине 1980 гг. 
от неё уцелела лишь оболочка, 
колеблемая ветром. Не убеждали 
больше ни культуристы в рабо-
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чих робах с развёрнутыми зна-
мёнами мировой пролетарской 
правды, ни счастливые лица ма-
терей, жён и боевых подруг этих 
отличников боевой и политиче-
ской: в жизни мы совершенно 
иные лица — угрюмые, озабочен-
ные пропитанием посреди вдруг 
разверзшегося перед целой стра-
ной тотального дефицита.
Тогда как раз ко двору, к са-

мой поре анекдотов про генсе-
ков, пришёлся тот самый постмо-
дерн, принявший в СССР личину 
«соц-арта». Виртуозно обыгры-
ваемые центоны изрядно весели-
ли интеллигентную, и не только 
столичную, публику. Смеяться 
после десятилетий страха хоте-
лось. Молоды и отчаянны были 
N и NN, сделавшие себе на аб-
сурдистском сталкивании цитат 
целое состояние, и не только ду-
ховное.
Поначалу постмодерн, салон-

ный анфантеррибль, вежливенький 
саркастический мальчик в фило-
логических очках, подвергал со-
мнению могучие вековые догмы, 
но постепенно его фигурка изряд-
но разлезлась, оволосела, наду-
лась бюджетным пивком и в конце 
концов превратилась в монстра, 
пробующего свергнуть с пьедеста-
ла обычные человеческие пред-
ставления о Добре и Зле.
Когда произошло это кошмар-

ное перерождение? И было ли оно 
вообще?

Сложно ответить однозначно 
и прямо, особенно «ан масс». Тут 
замешана и приверженность евро-
пейской моде на скандал, и досада 
на невнимание властей, но с по-
следним вышла промашка: власти-
то как раз одобряют, то молчаливо, 
то вполне весомо и материально, 
как в случае с присуждением пре-
мии за изображение непотребства 
на питерском мосту. Случаются ак-
ции и покрепче: наследственному 
художественному деятелю с ред-
кой специальностью «галерист», 
знаменитому, пожалуй, лишь на-
вешиванием воинских орденов 
на обезьяну, отдают в виде вот-
чины старинный русский город 
Пермь, жители которой регуляр-
но выходят на улицы с требова-
нием изгнать его с родной земли 
вместе со странноватыми творе-
ниями его банды.
Что это, урочный бунт обыва-

телей против эстетически непо-
нятного, чуждого? Или ответ 
на агрессию непонятного и чуж-
дого против обывателей?

Генезис

Сегодня следует говорить не 
только о перерождении какого-
нибудь постмодернизма в обыч-
ный сатанизм, мелкую бесовщину 
«передоновского толка», но пре-
жде всего — о перерождении опре-
делённой части творческой ин-
теллигенции.

Сергей Арутюнов   Î ãëóìëåíèè
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Когда-то преданно пытавшая-
ся служить сталинскому режиму, 
гуманитарная интеллигенция ис-
пытала редчайшее разочарование 
в том, как относилась рабоче-кре-
стьянская власть ко всякой попыт-
ке узурпировать социальную про-
блематику. Традиционно основная 
функция интеллигенции — вахта 
совестливости, доходящая до мо-
нополизации общественной сове-
сти, стала не нужна и выродилась 
в род обслуги, чем нанесла интел-
лигенции травму, от которой она 
так и не оправилась… Внуки неу-
дачливых служак возненавидели 
свой век, а правнуки, дотянувшие 
до следующего, предались богу ос-
меяния Мому (постмодерну, соц-
арту) душой и телом. Вера в на-
род улетучилась и превратилась 
в синдром «брошенки». Не нуж-
ная бывшему гражданскому мужу-
народу, интеллигенция заголосила 
и ударилась во все тяжкие, пробуя 
доказать, что «нужна». И приго-
дилась разве что самым заштат-
ным западным филиалам.
Но на этом испытания её не кон-

чились: социализм притворился 
мёртвым, формально испустив по-
следний дух, а на деле всем кадро-
вым составом подался в бизнес-
бесовщину. Легко было осмеивать 
старого пса, потерявшего хватку, 
нюх и зубы. Рука на новых кор-
мильцев «с пушками и перьями» 
наготове не поднималась: толсто-
сумы в России сделались непри-

косновенными. Только в народе 
с его чуткой анекдотической тра-
дицией видели в нуворишах умо-
рительных ничтожеств. Интелли-
генция же принялась осмеивать 
сам народ.
Свора подрабинеков, норовя-

щая помочиться в Вечный Огонь, 
распаляется к каждому Дню По-
беды, видимой ими какой-то вне-
божественной религией. Им в го-
лову не приходит, что люди в этот 
день если и молятся, то об упокое-
нии душ своих близких, попавших 
в жернова «обстоятельств непрео-
долимой силы»… Нет, невдомёк. 
«Совки, держащие тирана» — вот 
кем являемся все мы в кривых 
зеркалах «элитарной культуры». 
Надобно осмеять. Тогда и орде-
на на обезьяну, тогда и памятник 
солдатам-освободителям — на рас-
краску: «не освободители, а по-
работители».
Сегодняшним властителям дум 

поразительно ловко удаётся 
взирать на национальный образ 
жизни словно бы из-за границы. 
По факту во многом так и есть: 
живя месяцами за пределами От-
чизны, невольно приучаешься, 
наверно, видеть события в род-
ных пенатах из-за бугра (бурга?), 
глазами западных телекомпаний, 
не жалующих наше Отечество ге-
нетически, регулярно, со скуки 
или по другим, гораздо более се-
рьёзным политическим соображе-
ниям, делающих из него пугало.
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Но пугало ль мы?
Да.
Да, да, да и да.
Система, созданная за послед-

ние 20 лет, ни человеколюбием, 
ни народолюбием не отличает-
ся. Безудержное обогащение од-
них неизбежно влечёт безудерж-
ное обнищание других, что бы там 
ни говаривал наш удивительной 
гибкости Госкомстат. Коррупция, 
наплевательство властей на беды 
«быдла», простых людей, которым 
ничем себя защитить, сделались 
и интеллигентской религией. Да 
и вывески давно сменились: ин-
теллигентом быть смешно. Стало 
почётно быть интеллектуалом, ко-
торому за обеление Гитлера и его 
соратников уже и морды не на-
бить: нетолерантно.
Однако, странная вещь: требу-

ющие на каждом шагу толерант-
ности поразительно нетолерантны 
по отношению даже к возмож-
ным (!) протестам в свой адрес.

«Быдло»

Что же такое то самое «быд-
ло», которым, чуть что, клеймят 
поборников нормальности?
Это мы.
Это все обнищавшие с новы-

ми временами, те, у которых не 
нашлось достаточного угара мо-
чить «конкурентов» в 90-е и за-
пускать лапы в государственную 
мошну в «нулевые». Это те, кто 

постеснялся учреждать компании 
и фирмы по скупке-перекупке им-
портного барахла и перепродаже 
на Запад национального достоя-
ния. Те, кто не имеет пятиэтаж-
ных хором за городом и регуляр-
ной открытой визы за границу, 
двойного гражданства, личного 
стилиста и массажиста, адвоката 
и прочих милых прелестей госка-
питализма, за которыми, как за-
бором, маячит видение «важной 
персоны». «У кого нет миллиар-
да — может идти в …!» (с) — вот 
лозунг новой «элиты».
Мы быдло потому, что не можем 

разделить обильно транслируемых 
сюда, в нас, вкусов меньшинства, 
нового паразитарного класса, цен-
ности которого столь же эфемер-
ны, сколь и чисто по-человечески 
омерзительны. Это нам не нужны 
ни их сборища в элитных клубах, 
ни их награды самим себе, ни их 
тёмные делишки по разделу на-
шего достояния, ни их постоян-
ная толкотня в телеэкранах. Это 
мы неуспешны и ничего уже дав-
но не хотим, кроме одного: если 
вы такие гламурные, продвину-
тые, оставьте нас в покое. Дай-
те нам жить так, как нам кажет-
ся понятным и нужным.
Но нет!
Быдло, быдло, проклятое быд-

ло, звучит с плохо скрываемой 
ненавистью отовсюду. Курглые 
сутки злобой исходят коммен-
таторы, публицисты, «колумни-
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сты» и «приглашённые эксперты», 
пиарщики, копирайтеры, банков-
ские клерки, дизайнеры из разря-
да великих и прочая, прочая, про-
чая. Кто они, заработавшие себе 
на ворох чужих паспоров, замки 
и иномарки?
Креативный класс.
Что же такое креатив? А вот 

что: конструирование из готовых 
элементов путём их перестановки 
и получение самых диких и неле-
пых сочетаний. Так просто? Да, 
так просто. Богоматери вместо 
младенца вручить замотанное 
в пелёнки бревно — проходит 
на-ура. Чуть возмутятся — при-
печатываешь: пошли вон, быд-
ло, не для вас писано (сказано, 
пропето, прыгнуто, нарисовано, 
слеплено и станцовано).
Это культура падших, отрёк-

шихся от добра в его мещан-
ской ипостаси. Добро — уныло. 
Страшно осознать, но придётся: 
добро — уныло, иногда беспрос-
ветно. Добро — это вставать каж-
дый день до рассвета, завтракать 
и идти на работу, работать, рабо-
тать, работать, а вечером возвра-
щаться домой и ложиться спать. 
Добро — это в поте лица зарабаты-
вать детям на чёрствые горбушки, 
и лишь потому, что лёгкие деньги 
не приносят добра. Того ли само-
го? Нет, гораздо шире. Шальные 
деньги «креативного класса» за-
работаны при помощи диспропор-
ционального надувания на рынке 

громадных пузырей, их реальная 
стоимость куда ниже денег, за-
работанных рабочим или кре-
стьянином. Реально креативщи-
ки, перекладывающие картинки 
на личных айпадах, зарабатыва-
ют сущие копейки. И лишь ги-
гантские финансовые вливания 
в их деятельность, якобы веду-
щую народы в светлые завтра, де-
лают каждое их касание пальчи-
ком экрана поистине «золотым». 
Как взвиваются они, когда слы-
шат в свой адрес, что просто об-
служивают режим! До Болотной 
доходят. Но ничего в этой схеме 
не изменить.
Именно поэтому их культура, 

возникшая на руинах советской, 
является контркультурой, противо-
поставляющей себя даже не пост-
советскому мещанству, а людям, 
продолжающим жить и работать. 
Это субкультура отравленных 
ядовитыми испарениями госу-
дарственного капитализма про-
фессионалов, которых забавля-
ет любая настоящая человеческая 
боль, любое страдание, посколь-
ку они пришли сюда не утешать, 
а усиливать страдание. Воевать, 
потому что их форварды назва-
ли себя «войной».
Несколько лет назад я спраши-

вал одного из этих людей — чего 
вы хотите, пропагандируя матер-
ное стихосложение? Не моргнув 
и глазом, человек ответил: кон-
ца света.
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Казалось бы, безобидные 
шуточки в виде запихивания 
во влагалище куриц, группову-
хи в музеях, рисования фалло-
са на разводных мостах далеко 
не так безобидны, как кажется. 
Это знаки крушения основ, насту-
пления эры мерзости. Но в мер-
зости невозможно быть свобод-
ным, живым.
Общество, обессиленное нрав-

ственной неразберихой, потеряв-
шее нравственный стержень, 
охотно принимает в себя вирус 
мерзости и гибнет…

Война всех против всех

Кто же в глазах этих выско-
чек из творческого цеха — на-
род? Безмозглое большинство, 
которое, как выявила одна из по-
следних «оранжевых» дискус-
сий, обязано (!) безоговороч-
но подчиняться меньшинству, 
если не хочет погибнуть в не-
вежестве. То есть, если мень-
шинство сказало, что выбирать 
Путина нельзя — значит, нель-
зя. Сказали верить в Летающего 
Макаронного Монстра — верь-
те. Нет слов, Летающий Мака-
ронный Монстр прелестен и сам 
по себе представляет сложный 
симулякр массовых представле-
ний о структуре божественных 
эманаций, переживающих ста-
дию трансформации от анимиз-
ма к анимализму, но… можно 

ли, даже осознавая, что преле-
сти божественных нанобиотех-
нологий уже стучатся буквально 
в каждый подъезд, подчинять-
ся — ничтожествам худшим?
Идеология ненависти и пре-

зрения к собственному наро-
ду вызревала в интеллигенции 
долгими десятилетиями. Спер-
ва опаска, попытка свести ста-
рые счёты, затем разделение иму-
щественное — и вот уже в чуть 
не положенной на полку ряза-
новской комедии «Гараж» слова 
«Да, я из большинства!» отданы 
самому омерзительному персо-
нажу в исполнении Невинного, 
будто бы одно это уже доказы-
вает, что большинство не может 
быть правым.
Который год креативщики 

потешаются над православной 
церковью — замашками коллек-
тивного, а порой и индивиду-
ального, но всё равно крупного 
собственника со всеми вытекаю-
щими привычками к роскоши… 
Тяжёлая тема.
Что церковь сегодня? Инстин-

ктивное и, наверно, последнее 
прибежище людей, которым не 
оставили никакой идеологии го-
сударственнического или какого-
либо иного толка. Стоит ли тем, 
у кого припасены иные прибе-
жища, издеваться над своими же 
согражданами, не впадающими 
ни в ересь, ни в сектантство? Ока-
зывается, стоит.

Сергей Арутюнов   Î ãëóìëåíèè
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Да, новые церкви массово стро-
ились на деньги «братков». Да, 
церковные награды вручаются 
кровопийцам-олигархам, пото-
му что церковь не делит людей 
на имущих и неимущих. Да, в хра-
ме Христа Спасителя устраива-
ются пафосные приёмы для вели-
косветской черни, да, там порой 
пляшут и поют. Но…
Но к чему вспархивать на та-

мошний алтарь, сводя счёты с го-
сударством, а заодно со Святей-
шим и всей его паствой? Это ли 
не преступление — задирать ноги 
там, где молятся обо всём и всех 
на свете? Это ли не знак отсут-
ствия культуры? Это ли не вой-
на, объявленная собственному 
народу?
Да, православных немного, не 

вся страна. Да, церковь старает-
ся влиять на события порой не 
самым лучшим образом. Её пре-
тензии на роль пастыря не всег-
да оправданы, поскольку за годы 
отделения от государства она по-
просту отвыкла вести себя по-
пастырски.
Но это не повод для вознесе-

ния «весёлых шахидок» на пьеде-
стал. Это не повод объявлять их 
«святыми революционерками», по-
скольку суть их «акции» — глум-
ление. Оскорбление. Разжигание.
Я никогда не понимал русской 

страсти к юродивым, якобы яв-
ляющимися органической ча-
стью православия. Показ миру 

его гноя, может быть, и подвиг, 
но не в моём измерении. Для меня, 
в координатах пока преимуще-
ственно светских, глум на алтаре 
семантически ничем не отлича-
ется от «подвига» «художника» 
Кулика, лающего на прохожих 
в адамовой наготе. Такие «пер-
фомэнсы», кажется мне, задумы-
ваются не в горячем пылу, а с хо-
лодным сердцем прирождённых 
барышников.
Мне, мучительно путающе-

муся посреди поистине чудо-
вищного нравственного раз-
вала, настигшего мою Родину, 
понятно одно: православных за-
девать просто. Так же просто, 
как считать их быдлом. И любая 
«акция», направленная на уни-
жение РПЦ, бьёт не по авторите-
ту иерархов, а в первую очередь 
по душе простого прихожани-
на, которому до лампочки «ак-
туальное» искусство и его тём-
ные цели. На обиженных воду 
возят? Возите. На страже «тради-
ции» стоят такие же карнаваль-
ные, как панки, «православные 
хоругвеносцы», художники-кон-
цептуалисты, рисующие ещё не 
доведённому до белого каления 
непрестанными оскорблениями 
обществу самые крайние прояв-
ления консервативного сознания.
Визг, поднятый «креативным 

классом» вокруг ареста активи-
сток, сигнализирует: власти об-
наглели!



138

Наказана (как можно?) их 
«культура», за насквозь прово-
кативное и полулегальное суще-
ствование которой они ни копейки 
из собственного кармана платить 
не хотят. Они не желают видеть, 
что вокруг их несметных потреб-
ностей в развлечении возник це-
лый бизнес разжигания любой 
розни — классовой, религиоз-
ной, национальной, выгодный 
не нашим конституционно из-
бранным цезарям, но тем, кто 
в тридевяти землях отсюда жаж-
дет нашей слабости, добивается 
её миллиардными инвестиция-
ми в наше растление, нашу не-
уверенность и нашу нелюбовь 
к себе самим.
Простить? Помилосердствовать?
Несомненно.
Но сделать для себя вывод: 

против глумления и оскорбле-
ния у общества, если оно хочет 
жить дальше, должен вырабо-
таться безусловный нравствен-
ный иммунитет.

Три абзаца 
о чаемом будущем

Хватит воплей, петиций, сбо-
ров подписей и массовых акций. 
Гражданское общество, в которое 
нас втягивают, клоака та ещё.
Для того, чтобы никто нас не 

разделял и не властвовал над нами, 
нам нужна тишина. Как в день 
перед выборами, когда запреще-
на агитация, только не на день, 
а на те годы, которые остались 
каждому из нас, — для осмысле-
ния своего пути и пути страны, 
в которой мы родились. В тиши-
не можно думать и чувствовать. 
В тишине можно каяться и про-
щать самим — и глупость, и со-
знательную подлость.
Наши воды сегодня мутны и от-

равлены, но они очистятся, едва 
мы сами перестанем испражнять-
ся в них. Когда культура научит-
ся уважать саму себя, а искусство 
начнёт уважать людей.
Не раньше.

Сергей Арутюнов   Î ãëóìëåíèè


