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Концептуальные отличия 
содержания и организации 
образования по результатам 
внедрения ФГОС

Марк Максимович Поташник,

Михаил Владимирович Левит

Авторы предлагают достаточно большой массив ответов 
на вопрос, вынесенный в название.

Точки зрения

Если не учитывать пол, стаж, должность, уровень квалификации и т.д., то условно от-

веты респондентов можно разделить на две большие группы: одни утверждают, 

что ничего нового в ФГОС второго поколения нет, что суть прогрессивной педа-

гогики (дидактики и воспитания) осталась та же, а так называемая новизна — 

это псевдоновизна, ибо появились новые только термины (технологическая кар-

та урока, метапредметные результаты, универсальные учебные действия, ком-

петенции и др.), выражающие давно известную суть.

Другие же считают, что и сами новые стандарты образования, и термины имеют новое 

содержание и потому учителей нужно переучивать под эту новую суть.

Мнение авторов статьи: неправы и те, и другие; истина лежит даже не посередине, 

а выше обеих точек зрения.

Сначала ответим тем, кто вообще никакой новизны не видит. В определённом смысле 

(при беглом, поверхностном рассмотрении, не вникая в суть, в подробности) этих 

людей можно считать правыми. И небезосновательно: хорошему учителю нече-

го бояться ФГОС, ибо почти всё, что предлагают ФГОС, ему знакомо. Заметим: 

не любому(!), а только хорошему, то есть высокопрофессиональному.

Однако:

� ФГОС есть не что иное, как научное обобщение и превращение в зако-

носообразную систему множества современных педагогических и психоло-

гических достижений — как научных, так и возникших как прогрессивный 

педагогический опыт;

� Утверждение, что хороший урок до ФГОС и хороший урок на основе ФГОС — 

практически одно и то же, кроме новых терминов, — это, бесспорно, иллюзия;
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� У одних иллюзия возникла вследствие добросовестного заблуждения, у других — вслед-

ствие профессионального невежества;

� Заблуждение или даже ошибка многих в том, что они полагают, будто сумма известных 

им самых прогрессивных компонентов, элементов, частей их педагогических знаний, раз-

нообразного прогрессивного опыта уже есть законосообразная эффективная система. А это 

не так!!

От частных случаев — к системе

Если даже предположить, что какой-то учитель-супермастер в своём опыте сумел эффективно 

соединить методику Занкова, психологические достижения Выготского-Леонтьева, здоро-

вьесберегающие рекомендации Базарного и КТД Газмана-Курганова, то всё это не более, 

чем разовый удачный опыт.

Если вспомнить, что Занков, Давыдов, Петерсон и другие создали системы развивающего обу-

чения; Выготский, Леонтьев, Эльконин и другие выработали психологические теории моти-

вации и деятельностного подхода в обучении; Газман, Курганов и другие предложили ори-

гинальные методы воспитательной работы; Дьюи и Паркхерст разработали метод проектов 

и Дальтон-план, и что все эти и многие другие формы, методы и средства использовались, 

комбинировались и модифицировались передовым учительством и в СССР, и в РФ, то перед 

нами всё равно окажется лишь сильное проблемное поле для формирования законосообраз-

ной системы, соединяющей воедино педагогику, психологию, детскую медицину и теорию 

управления образованием, но не сама система. А ФГОС такую систему создали, и урок 

на основе ФГОС есть проявление этой системы.

Здесь будут уместны метафоры из истории науки. Аристотель заявлял о том, что скорость падения 

тел зависит от веса: лёгкие падают медленнее, тяжёлые — быстрее (в те времена понятия 

«масса» не было). Это чистый опыт наблюдений. Галилей, опять же опытным путём, устано-

вил, что тела падают (он бросал шары) с одинаковым ускорением независимо от веса (говоря 

современным научным языком, независимо от массы). Это была великая проблематизация 

явления свободного падения тел, после которой возникла потребность искать закономер-

ность, которая раз и навсегда упорядочивает опыт и раскрывает проблему, в этом опыте за-

ложенную. И вот наконец Ньютон формулирует закон всемирного тяготения, объединяющий 

весь опыт и все частные случаи в одну формулу, в систему — от падения яблока на голову 

до движения галактик.

Другая метафора — из области баллистики. Казалось бы, все видели и знают, что такое балли-

стическая траектория. До появления артиллерийских (стрелковых) таблиц результат стрель-

бы был исключительно делом мастерства стрелка или пушкаря. Эти воинские умения были 

сугубо индивидуальны, требовали высочайшей личной квалификации. После составления 

стрелковых таблиц на основе знания законов механического перемещения тел стрельба ста-

ла всего лишь делом техники, доступным для любого военнослужащего.

Так и ФГОС соединил в законосообразную систему весьма различные факты передового опыта 

и различные теоретические положения нескольких наук, придал этой системе обязательную 

силу. Тем самым создал возможность любому педагогическому работнику с соответствую-

щим образовательным цензом гарантированно достигать результатов, которые раньше были 

редкими художественными удачами и только выдающихся мастеров.

Так мы ответили бы тем, кто добросовестно путает редкие случайные удачи (хорошие уроки 

до ФГОС) выдающихся учителей и воспитателей, которые интуитивно или даже вполне осо-

знанно, но частично и несистемно работали в логике будущих ФГОС на фоне общего доста-
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точно скудного уровня преподавания и обучения, на фоне низкой результатив-

ности и ещё более низкой эффективности массовой школы.

Для тех же, кто эту путаницу создаёт из нежелания начинать что-либо делать по реа-

лизации ФГОС, напомним, что есть два традиционных возражения с целью от-

делаться от новой (и оттого нежелательной) работы: 1) в том, что предлагается, 

нет ничего нового; 2) то, что предлагается, у нас уже есть. Однако нас на этом 

не поймаешь!

Характеристики

Для переубеждения тех, кто в ФГОС второго поколения ничего нового не видит, мы 

представим сравнительную таблицу, где сопоставим только некоторые, наибо-

лее существенные характеристики хорошего урока хорошего учителя до освое-

ния ФГОС и хорошего урока профессионально состоявшегося учителя на осно-

ве ФГОС.

Мы не исключаем, что многим читателям ориентироваться на правый столбец ниже-

приведённой таблицы рано, что сначала нужно подтянуть себя до уровня просто 

хорошего учителя, то есть ориентировать себя на достижение требований, из-

ложенных в левом столбце.

Па ра ме т ры 
срав не ни я 

У ро вень об ще куль-

тур ной и про фес си о-

наль ной под го тов ки 

учи те ля

Зна ние учи те лем 

пси хо ло го-пе да го ги-

че с ких осо бен но с тей, 

учеб ных и вос пи та-

тель ных воз мож но с-

тей каж до го ре бён ка 

и клас са в целом

Хо ро ший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля до ос во е ния ФГО С 

У чи тель де мон ст ри ру ет вы со кий 

уро вень не толь ко и не столь ко 

сво ей спе ци аль ной под го тов ки 

по пред ме ту (это са мо со бой ра-

зу ме ет ся), а вы со кий уро вень 

об ще куль тур ной под го тов ки, 

сво бод но вла де ет зна ниями всех 

школь ных дис цип лин в объ ё ме 

сред не го об ра зо ва ния, то есть 

яв ля ет ся не спе ци а ли с том-тун-

нель ни ком по пред ме ту, а пе да-

го гом-про фес си о на лом

Про ек ти руя и про во дя урок, учи-

тель опи ра ет ся на зна ние те ку-

щей обу чен но с ти и обу ча е мо с ти 

уча щих ся, диф фе рен ци ру ет 

де тей по функ ци о наль ной асим-

ме т рии по лу ша рий го ло вно го 

моз га, до ми ни ру ю щим ка на лам 

вос при я тия учеб но го ма те ри а ла, 

тем пе ра мен ту и др., зна ет, как 

оп ре де лять зо ну бли жай ше го 

раз ви тия ре бён ка и ав то ма ти че с-

ки учи ты ва ет эти ха рак те ри с ти ки 

при про ек ти ро ва нии уро ка

Хороший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля по сле ос во е ния ФГО С

В сё то же, но за счёт си с те ма-

ти че с ко го са мо об ра зо ва ния 

и са мо разви тия ста но вит ся учи-
те лем эруди ци он но го ти па. 
Его от но ше ние к стан дар там 

со сре до то чи ва ет ся не толь ко 

и не столь ко на кри ти ке ФГОС, 

сколь ко на са мо сто я тель ной 

до ра бот ке то го, что упу с ти ли 

ав то ры ФГОС, в ча ст но с ти — 

на раз ра бот ке и лич ном ис поль-

зо ва нии спо со бов оце ни ва ния 

ме та пред мет ных и лич но ст ных 

ре зуль та тов об ра зо ва ния, что 

до сти га ет ся ис сле до ва тель ским 

пу тём, лич ным и кол лек тив ным 

твор че ст вом

Всё то же, но учи тель учи ты ва ет 

ещё и лич но ст ный рост ре бён ка 

(срав не ние бы ло-ста ло) и в со от-

вет ст вии с ним диф фе рен ци ру ет 

и ин ди ви ду а ли зи ру ет все эле-

мен ты, фак то ры, сред ст ва об ра-

зо ва тель но го про цес са с це лью 

до сти же ния на и выс ших воз мож-

ных (оп ти маль ных) ре зуль та тов 

каж до го уче ни ка, и обя за тель но 

со от вет ст ву ю щих его ре аль ным 

учеб ным и вос пи та тель ным спо-

соб но с тям-воз мож но с тям
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Формулирование 

темы урока

Поиск эпиграфа, 

имени урока

Цель уро ка

Па ра ме т ры 
срав не ни я 

Точ ная фор му ли ров ка те мы в со от вет ст-

вии с пред мет ной про грам мой и те ма ти-

че с ким пла ни ро ва ни ем, но…

Воз мож но, пред став ле нию те мы пред-

ше ст ву ет фор му ли ро ва ние пред по сы-

лок или да же про бле мы, ко то рая мо жет 

быть раз ре ше на с по мо щью зна ний, 

за ло жен ных в те ме

Ис поль зо ва ние эпи гра фа к те ме в ви де 

афо риз ма, кры ла то го из ре че ния, фра зы 

из ве ст но го мыс ли те ля, по сло ви цы и т.п. 

как сред ст во уси ле ния и ожив ле ния 

су хой и крат кой фор му ли ров ки те мы 

за счёт яр ко с ти афо риз ма (ин тел лек ту-

аль но с ти, ме та фо рич но с ти и осо бен но 

за счёт вы зван ных эмо ций)

Три е ди ную цель (обу че ния, вос пи та ния 

и раз ви тия) учи тель фор му ли ру ет в про-

из воль ной фор ме для се бя, не обя за-

тель но предъ яв ляя её уча щим ся. Це ли 

ори ен ти ро ва ны на пред мет ные ре зуль-

та ты, за дан ные пред мет ны ми про грам-

ма ми. До сти же ние ме та пред мет ных 

и лич но ст ных ре зуль та тов воз ни ка ет по-

пут но и как цель спе ци аль но учи те лем 

не пла ни ру ет ся

Хо ро ший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля до ос во е ния ФГО С 

Точ ная фор му ли ров ка те мы в со от вет ст-

вии с пред мет ной про грам мой и те ма ти-

че с ким пла ни ро ва ни ем, но…

Обя за тель на по ста нов ка про бле мы, 

ко то рая раз ре ша ет ся по сле изу че ния 

те мы, что яв ля ет ся пер вым мо ти ва ци он-

ным фак то ром, на прав ля ю щим учи те ля 

и де тей на по лу че ние пред мет ных, ме та-

пред мет ных и лич но ст ных ре зуль та тов

Эпи граф (так на зы ва е мое «имя уро ка»), 

яв ля ю щий ся пред во с хи ще ни ем те мы, 

ста но вит ся не толь ко весь ма же ла тель-

ным, но и од ним из тре бо ва ний ФГОС 

к про ек ти ро ва нию уро ка, по сколь ку 

обес пе чи ва ет пер вый по зна ва тель ный 

ин те рес — ед ва ли не глав ное сред ст во 

мо ти ва ции, а это уже на ча ло де я тель-

но с ти, что прин ци пи аль но зна чи мо, по-

сколь ку в ос но ве ФГОС ле жит де я тель-

но ст ный под ход

Це ли обу че ния, раз ви тия, вос пи та ния:

а) обя за тель но долж ны быть ори ен ти ро-

ва ны на по лу че ние кон крет ных не толь ко 

пред мет ных, но и обя за тель но ме та пред-

мет ных и лич но ст ных ре зуль та тов;

б) же ла тель но, что бы де ти при ни ма ли 

ка кое-то уча с тие в по ста нов ке це лей, 

а в стар ших клас сах це ли вы ра ба ты ва лись 

бы сов ме ст но учи те лем и уче ни ка ми;

в) долж ны пря мо (ло гич но) сле до вать 

из те мы, про блем ной си ту а ции, пер вых 

мо ти вов (см. роль эпи гра фа); сдвиг мо-

ти ва на цель;

г) под го тав ли вать к воз ник но ве нию 

лич но ст ных смыс лов и цен но ст ных ос-

но ва ний;

д) сфор му ли ро ва ны толь ко опе ра ци о-

наль но (то есть долж ны быть по нят ны 

кон крет ные об ра зы же ла е мых к кон цу 

уро ка (или те мы) пред мет ных, ме та пред-

мет ных и лич но ст ных ре зуль та тов, ко то-

рые нуж но оце нить, и для это го у учи те ля 

есть ли бо лич но раз ра бо тан ный, ли бо 

за им ст во ван ный ин ст ру мен та рий);

е) до сти же ние трёх ви дов ре зуль та тов 

про ду мы ва ет ся учи те лем в лю бой толь-

ко ра моч ной фор ме, на при мер: каж дый 

уче ник не пре мен но на учит ся или рас ши-

рит зо ну сво е го бли жай ше го раз ви тия, 

или по лу чит воз мож ность на учить ся, что 

не от ри ца ет тре бо ва ние пре ды ду ще го 

пунк та «д»

Хороший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля по сле ос во е ния ФГО С
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Обес пе че ние лич но-

ст ных ре зуль та тов 

образования.

Это осо знан ный по втор 

ча с ти пре ды ду ще го па-

раме т ра, но он вы нуж-

ден ный и необ хо ди мый, 

по-сколь ку вос пи татель-

ное вли я ние лич но с ти 

учи те ля (как и дру гие 

фак то ры вос пи та ния 

в про цес се обу че ния) 

у боль шин ст ва учи те-

лей все гда не до оце ни-

ва ет ся. Не за бы вать: 

вре мя воз мож но го вли-

я ния учи те ля на де тей 

примерно 13 ты сяч уро-

ков за 11 школь ных лет

От бор со дер жа ния 

учеб но го ма те риала 

к уро ку

Па ра ме т ры 
срав не ни я 

Лич но ст ные ре зуль та ты (лич-

но ст ный рост, вос пи та тель-

ные ре зуль та ты) спе ци аль но 

за ра нее не про ду мы ва ют ся, 

но в си лу вы со ко го уров ня 

об щей куль ту ры, на ли чия 

ха риз мы, ин ди ви ду аль но с ти 

учи те ля ка кие-то по зи тив ные 

не пла ни ру е мые вос пи та тель-

ные ре зуль та ты так или ина че 

всё рав но до сти га ют ся все гда, 

по сколь ку речь идёт об уро ке 

хо ро ше го (вы со ко про фес си о-

наль но го) учи те ля

От би рал ма те ри ал, ори ен ти-

ру ясь на об щую три е ди ную 

ди дак ти че с кую цель

От би рал ма те ри ал в со от вет-

ст вии с пред мет ной про грам-

мой, учеб ни ком, не учи ты вая 

воз мож ные вза и мо дей ст-

вия с внеуроч ной ра бо той 

по пред ме ту

От би рал ма те ри ал, не вы де-

ляя глав ное, су ще ст вен ное, 

по ла гая, что в его пред ме те 

вто ро сте пен но го нет, то есть 

все — глав ное, по сколь ку 

обу че ние ори ен ти ро ва но 

толь ко на вы со кие ре зуль та-

ты ЕГЭ

Ста рал ся по до брать ин те рес-

ные уче ни кам де та ли, ил лю-

с т ра ции, ожив ля ю щие про-

грамм ный учеб ный ма те ри ал

Хо ро ший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля до ос во е ния ФГО С 

Учи тель по мнит, пла ни ру ет и осо-

знан но ис поль зу ет все че ты ре 

ка на ла вос пи та ния в про цес се 

обу че ния:

а) че рез со дер жа ние ос нов на ук;

б) че рез ме то ды обу че ния;

в) че рез воз ник шие на уро ке 

или спе ци аль но сре жис си ро ван-

ные учи те лем вос пи та тель ные 

ситуации;

г) че рез лич ность са мо го учи те ля 

(его влюб лён ность в пред мет и де-

тей, его внеш ность, стиль от но-

ше ния к де тям, ин то на ции, юмор, 

от но ше ние к тру ду, к про фес сии 

и пр.) — это глав ный фак тор

От би ра ет ма те ри ал, ори ен ти ру ясь 

на кон крет ные (опе ра ци о наль но 

за дан ные) це ли до сти же ния пред-

мет ных, ме та пред мет ных и лич но-

ст ных ре зуль та тов

От би ра ет ма те ри ал в со от вет ст-

вии с об ра зо ва тель ной про грам-

мой на чаль ной (НОО), ос нов ной 

(ООО) или стар шей (СОО) шко лы, 

ут верж дён ной уп рав ля ю щим со-

ве том и ди рек то ром шко лы, обя-

за тель но учи ты вая и про грам мы 

вне уроч ной де я тель но с ти

При от бо ре ма те ри а ла для уро ка 

вы де ля ет глав ное, су ще ст вен-

ное (объ ект проч но го ус во е ния) 

и при дер жи ва ет ся оп ре де лён но го 

пси хо ло га ми ко ли че ст ва бло ков 

но вой ин фор ма ции, воз мож ных 

для вос при я тия и ус во е ния де ть ми 

дан но го воз ра с та и точ но го зна ния 

зо ны бли жай ше го раз ви тия каж до-

го уче ни ка

При от бо ре ма те ри а ла не пре мен-

но на хо дит в нём про блем ность, 

воз мож ный по лез ный жиз нен ный 

опыт, лич ный ин те рес для уче ни-

ков; под би ра ет ма те ри ал так, что-

бы са мо его со дер жа ние (не о пре-

де лен ность вы во дов, про ект ный 

по тен ци ал, «от кры тый фи нал» 

в гу ма ни тар ных пред ме тах) бы ло 

мо ти ви ру ю щим для са мо сто я тель-

ной об ра зо ва тель ной де я тель но с-

ти уче ни ков

Хороший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля по сле ос во е ния ФГО С
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Ме то ды обу че ния

Фор мы обучения

Направленность 

методической 

оснастки уроков

Обеспечение вну-

т ри кур со вых (вну-

т ри пред метных) 

и меж предмет ных 

свя зей

При от бо ре ма те ри а ла ста рал ся 

учи ты вать до ступ ные для уче ни ков 

ис точ ни ки до пол ни тель ной ин фор-

ма ции (по пу ляр ные кни ги, ста тьи, 

TV, Ин тер нет и т.п.)

В свя зи с жё ст кой юри ди че с ки 

обя зы ва ю щей (ст. 59 ФЗ 273) 

ори ен та ци ей уро ка на вы со кие ре-

зуль та ты ЕГЭ да же очень хо ро ший 

учи тель вы нуж ден ис поль зо вать 

ме то ды, ко то рые обес пе чи ва ют 

толь ко бы с т рое (а по то му без дум-

ное, ме ха ни че с кое) за по ми на ние 

учеб но го ма те ри а ла. Это поч ти 

все гда ре-про дук тив ные ме то ды 

на ос но ве дав ле ния на ре бён ка, 

за пу ги ва ния, уг роз, ко с вен но го, 

а то и пря мо го шан та жа

Пре ва ли ру ет фрон таль ная фор ма, 

то есть ра бо та с клас сом це ли ком. 

Груп по вые фор мы ис поль зу ют ся 

ред ко, как пра ви ло, на от кры тых 

уро ках. Это про ис хо дит по то му, что 

при ори ен та ции рос сий ско го об ра зо-

ва ния толь ко на вы со кие ре зуль та ты 

ЕГЭ все учи те ля ра бо та ют в режи ме 

ос т рей ше го де фи ци та вре ме ни

Ме то ды, при ёмы, об ра зо ва тель ные 

тех но ло гии, лю бая си с те ма мер 

на прав ле ны на ак ти ви за цию уча-

щих ся в их учеб ной де я тель но с ти, 

как пра ви ло, че рез вы став ле ние 

оце нок, ре же — с по мо щью про бле-

ма ти за ции, эв ри с тиче с ких и дру гих 

ме то дов, ак ти ви зи ру ю щих обу че-

ние. Субъ ект ная по зи ция уче ни ка 

не обя за тель на и в луч шем слу чае 

толь ко про воз гла ша ет ся

Учи тель ис поль зу ет спон тан но воз-

ни ка ю щие на по вто ри тель но-обоб-

ща ю щих уро ках вну т рипред мет ные 

свя зи. Меж пред мет ные свя зи ак ту-

а ли зи ру ют ся и де мон ст ри ру ют ся, 

как пра ви ло, на так на зы ва е мых 

ин те г раль ных от кры тых уро ках, 

ко то рые да ют сов ме ст но учи те ля 

двух смеж ных пред ме тов. Та кие 

уро ки имеют слу чай ный ха рак тер и 

не пред став ля ют со бой ка кой-ли бо 

про ду ман ной си с те мы

От би ра ет ма те ри ал с обя за тель ной опо рой 

на ис поль зо ва ние и раз ви тие ИКТ-ком пе тент но-

с ти уче ни ков, а так же ком пе тент но с ти в смыс-

ло вом чте нии, в со от вет ст вии с тре бо ва ни я ми 

ФГОС

Ис поль зу ют ся раз лич ные имен но оп ти маль ные 

(на и луч шие для кон крет ных ус ло вий) со че та ния 

ме то дов обу че ния с до ми ни ро ва ни ем ме то-
дов мо ти ва ции и сти му ли ро ва ния учеб ной 
деятель но с ти, ко то ры ми сво бод но вла де ет вы-

со ко про фес си о наль ный учи тель: ме то дов сти му-

ли ро ва ния мо ти вов и дол га, и осо бенно мо ти вов 

ин те ре са, ис поль зу ю щих та кие фак то ры, как не о-

жи дан ность, па ра док саль ность, за ним а тель ность, 

со зда ние про блем ных си ту а ций, удив ле ния, но-

виз ны, ус пе ха, со рев но ва тель но с ти, учеб ные иг-

ры, ока за ние по мо щи де тям в рас кры тии для се бя 

лич но ст но го смыс ла и цен но ст ных ос нов со дер-

жа ния учеб но го ма те ри а ла и, ко неч но, мо ти ва ция 

учи те ля сво ей лич но с тью

Учи тель ищет, про ду мы ва ет и ис поль зу ет оп-

ти маль ное со че та ние фрон таль ных, груп по вых 

и ин ди ви ду аль ных форм обу че ния, ос но вы ва-

ясь на зна нии учеб ных воз мож но с тей и дру гих 

ха рак те ри с тик уча щих ся (см. вто рую по зи цию 

в этой таб ли це)

Вся ме то ди че с кая ос на ст ка уро ков (на зван ная 

и не на зван ная сле ва) ос но ва на це ли ком и пол но-

стью на обес пе че нии субъ ект ной по зи ции уче ни ка 

и пе ре ори ен ти ру ет ся на фор ми ро ва ние са мо сто-
я тель но с ти школь ни ков в до сти же нии об ра зо ва-

тель ных ре зуль та тов. Речь идёт о на прав лен но с ти 

на раз ви тие са мо сто я тель но с ти всех де я тель но-

ст ных ком по нен тов (от мо ти ва ции до ре флек сии) 

в их пол но те и вза и мо свя зи (то есть в си с те ме), что 

по тре бу ет из ме не ния при выч ных ус та но вок учи те-

ля, счи та ю ще го, что луч ше всё объ яс нить са мо му, 

чем до жи дать ся, по ка ре бё нок при учит ся хоть 

немного са мо сто я тель но до бы вать зна ния

Па мя туя о не об хо ди мо с ти до сти же ния ме та-

пред мет ных и лич но ст ных ре зуль та тов уро ка, 

учи тель ещё на эта пе про ду мы ва ния и про ек ти-

ро ва ния уро ков ус та нав ли ва ет все воз мож ные 

вну т ри- и меж пред мет ные свя зи и ре а ли зу ет их 

на всех уро ках, где это не об хо ди мо, пла но мер-

но, си с те ма ти зи ро ван но, не упу с кая ни од ной 

воз мож ной реально су ще ст ву ю щей свя зи

Па ра ме т ры 
срав не ни я 

Хо ро ший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля до ос во е ния ФГО С 

Хороший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля по сле ос во е ния ФГО С
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Оценка

Для понимания целей этой статьи и оценки своего личного профессионализма пред-

лагаем читателям также ответить себе на вопросы (и задать их учителям при по-

сещении уроков) о значении некоторых понятий, употреблённых нами в столб-

цах сравнения уроков хорошего учителя до и после освоения ФГОС:

� Что такое обученность, обучаемость, реальные учебные возможности ученика?

� Как вы определяете зону ближайшего развития каждого своего ученика?

� Что такое сдвиг мотива на цель, чем и как это достигается?

� Какими методами стимулирования ответственного отношения к учебному 

труду вы владеете? Назовите их.

� Какими методами мотивации учебной деятельности детей (кроме педагоги-

чески недопустимых) вы владеете свободно, на хорошем уровне?

� Что означает не жёсткий, а рамочный характер новых ФГОС?

� Как, с помощью чего вы оцениваете достижение метапредметных и личност-

ных результатов в ходе уроков или по итогам изучения темы?

� Почему недопустимо контролировать результаты образовательного процесса 

только заданиями, требующими воспроизведения по образцу, а необходимо да-

вать детям задания на использование знаний только в новой, незнакомой ситуа-

ции? Вы хотя бы иногда реализуете это требование ФГОС? На скольких уроках 

в этом учебном году?

Марк Максимович Поташник,
действительный член (академик) Российской академии образования,
профессор, доктор педагогических наук

Михаил Владимирович Левит,
заместитель директора гимназии № 1514 г. Москвы,
кандидат педагогических наук

Кон троль ка че ст ва 

об ра зо ва ни я 

Кон троль про во дит ся толь ко 

пу тём при ме не ния ус во ен но го 

в из ме нен ной и аб со лют но но вой 

си ту а ции, что яв ля ет ся не про сто 

же ла тель ным, а обя за тель но 
вы пол ня е мым тре бо ва ни ем.
Учи тель обя за тель но при вле ка ет 

уча щих ся к са мо оцен ке, учи ты-

ва ет её и при не об хо ди мо с ти 

ком мен ти ру ет, обос но вы ва ет 

свою оцен ку

Лю бые фор мы кон тро ля пред по-

ла га ют ре про дук тив ное вос про-

из ве де ние ус во ен но го по об раз-

цу и в ред ких слу ча ях — в по доб-

ных, ана ло гич ных ситуациях.

Оценку (в форме отметки) 

учитель делает единолично

Па ра ме т ры 
срав не ни я 

Хо ро ший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля до ос во е ния ФГО С 

Хороший урок 
про фес си о наль но го 

учи те ля по сле ос во е ния ФГО С




