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ВВЕДЕНИЕ1

Педагогика постоянно апеллирует к созна-

нию ученика в попытке достижения требуе-

мого педагогического результата, надеясь 

на ответное понимание и действие. Однако 

этого не происходит. Нотации и попытки ди-

рективного управления поведением ученика 

большей частью безуспешны и вызывают 

ощущение того, что ученик слушает, но не 

слышит, смотрит, но видит. Он как бы нахо-

дится в параллельной реальности, осущест-

вляя никому не ведомую деятельность. Роль 

сознания в обучении, несмотря на обилие 

научных публикаций по данной тематике, 

по-прежнему не понятна и в значительной 

мере противоречива и запутанна. С одной 

стороны, сознание обеспечивает получение 

субъектом информации из окружающего 

мира, ее структурирование и селекцию. С 

другой стороны, ограничивает поступаю-

щую информацию, меняет ее форму, содер-

жание и смысл в соответствии с внутренней 

картиной мира, создает пояс гипотез, обе-

спечивающий простоту и ясность осознава-

емого мира [1]. Следовательно, сознание в 

обучении играет двойственную и во многом 

противоречивую роль. Именно оно является 

источником ограничений на поступающую 

новую информацию, ведет к искажению кар-

тины мира ученика. Одновременно созна-

ние участвует в конструировании субъекта, 

самости своего «Я», выступающего в каче-

стве учителя, создающего инструменты для 

самопроектирования, от качества которых 

зависит эффективность обучения и воспи-

тания человека [2]. Как формируются эти 

инструменты в операционально замкнутой 

системе сознания, также неясно. Добавим, 
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что в сознании через механизмы восприятия 

реализуются процессы связи субъекта с 

внешним миром, их координация и взаимо-

ориентация.

Учет конструирующих свойств сознания 

требует особой тактики работы с субъектом 

обучения, так как в классической педагоги-

ке свойства сознания никем не учитывают-

ся. Занимаются в основном личностью в 

учебной коммуникации и ее интеллектом, а 

сознанию отводится роль механизма, обе-

спечивающего отражение объективной ре-

альности. Заметим, что именно эту роль в 

обучении сознание исполняет хуже всего.

Рассмотрим отношения между сознанием и 

обучением с точки зрения постнеклассиче-

ских системных представлений, включаю-

щих рассмотрение сознания как сложноор-

ганизованной аутопоэтической системы.

СОЗНАНИЕ И ЕГО РОЛЬ В ПРОЦЕССАХ 
ОБУЧЕНИЯ

Прежде всего необходимо учитывать, что 

сознание не решает задачу познания мира 

и достижения истины, как это декларирует-

ся в классической психологии, а выступает 

в роли арбитра, регулирующего стабиль-

ность информационно-смыслового поля 

субъекта. В эволюционном плане сознание 

действует как интерфейс, создающий и 

поддерживающий во времени устойчивую 

картину мира, позволяющую решать перма-

нентную задачу включения воспринимае-

мой информации в структуру внутреннего 

мира субъекта. Отметим при этом особо 

важную роль полимодальности сенсорного 
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опыта человека. Синхронизация различных 

сенсорных каналов ведет к появлению у 

субъекта чувства присутствия в мире и од-

новременно служит критерием целостности 

формируемой предметной картины мира и 

субъекта.

Психологические исследования показыва-

ют, что сознание как система ведет себя 

особым образом, являясь источником фор-

мирования нашего опыта, не всегда рацио-

нально и логически обоснованного. Эдгар 

Морен отмечает, что «всякое сознание не-

сет в себе риск заблуждений и иллюзии» 

[3, с. 24], добавляя при этом, что важно, что-

бы наши заблуждения не стали нашими ил-

люзиями, а наши иллюзии не превратились 

в заблуждения.

По мнению В.М. Аллахвердова, сознание 

«ведет себя так, как будто пытается угадать 

правила, по которым “играет” природа, а за-

тем организует деятельность по проверке 

своих догадок и зачастую – по подгонке ре-

альности к этим догадкам» [4, с. 59].

Сознание как системный феномен реализу-

ет эволюционные принципы развития жи-

вой материи, в соответствии с которыми по-

знание и биологическая эволюция идентич-

ны [5]. Наличие сознания у человека позво-

ляет резко увеличить скорость эволюции за 

счет перенесения эволюционного процесса 

из физического мира в идеальный мир 

субъективной реальности. В этом мире ги-

потезы и идеи живут как физические сущ-

ности в реальном мире, они появляются, 

вступают в отношения с другими идеями, 

конкурируют с ними, проверяются на истин-

ность или полезность в реальном мире в 

процессе человеческой деятельности и по-

гибают, не пройдя проверку, или остаются в 

памяти при положительном исходе.

Сознание, включаясь в процесс связи с дру-

гими людьми и обществом, обеспечивает 

процессы выдвижения новых гипотез о 

мире, их проверку, сохранение и передачу в 

самоподдерживающийся цикл социальной 

коммуникации [6]. Важным фактором эво-

люционного процесса, его неотъемлемой 

частью является порождение многообразия 

и совершение ошибок (когнитивных мута-

ций) во внутреннем и внешнем планах пси-

хического. Однако в педагогике ошибки в 

решении учебных заданий традиционно 

связывают с негативными качествами по-

знавательных возможностей ученика и по-

рицаются. С ними ведется активная борьба 

с помощью оценочно-мотивационной систе-

мы и методами дисциплинарного воздей-

ствия. Осознание учеником своих ошибок 

во внутреннем плане обучения может вести 

к деформациям личности, росту неуверен-

ности и чувству неполноценности. К сожа-

лению, педагогика часто решает проблему 

обеспечения баланса свойств когнитивных 

систем человека с требованиями социаль-

ной и физической сред неадекватными ме-

тодами.

Отметим сложный характер процесса нау-

чения. Оно осуществляется в циклических 

процессах взаимодействия сознательной 

(эксплицитное обучение) и неосознаваемой 

(имплицитное научение) форм порождения 

и обработки знаний, воплощаемых в тело и 

мир человека. Имплицитное научение – ав-

томатический процесс ассимиляции зна-

ний, наличие или отсутствие которых чело-

век не может выразить в вербальной осоз-

нанной форме [7]. Это, по нашему мнению, 

основная форма приобретения сенсомотор-

ных и двигательных навыков, что подтверж-

дено в практике обучения музыке и в спор-

те, где используются формы многократного 

повторения заучиваемого материала. 

Когнитивное обучение ориентировано на 

понимание учеником учебного материала и 

формирование когнитивных инструментов 

в ментальной сфере [8]. Многочисленные 

эксперименты в области прайминга, вос-

приятия кратковременного предъявления 

информации показывают сложную природу 

процессов опознания и кодирования и об-

работки информации в сознании [9–10]. 

Основная проблема, препятствующая соз-

данию эффективных обучающих процедур, 

состоит в отсутствии адекватных моделей 

обучения, учитывающих качественное мно-

гообразие воспринимаемой субъектом ин-

формации, интегрированной в образной 

форме в динамическое целостное образо-

вание, порождающее феномены субъектив-

ной реальности.

КАРТИНА МИРА И НАУЧЕНИЕ

Субъективный мир организован и пред-

ставлен субъекту в виде картины, образа 
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мира, включающего все возможные осоз-

наваемые и неосознаваемые формы отно-

шений человека к наполняющим мир эле-

ментам. Концепция «картины мира» была 

сформулирована Робертом Редфильдом. 

По его определению, «картина мира» – это 

видение мироздания, характерное для того 

или иного народа, это представления чле-

нов общества о самих себе и о своих дей-

ствиях, своей активности в мире [11]. А.Н. 

Леонтьев говорит о создании в сознании 

индивида многомерного образа мира, обра-

за реальности, в которой он живет, действу-

ет [12]. С.Л. Рубинштейн утверждает, что 

«всякий психический факт – это и кусок ре-

альной действительности, и отражение дей-

ствительности не либо одно, либо другое, а 

и одно и другое» [13].

Картина мира – это целостная эволюциони-

рующая система знаний и представлений 

человека о мире, выполняющая функцию 

ориентировочной основы сознательных 

действий человека. Эта система складыва-

ется из бытовых, научных и интуитивных 

знаний, распадаясь на подсистемы, соци-

ально значимые для человека: экономиче-

ская картина мира, научная картина мира, 

техническая картина мира, эстетическая 

картина мира и т. д. Каждая из этих подси-

стем опирается на свою систему понятий, 

имеет свою структуру, историю и назначе-

ние. На основе картины мира и ее отдель-

ных составляющих у каждого человека 

складывается своя концепция мира и само-

го человека в нем, в соответствии с которой 

он и живет, осуществляя категориальное 

поведение [14].

Целенаправленное формирование картины 

мира человека и есть сущность образова-

ния и обучения. Картина мира (модель 

мира) в силу своеобразия жизни любого че-

ловека всегда индивидуальна. Она посто-

янно корректируется в соответствии с но-

вой информацией и опытом, но и в то же 

время ее главные черты долго остаются не-

изменными. По мнению А.И. Нафтульева, 

картина мира строится по принципу посто-

янно уточняемой модели, формирующей 

ментальный мир [15]. Эта модель возникает 

практически с момента рождения и затем 

уточняется в течение всей жизни.

Образ мира является ядерным образовани-

ем по отношению к тому, что на поверхно-

сти выступает в виде чувственно (модаль-

но) оформленной картины мира. Обучение 

входит в инструменты сознательной орга-

низации мира субъекта.

ФОРМИРОВАНИЕ КАРТИНЫ МИРА

Заметим, что пространство и время, в свою 

очередь, также возникают в мире субъекта 

в виде субъективного времени как резуль-

тат наблюдения последовательностей казу-

альных отношений, а не являются объек-

тивными свойствами физической реально-

сти. Мы имеем дело непосредственно толь-

ко с восприятиями физической реальности 

в виде действительности, которая возника-

ет в результате осуществления механизма-

ми сознания редукции состояний физиче-

ской реальности [16] и существует в иде-

альной форме. В ней реализуются законы 

субъективного физического мира, действу-

ющие локально для субъекта. Это физиче-

ский мир для субъекта, его экологическая 

ниша [17]. Заметим, что человек всегда 

имеет дело с моделируемым его мозгом 

субъективным миром, который он отождест-

вляет с физическим миром, хотя это далеко 

не тождественные сущности. Субъективный 

мир имеет организованную трехмерную в 

пространстве и времени, отраженную в по-

лимодальной форме в восприятиях челове-

ка структуру в виде самоорганизующегося 

конструкта, возникающего в результате 

функционирования аутопоэтической систе-

мы сознания [18]. Физическая же реаль-

ность выходит за пределы измерительных и 

интерпретативных свойств человеческой 

психики и подчиняется законам квантовой 

механики.

Разделение мира на реальность и действи-

тельность, на феноменальный и трансфе-

номенальный мир, на мир сознания и мир 

по ту сторону сознания, по мнению немец-

кого когнитивного нейробиолога Герхарда 

Рота, отражает известную ограниченность 

представленной человеку картины мира. 

«Восприятия представляют собой гипотезы 

об окружающей среде. Человек же спосо-

бен к очень быстрому производству досто-

верных гипотетических картин сильно 

флуктуирующего природного и социально-

го окружения (включая также воспроизво-

димые данной системой типичные ошибоч-
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ные эффекты)» [19, с. 270]. «Мозг произво-

дит гипотезы относительно последствий 

собственной деятельности и должен сам 

проверять, оказались ли эти гипотезы вер-

ными или нет» [20, с. 364]. Аналогичные вы-

воды сделаны В.М. Аллахвердовым в тео-

рии «защитного пояса сознания» [1].

Проблема субъективного в сознании чело-

века связана с необходимостью объяснения 

качественного разнообразия внутреннего 

феноменального мира и осознания его в 

непосредственно данной субъекту форме 

(проблема «qualia»). Наиболее проработан-

ная концепция работы нейробиологических 

механизмов, порождающих субъективную 

реальность, на наш взгляд, представлена 

В.Я. Сергиным [21, 22]. Концепция построе-

на на обосновании вторичного характера 

субъективной реальности, циклически вос-

производимой механизмами мозга. В каче-

стве ключевого механизма сознания 

В.Я. Сергиным предложена гипотеза авто-

отождествления, в соответствии с которой 

«осознается не входное возбуждение, а 

сенсорная категория, которая порождается 

нейронной структурой коры головного моз-

га в ответ на входное возбуждение» [21, 

с. 11]. «Сенсорные категории – это внутрен-

ние данные, которые содержатся в памяти, 

а процесс автоотождествления является 

способом представления внутренних дан-

ных в явной форме. Это значит, что внеш-

нее событие сначала должно быть воспри-

нято, то есть представлено в сенсорных ка-

тегориях, и только потом мозг сможет осоз-

нать его» [там же]. Осознание оказывается 

формой вторичной обработки данных, а 

процессы неосознаваемого восприятия и 

осознания оказываются разделенными по 

времени и функционально обособленными. 

Итогом размышлений автора является 

мысль о том, что «сознание, которое вы-

глядит как непостижимая данность, в дей-

ствительности является хотя и глобальной, 

но все же постижимой системой опериро-

вания данными, представленными в явной 

форме» [22, c. 32]. Вместе с тем концепция 

Сергина основана на предположении о 

том, что мозг является сложной нейроин-

формационной системой. Это порождает 

проблемы вычислимости и быстродей-

ствия нейронной структуры. Кроме того, 

неясно, как смоделировать присущую че-

ловеку универсальную способность к по-

ниманию и порождению смыслов? И в за-

ключение добавим, что модель описывает 

лишь механизмы восприятия, не касаясь 

проблемы формирования образа мира, ко-

торый не сводится только к ощущениям, 

восприятию, образам [23].

Способности человеческого сознания по-

рождать простые субъективные характери-

стики сложных физических событий физи-

ческого мира и интерпретировать их на ос-

нове опыта позволяют организму эффек-

тивно реагировать на опасные явления 

мира, предвидеть и парировать их разви-

тие. Однако эти позитивные в простых ситу-

ациях редуцирующие сложность мира свой-

ства психики могут быть деструктивными 

при включении человека в сложные само-

организующиеся среды техногенного мира, 

так как возникающие взаимоотношения в 

принципе не могут быть адекватно воспри-

няты механизмами сознания оператора в 

силу своей сложности и ненаблюдаемости.

Основываясь на системных моделях пост-

неклассической психологии, рассмотрим 

работу гипотетического механизма порож-

дения субъектной среды (мира действи-

тельности). Перцептивные системы челове-

ка на первом этапе непрерывно осущест-

вляют процесс редукции из физического 

мира некоторого конечного множества воз-

можных аутопоэтических вариантов состоя-

ний субъективных реальностей, не противо-

речащих исторической реальности, реали-

зуемой субъектом. История субъекта, его 

опыт являются динамической системой, 

ограничивающей разнообразие и форму 

возможных, являющихся субъекту вариан-

тов мира. Отобранные варианты существу-

ют в имплицитной памяти субъекта в виде 

возможных состояний картины мира в по-

тенциальной, вневременной форме. 

Каждый из вариантов может быть сконстру-

ирован, включен и воспроизведен во вре-

менной последовательности текущей дей-

ствительности субъекта (в его субъектив-

ном времени и субъективной форме), отра-

жаемой в сознании в зависимости от 

актуального состояния субъекта на основа-

нии маркеров, представленных в памяти 

редуцированных вариантов. В нашей памя-

ти хранятся маркеры, запускающие стан-

дартные цепи биологических независимых 

гетерогенных генераторов, составляющих 

нейрональный субстрат мозга [24]. 
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Отметим, что функциональная независи-

мость, стандартность поведения и топологи-

ческая организация генераторов способству-

ют поддержанию пространственно-времен-

ной и модальностной целостности и стабиль-

ности субъективной картины мира. Сознание, 

в соответствии с логикой его функционирова-

ния, выбирает из существующего в подсозна-

нии редуцированного множества возможных 

вариантов развития индивидуального мира 

самый нужный и близкий в данный момент 

вариант, который реализуется и использует-

ся для обеспечения самосохранения организ-

ма и написания истории мира и жизни субъ-

екта. Таким образом, происходит двухступен-

чатый процесс формирования образа физи-

ческой реальности. На первом этапе 

создается база вариантов, не противореча-

щих условиям существования аутопоэтиче-

ского процесса сознания и наблюдаемого 

мира (опыт субъекта), а на втором – реализу-

ется, воспроизводится в осознаваемой фор-

ме один из его вариантов.

Отметим, что далеко не все состояния кван-

тового физического мира могут быть ис-

пользованы в элементах аутопоэтической 

самоорганизации сознания. Проявляется 

селективный характер психики. На втором 

этапе редукции идет организация доступ-

ных, аутопоэтически непротиворечивых ва-

риантов развития истории субъекта. 

Отметим, что субъект оценивает не только 

варианты своей судьбы, но и выбирает при-

емлемые варианты по критериям, отражен-

ным в его личностной организации.

Таким образом, картина мира, создаваемая 

и воспринимаемая человеком, является ор-

ганизованным элементом субъективной ре-

альности, конструируемым организмом в 

процессе анализа существенных отноше-

ний организма и физической реальности, 

что обеспечивает существование коорди-

нирующихся друг с другом аутопоэтических 

систем и включение организма и субъекта 

в нишу индивидуального существования. 

Она является сложноорганизованной эво-

люционирующей самоорганизующейся си-

стемой, включенной во взаимодействия и 

координацию с другими аутопоэтическими 

системами и в первую очередь культурной 

организации общества.

Существование двух пересекающихся и ко-

ординирующихся между собой миров – 

внешнего, отражаемого в восприятиях, и 

внутреннего, существующего в ментальной 

сфере, с которыми взаимодействует инди-

видуальность, отражено в концепции мета-

индивидуального мира Л.Я. Дорфмана [25].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проблемы обучения в сложном мире стано-

вятся актуальными для обеспечения жизне-

деятельности человека в условиях эволю-

ционирующей глобальной техногенной сре-

ды человечества. На повестке дня совре-

менной педагогики стоит разработка 

«сложной педагогики», учитывающей все 

аспекты существования человека как био-

социального самоорганизующегося суще-

ства на всех уровнях его существования и 

формирования картины мира, интеграции 

со средами его опыта. Классических педа-

гогических представлений, основанных 

главным образом на здравом смысле, недо-

статочно для создания эффективных педа-

гогических практик, обеспечивающих высо-

кую степень интерактивности и сознатель-

ного контроля за процессами обучения. 

Необходимы новые подходы к обучению, 

учитывающие процессы самоорганизации в 

среде обучающей организации и интер-

фейсные особенности функционирования 

механизмов сознания [26].

Анализ межсистемных и внутрисистемных 

отношений, возникающих в процессе по-

рождения субъективной реальности и ми-

ров сознательной регуляции деятельности 

субъекта, включенного в искусственные 

среды и миры высокой связности и сложно-

сти, позволяет сделать вывод о конструк-

тивном и аутопоэтическом характере всех 

сред, с которыми человек имеет дело. Иные 

среды не доступны его восприятию и не 

включены в его действительность и дея-

тельность.

Поведение человека в техногенном мире за-

висит от сложной транссистемной координа-

ции сознаваемых и неосознаваемых само-

организующихся процессов физической и 

психологической природы. Нарушение про-

цессов синхронизации субъективной и объ-

ективной реальности, мира действительно-

сти и картины мира субъекта в процессе ре-

ализации редуцирующих функций сознания 
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ведет к неадекватному поведению человека 

в социальной и профессиональной деятель-

ности. Возникает противоречие между 

«сложным миром и простым сознанием».  

Необходимо учитывать свойства сознатель-

ной регуляции субъекта, ее зависимость от 

контекста и формируемой индивидуальной 

картины мира. 
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