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ñèñòåì ÷åëîâå÷åñêîãî äåéñòâèÿ

È�æå�åð�ûé ïî�õî� ê êî�ñòðóèðî-
âà�èþ áûòèÿ ÷åëîâåêà. Так называ-
емая человеческая или социальная ин-
женерия возникает в лоне субстанци-
алистской философии человека и ба-
зируется исключительно на её прин-
ципах (универсализм, объективизм
и сциентизм). Её основная установ-
ка: природу человека можно и нуж-
но изменять в соответствие с задан-
ными параметрами и поставленными
задачами. При этом бытие человека
рассматривается как изменяющаяся
реальность, которую можно пере-
краивать согласно меняющимся ин-
тересам субъекта управления.

Прикладные исследования в соци-
альной науке явились реакцией
на запрос властной элиты, с одной
стороны, повысить эффективность
наёмного труда, а с другой стороны,
сохранить и укрепить контроль 
над колониальными территориями.

В 1920–1930-е годы прошлого века че-
ловеческая и социальная инженерия ста-
новится важным инструментом так на-
зываемой «административной антрополо-
гии», разработанной А. Рэдклифф-Брау-
ном и Б. Малиновским. Следует при-
знать, что столь известные учёные были
на службе своего правительства и вы-
полняли его социальный заказ. Они на-
стаивали на том, что необходимо:
1) обучать колониальных чиновников
основам этнографии, 2) использовать
правительственных антропологов на ра-
боте в административном аппарате коло-
ний, 3) участвовать в специальных ис-
следованиях, организованных по заказу
колониальных властей1. 

Любая неудача колониальных властей
должна найти научное объяснение и по-
лучить оправдание в глазах обществен-
ности. «Антрополог, — подчёркивает

1 См.: Никишенков А.А. Из истории английской
этнографии. Критика функционализма. — 
М.: Изд-во МГУ, 1986. — С. 150.



включение определённых человеческих
масс в систему механизмов и будет не что
иное, как социальная инженерия»4. В этой
идее социально-инженерной машины чело-
век выступает уже не просто как индиви-
дуум, субъект деятельности, а как едини-
ца комплекса, хотя и составная часть це-
лого организма (трудовой организации),
но часть решающая, главная.

Таким образом, общетеоретическая кон-
цепция А.К. Гастева имеет принципиаль-
ное содержание для понимания человече-
ской инженерии. Её автор, поставив
во главу угла человеческий фактор и опи-
раясь на «узкую базу» изучения индиви-
дуальных трудовых движений и их эле-
ментов через поиски «трудовых устано-
вок», то есть методов активизации спо-
собностей работников, их трудовой трени-
ровки, пришёл к идее трудовой организа-
ции общества, заключённой в формуле че-
ловеко-инженерной машины, в которой
решающая роль по-прежнему сохраняется
за человеческим фактором.

Противники такого подхода ставили ему
в вину игнорирование теоретических во-
просов организации и управления. Мне
представляется, что методология «узкой
базы» и человеко-инженерный (социоин-
женерный) подход позволили А.К. Гасте-
ву и другим работникам ЦИТ синтезиро-
вать два генеральных направления эволю-
ции тейлоризма, одно из которых занима-
лось изучением трудовых приёмов, опера-
ций, движений, то есть микросоциальной
инженерией (Ф. Гилбрет), а другое охва-
тывало весь производственный процесс
и методы его регулирования, осуществляя
своеобразную макросоциальную инжене-
рию (Г. Гант, К. Поппер). 

В целом инженерный подход предполага-
ет чёткое, синхронное, взаимосогласован-
ное функционирование техники и челове-
ка («живой машины»), напоминающее,
ещё раз повторим, работу безупречно

тот же К. Клакхон, — также должен по-
мочь властям посмотреть на себя со стороны,
рассмотреть альтернативы и затем выбрать
направление дальнейших действий»2. 

По словам К. Поппера, одного из теоретиков
умеренного рационализма, термины «челове-
ческая инженерия» и «социальная инжене-
рия» впервые введены в 1922 г. Р. Паундом
в его работе «Введение в философию права».
По другим сведениям, этот термин появился
задолго до 1922 г. (его употребление припи-
сывают, в частности, С. и Б. Веббам). 

В нашей стране интерес к человеческой ин-
женерии проявился ещё в 1920-е годы в дви-
жении по научной организации труда, кото-
рое стало частью проекта ускоренной индуст-
риализации. Его теоретики (А.К. Гастев,
Н.А. Витке и другие) предложили рассматри-
вать человеческую инженерию как техниче-
скую деятельность по совершенствованию ор-
ганизации труда работников. Как для запад-
ных, так и для советских предприятий акту-
альным в то время был поиск путей рацио-
нального использования и оптимизации рабо-
чей силы. Поэтому задача учёных, ориенти-
рованных на практику, состояла в том, чтобы
исключить «неожиданные последствия рацио-
нальных действий, предпринимаемых органи-
заторами и производственными экспертами,
свести их к минимуму»3.

Сформулированный А.К. Гастевым инженер-
ный подход позволил обосновать исключи-
тельно оригинальную, не имевшую аналогов
в мировой литературе по менеджменту идею
человеческой или социальной инженерии.
Трудовая организация общества есть слож-
нейшее и неразрывное сочетание организации
людских комплексов организацией и ком-
плексов машин. Эти комплексы машино-лю-
дей, по мнению Гастева, дают синтез биоло-
гии и инженерии. «А целостное рассчитанное
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2 Клакхон К.К.М. Зеркало для человека. Введение
в антропологию / Пер. с англ. — СПб.: Евразия, 1998. —
С. 225.
3 Там же. — С. 217.

4 Гастев А.К. Трудовые установки // Организация
труда. — 1924. — № 1. — С. 216. 
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отлаженного механизма5. Человеческая (или
социальная инженерия) в силу своей специфи-
ки сосредотачивает внимание на типических,
повторяющихся и рутинных процедурах и опе-
рациях человеческого труда, которые в боль-
шей степени, чем другие процессы, поддаются
технологизации. 

К числу современных представителей макросо-
циальной инженерии следует отнести К. Поп-
пера, одного из идеологов корпоративного ка-
питализма (получившего по авторскому замыс-
лу название «открытого общества»), который
видит основную задачу социального инженера
в проектировании и реконструкции социальных
институтов6. Такая социальная инженерия
представляется ему лишь как «частичная»,
«поэлементная» или «поэтапная» деятельность,
имеющая достаточно ограниченную сферу при-
менения.

Поэтому он подчёркивает, что «поэлементный»
инженер или технолог «знает, что спроектиро-
ванным является лишь незначительное мень-
шинство социальных институтов, все остальные
просто “выросли”, это непреднамеренные ре-
зультаты человеческих действий»7. 

Чем же должен заниматься такой социальный
инженер, по мнению К. Поппера? В книге
«Предположения и опровержения» он так
формулирует его профессиональное кредо:
«Лучше работай над искоренением конкретных
зол, чем над осуществлением абстрактных
благ. Не ставь себе целью добиться счастья
политическими средствами. Устраняй лучше
конкретные недостатки. Или, говоря более
практичным языком: борись за уничтожение
нищеты прямыми средствами — например, пу-
тём обеспечения каждому минимального дохо-
да. Или борись с эпидемиями и болезнями по-
средством постройки больниц и медицинских
школ. Борись с неграмотностью, как борешься
с преступностью. Но делай это всё прямыми
средствами. Выбери зло, которое ты считаешь
наиболее опасным для общества, где ты жи-

вёшь, и постарайся терпеливо убедить
людей в том, что от него можно изба-
виться»8.

Инженер — широко распространённая
профессия, требующая специальной под-
готовки и особых навыков и умений.
В первой половине прошлого века инже-
нерные знания стали проникать в соци-
альную область и прежде всего в сферу
менеджмента, экономики и образования.
Методы социальной инженерии приме-
нялись также в области экологии, урба-
нистики, индустриального развития
и сфере организаций.

В западной науке социальная инженерия
разрабатывалась под разными названия-
ми. Так, Р. Парк, основатель Чикагской
школы социальных наук, построил кон-
цептуальную и методологическую базу
социально-экологического направления.
Его исследования имеют тесную связь
с работами чикагских культурных антро-
пологов (Ф. Коул, Э. Сепир, Р. Ред-
филд и др.). Их основные темы таковы:
социально-экологический подход и воз-
можности его применения; расовые от-
ношения и межкультурные взаимодейст-
вия; культура и городская среда. 

Парк считал социологию и антропологию
поведенческими науками, изучающими
с разных сторон человеческую природу
и опыт человеческих отношений. Общее
между ними состоит, по его мнению,
в том, что они занимаются описанием
и объяснением культурного процесса
(установление, освоение и модификация
нравов, обычаев, смыслов, значений)
и изменениями человеческой природы
под воздействием этого процесса9.

Одно из первых исследований Парка,
проведённое совместно с Институтом

5 Корицкий Э.Б., Нинциева Г.В., Шетов В.Х. Научный
менеджмент: российская история. — СПб.: Питер, 1999. —
С. 55.
6 Поппер К. Нищета историцизма / Пер. с англ. — 
М.: Прогресс, 1993. — С. 76.
7 Там же.

8 См.: Popper K. Conjectures and Refutations. —
London, 1963. — P. 361.
9 См.: Предисловие // Современная американская
социология / Под ред. В.И. Добренькова. — 
М.: Изд-во МГУ, 1994. — С. 7.



В современной отечественной литературе
термин «социальная инженерия» получа-
ет широкое распространение в начале
1970-х гг. в работах по критике запад-
ной социологии и социальной психоло-
гии. Его окончательное признание и кон-
ституирование происходит в начале —
середине 1980-х гг. В эти годы опубли-
кованы десятки книг и статей (Г.А. Ан-
тонюк, О.И. Генисаретский, А.К. Зай-
цев, А.И. Кравченко, И.М. Попова,
А.И. Пригожин, В.М. Розин, Л.Д. Сысо-
ева, Ж.Т. Тощенко, Г.П. Щедровицкий,
В.В. Щербина). Интерес к социоинже-
нерной проблематике обусловлен прежде
всего необходимостью научного обеспече-
ния и осмысления происходящих в обще-
стве радикальных изменений, потребнос-
тями широкого круга руководителей,
предпринимателей, специалистов-практи-
ков в принятии научно обоснованных уп-
равленческих решений.

Однако в трудах отечественных исследо-
вателей чаще используются аналогичные
по смыслу термины «социальная инжене-
рия» и «социоинженерная деятельность».
Под социальной инженерией понимается
особая деятельность, ориентированная
на целенаправленное формирование, изме-
нение и регулирование человеческого по-
ведения в различных организационных
структурах (социальных институтах, фор-
мальных организациях, малых групп)
с целью извлечения большей прибыли
и повышения производительности труда. 

В большинстве определений человеческой
(социальной) инженерии, содержащихся
в отечественной литературе, указывается
на два существенных признака. Во-пер-
вых, организационные структуры, созда-
ваемые в процессе социоинженерной дея-
тельности, призваны регулировать чело-
веческое поведение и обеспечивать кон-
троль за ним. На этом основании ряд
авторов рассматривает человеческую (со-
циальную) инженерию как разновидность
управленческой деятельности, осуществ-
ляемой социологами, психологами, други-
ми специалистами совместно с руководи-

Букера Вашингтона, негритянского общест-
венного деятеля, показало, что «изучение не-
гров в Америке выявляет самые различные
их типы и даёт возможность исследовать
развитие современного американского обще-
ства в целом. Негры в американской сре-
де, — подчёркивает далее Парк, — это со-
циальная лаборатория»10. 

Дальнейшие научные поиски Парка были
связаны с изучением города как социальной
среды. Его концепция городского развития
основана на трёх принципах: социальном
атомизме, пространственной мобильности
и социальном взаимодействии. Эти принципы
Парк связывает единой аналитической схе-
мой: рост населения и интенсификация миг-
рации приводят в соприкосновение большие
массы людей, проживающих на одной терри-
тории, что усиливает конкуренцию между
ними и ускоряет разделение труда и форми-
рование социальных институтов11. 

На базе Бизнес-школы Гарварда, Института
технологии Массачусетса и Университета Чи-
каго было создано индустриальное направле-
ние социальной инженерии12. В основе социо-
инженерного подхода лежало представление
о том, что промышленные коллективы можно
изучать таким же образом, что и примитивные
племена. «Индустриальная антропология, —
подчёркивает К. Клакхон, — состоит в при-
менении к тому или иному сектору нашего
собственного общества техник и способов рас-
суждения, используемых антропологами в по-
левой работе и при управлении колониями»13.
Одновременно социальная инженерия приме-
нялась в организационных исследованиях, ко-
торые почерпнули концепцию культуры из ра-
бот известных антропологов (К. Гирц, В. Тер-
нер, М. Дуглас).
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10 Предисловие // Современная американская социология /
Под ред. В.И. Добренькова. — М.: Изд-во МГУ, 1994. —
С. 7. — С. 4–5.
11 Там же. — С. 9.
12 Клакхон К.К.М. Зеркало для человека. Введение
в антропологию / Пер. с англ. СПб.: Евразия, 
1998. — С. 222.
13 Там же. — С. 223. 
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телями предприятий, организаций,
административных структур. Во-вторых, со-
циоинженерная деятельность реализуется при
помощи специальных средств, методов, техно-
логий, создаваемых и используемых для ре-
шения проблем, связанных с адаптацией чело-
века к деятельности социальных групп и ин-
ститутов в изменяющихся условиях, к внедре-
нию организационных новшеств.

Идеи К. Поппера и, в особенности, А. Гоулд-
нера о применении инженерных методов для
проектирования институтов и систем на социе-
тальном уровне не нашли отражения в реаль-
ной политике современного российского госу-
дарства. Между тем весь ход реформ и свя-
занных с ними социальных последствий под-
тверждает жизненную необходимость развития
проектных практик с учётом их гуманитарной
составляющей. 

Опыт проведения социально-экономических ре-
форм в нашей стране и за рубежом демонстри-
рует нежелание (или неумение) отдельных ре-
форматоров руководствоваться в своей деятель-
ности принципами проектного подхода. Вместе
с тем сказывается недостаточная компетент-
ность инициаторов реформ в области техноло-
гий проектирования. До сих пор принято счи-
тать, что проектная деятельность предназначена
для обслуживания конкретных организаций, оп-
тимизации социально-экономических парамет-
ров их деятельности (повышения производи-
тельности труда, улучшения социально-психо-
логического климата), а не социальных изме-
нений всего общества. 

С моей точки зрения, человеческая или соци-
альная инженерия является символически обоб-
щённой формой выражения инженерного под-
хода к анализу и изменению бытия человека.
Его конкретное содержание обусловлено
не столько спецификой самой инженерной дея-
тельности, сколько особенностями воздействия
управляющей системы (так называемых «инже-
неров человеческих душ») на управляемую (по-
веденческую) систему. Своеобразие же инже-
нерной деятельности в общем и человеческой
инженерии в частности следует искать в приро-
де их объекта. Поле деятельности инженера —
создание и обслуживание систем особого типа.
Инженер имеет дело, как правило, с искусст-
венными системами и объектами. 

Как известно, термин «искусственный»
широко распространён в инженерном
деле. С искусственными объектами мы
сталкиваемся на каждом шагу повсед-
невной жизни. Уже давно стали при-
вычными такие выражения, как «искус-
ственные сооружения», «искусственный
интеллект», «искусственный спутник»,
«искусственное кровообращение», «ис-
кусственный отбор», «искусственный
язык». Не случайно поэтому Г. Саймон
относит инженерию к наукам об искус-
ственном14. Мир объектов инженерной
деятельности чрезвычайно многообра-
зен. Он охватывает не только искус-
ственные системы в промышленности,
строительстве, транспорте, сельском
и лесном хозяйстве, медицине, искусст-
ве, но и естественные (биосоциаль-
ные) системы. 

В целом инженерный подход устанавли-
вает чрезмерно узкий, технократический
ракурс изучения и преобразования сис-
тем человеческого поведения: личность
руководствуется в своей деятельности
прежде всего нормативными предписа-
ниями и моделями поведения, характер-
ными для более глобальных систем.
Этот подход опирается в большей мере
на методологию инженерного знания,
превращая человека в социально-техни-
ческую систему или трудовую машину.
Ограничения данного подхода обуслов-
лены влиянием на неё субстанциалист-
ской философии, а также следующими
обстоятельствами.

Во-первых, человеческая (социальная)
инженерия имеет дело в основном с ис-
кусственными, то есть специально создан-
ными людьми объектами и средствами
управленческого воздействия. В этом со-
стоит один из главных её недостатков.
Ведь в любой управленческой ситуации
помимо «искусственных» (целенаправлен-
ных, организованных и направляемых)
систем существуют ещё и «естественные»

14 См.: Саймон Г. Науки об искусственном / 
Пер. с англ. — М.: Мир, 1972. — 376 с.



Однако, как справедливо отмечает
Г.А. Антонюк, простая замена терминов
отнюдь не решает проблему. «Социальная
инженерия — это не просто термин. Это,
по сути дела, обобщённое название ком-
плекса теорий, которые основаны на пере-
носе в социальную область и использова-
нии инженерных терминов, применяемых
в технической области»17. Источник нега-
тивного отношения гуманитариев к чело-
веческой (социальной) инженерии лежит
глубже — в основаниях субстанциалист-
ской философии человека.

Противники социальной инженерии спра-
ведливо обвиняют её представителей
в идейной приверженности политике пра-
вящих классов, которая ограничивает про-
странство свободы большинства людей.
Так, один из наиболее последовательных
критиков социальной инженерии
Ч.Р. Миллс выступил против провозгла-
шаемого ею лозунга: «Задача социоло-
гии — предвидеть человеческое поведение
и управлять им». Он расценивал попытки
таких инженеров давать практические ре-
комендации по «овладению обществом»
как проявление общей тенденции чрезмер-
ной формализации и бюрократизации об-
щественной жизни, когда человек низво-
дятся до уровня носителя институциональ-
но заданных ролей и предписанных норм18. 

Ч. Миллс напрямую связывает действия
социальных инженеров с интересами власт-
вующей бюрократической элиты. «Лозунги
социальной инженерии служат распростра-
нению бюрократического духа за пределы
непосредственного применения инженерного
стиля мышления и метода познания»19.

Социальная инженерия, по мнению Милл-
са, обеспечивает деятельность сравнительно

(спонтанные, самопроизвольно возникающие),
которые чаще всего оказываются неохваченны-
ми управленческим воздействием. 

Во-вторых, согласно принципам человеческой
или социальной инженерии, существует только
один центр принятия решений — субъект уп-
равления. Независимо от его местонахождения
в социальной иерархии («сверху» или «снизу»)
он становится практически единственным ис-
точником активности в сфере управления, что
не позволяет привлекать к участию тех, кого
принято относить к «объектам управления».

В-третьих, решения и проекты, которые раз-
рабатываются социальными инженерами
и принимаются далее на управленческом
уровне, не подлежат далее интерпретации
с точки зрения рядовых исполнителей,
не «пропускаются» сквозь фильтр их ценнос-
тей и смыслов. Эти решения рассматривают-
ся как самоочевидные, не требующие доказа-
тельства и аргументированного обоснования.

В-четвёртых, понятие «социальная инжене-
рия» часто становится предметом идеологиче-
ских спекуляций и бюрократических махина-
ций. На этом основании Ф.А. фон Хайек
возражает против использования данного по-
нятия, усматривая в этом идею централизо-
ванного планирования общественных процес-
сов со стороны государства15. К отказу
от понятия «социальная инженерия» призы-
вают также Н. Стефанов и К. Рихтаржик16.
Они видят в нём стремление западных идео-
логов замаскировать частичные изменения
в общественной жизни при сохранении капи-
талистического строя в целом. По их мне-
нию, понятие «социальная инженерия» допу-
скает и оправдывает возможность манипуля-
ции человеческим поведением. Чтобы исклю-
чить идеологическую интерпретацию понятия,
они предлагают заменить его «социальной
технологией» или «социотехникой». 
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17 Антонюк Г.А. Социальное проектирование
и управление общественным развитием. — Минск: 
Наука и техника, 1986. — С. 128–129.
18 См.: Миллс Ч. Социологическое воображение / 
Пер. с англ. О.А. Оберемко; под ред. Г.С. Батыгина. —
М.: Стратегия, 1998.
19 Там же. — С. 135.

15 См.: Хайек Ф.А. Дорога к рабству // Вопросы
философии. — 1990. — № 11. — С. 113–151.
16 См., например: Рихтаржик К. Социология на путях
познания / Пер. с чешс. — М.: Прогресс, 1991.
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небольшой группы менеджеров и предпринима-
телей средствами и приёмами социальной мани-
пуляции. В обществе, где установлено господст-
во промышленной, политической и военно-бю-
рократической элиты, люди лишены возможнос-
ти контролировать свои действия. Они превра-
щаются в объект прямого воздействия. Поэтому
в таком обществе социальная инженерия не мо-
жет быть ничем иным, как научным оправдани-
ем манипуляции человеческим поведением. 

Как считает К. Рихтаржик, Ч. Миллс крити-
кует социальную инженерию за её технокра-
тизм, позитивистскую ориентацию, либераль-
ный практицизм, стремление к «абстрактному
благу», усматривая в этом попытку скрыть
за политически нейтральной оболочкой её бю-
рократическую сущность20. Его критика техно-
кратического подхода в управлении имеет под
собой вполне реальную почву. Она направлена
против усиления роли бюрократической элиты
и бюрократических методов регламентации че-
ловеческого поведения в современном общест-
ве, будь то обществе западной демократии или
посттоталитарном обществе. 

Однако нельзя согласиться полностью с тези-
сом о том, что социальная инженерия обслу-
живает исключительно интересы властвующей
элиты. С развитием гражданского общества
круг её потенциальных и реальных «заказчи-
ков» значительно расширяется. Она вторгается
в деятельность некоммерческих организаций,
средств массовой информации, фондов соци-
альной помощи, посягая тем самым на коллек-
тивные интересы людей и их самодеятельных
объединений.

Таким образом, социоинженерный подход
к изучению и преобразованию бытия человека
устанавливает собственный ракурс: личность ру-
ководствуется в своей деятельности нормативны-
ми предписаниями, моделями поведениями, ха-
рактерными для её социальной группы или об-
щества в целом. Этот подход опирается в боль-
шей мере на субстанциалистского методологию.

Ïðè�öèïû è òåõ�îëîãèè ïðîåêòèðîâà�èÿ â ñî-
öèàëü�îé è�æå�åðèè. В рамках человеческой
или социальной инженерии наиболее широкое

распространение получил проектный под-
ход. Не случайно некоторые авторы свя-
зывают содержание инженерного дела
с изобретательством, конструированием
и проектированием. «Процесс проектиро-
вания, — подчёркивает Э. Крик, — со-
ставляет саму суть инженерного дела»21.
Поэтому «основная задача всех инжене-
ров одинакова — создавать системы,
преобразующие материалы, энергию, ин-
формацию в более полезную форму»22.
Инженер, в отличие от других специали-
стов, создаёт в процессе проектирования
новые объекты. Но вряд ли это приме-
нимо напрямую к человеку.

Основные положения проектного подхода
к анализу и изменению социального бытия
человека сформулированы отечественными
авторами в 80–90-е годы прошлого века.
Ими было предложено и обосновано не-
сколько подходов, которые в разной сте-
пени можно отнести к инженерным разра-
боткам: организационно-деятельностный
подход (Г.П. Щедровицкий, О.И. Ге-
нисаретский)23; социоинженерный под-
ход (В.В. Щербина, В.С. Дудченко,
В.М. Розин, Ю.М. Резник)24, иннова-
ционный подход (А.И. Пригожин,

20 См.: Рихтаржик К. Социология на путях познания. — 
М.: Прогресс, 1991. — С. 214–216.

21 Крик Э. Введение в инженерное дело. — 
М: Наука, 1970. — С. 29.
22 Там же. — С. 30.
23 См.: Щедровицкий Г.П. Избранные труды. — 
М.: Шк. культ. политики, 1995. — 800 с.;
Щедровицкий Г.П. Философия. Наука. Методология. —
М.: Шк. Культ. политики, 1997. — 656 с.;
Генисаретский О.И. Философия проектности:
Из истории проектной культуры второй половины 
XX в. — М.: ЛЕНАНД, 2016. — 400 с.; и др.
24 См.: Щербина В.В. Средства социологической
диагностики в системе управления. — М.: Изд-во
МГУ, 1993. — 116 с.; Резник Ю.М. Социальная
инженерия: предметная область и границы применения
// Социологические исследования. — 1994. —
№ 2. — С. 87–96; Социальная инженерия: 
Курс лекций. Часть 1. / Под ред. Ю.М. Резника
и В.В. Щербины. М.: Изд-во «Союз», 1994; Этюды
по социальной инженерии: от утопии к организации /
Отв. ред. В.М. Розин. — М.: УРСС, 2002. — 320 с.;
Социальное проектирование в эпоху культурных
трансформаций / Отв. ред. В.М. Розин. — 
М.: ИФ РАН, 2008. — 267 с.; и др.



тился к изучению личностных предпосы-
лок управленческой деятельности, что поз-
волило уйти от многих технократических
установок социоинженерного подхода. 

Так, например, в рамках обоснованного
мной социокультурного подхода сформу-
лировано несколько ключевых принципов
проектирования системы человеческого
действия (поведения), которые не потеря-
ли своё значение и по сей день29. К ним
можно отнести следующее.

1. Принцип единства социальных, куль-
турных и личностных изменений пове-
денческой системы, не тождественных
друг другу. При построении данной систе-
мы, например, систем частного бизнеса или
менеджмента, необходимо учитывать весь
комплекс изменений. Их следует подчи-
нить также логике проектной деятельности,
её этапам (стадиям) и функциям. 

2. Следующим принципом, устанавливаю-
щим приоритетное развитие тех или иных
подсистем человеческого действия, равно
как и самих социальных институтов, явля-
ется принцип опережающего развития
культуры (культурной подсистемы) по от-
ношению к социальной подсистеме челове-
ческого действия. Он гласит: новые систе-
мы человеческого поведения могут созда-
ваться лишь при условии созревания куль-
турных предпосылок и путём отбора наибо-
лее жизнеспособных культурных образцов.
При этом исключается прямое копирование
и перенесение на национальную почву об-
разцов иной культуры без их предваритель-
ной адаптации и ассимиляции в рамках уже
существующих институтов. Новые социаль-
ные формы есть результат не только целе-
направленной деятельности людей, но
и длительной культурной эволюции.

В.С. Дудченко)25; программный подход
(Т.М. Дридзе, Э.А. Орлова)26, управленче-
ский подход (В.И. Курбатов и О.В. Курба-
това, В.А. Луков)27 и социокультурный
подход (Н.И. Лапин, Э.А. Орлова,
Ю.М. Резник)28. Необходимость отнесения
данных подходов к субстанциалистской фило-
софии продиктована тем, что в их основе на-
ходятся различные модификации человеческо-
го бытия, подлежащие целенаправленному из-
менению. Это «деятельность» («мыследея-
тельность»), «культура», «социотехнические
системы», «организационные популяции».

К сожалению, мне также не удалось избе-
жать влияния субстанциалистского подхода
в своих исследованиях. Это проявилось в се-
рии моих публикаций по социальной инжене-
рии, в создании и организации деятельности
кафедры с одноимённым названием на базе
социологического факультета МГСУ (ны-
не — РГСУ). До сих пор существует ин-
ститут социальной инженерии Московского
государственного университета дизайна
и технологий, созданный при моём участии
в конце 1990-х гг. В своё оправдание могу
лишь сказать, что я достаточно рано обра-
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25 См.: Пригожин А.И. Нововведения: стимулы и препятствия
(Социальные проблемы инноватики). — М.: Политиздат,
1989. — 273 с.; Дудченко В.С. Инновационные игры.
Практика, методология и теория. — Таллин: Валгус,
1989. — 102 с.; Дудченко В.С. Основы инновационной
методологии. — М.: Валгус, 1996. — 86 с.
26 Дридзе Т.М., Орлова Э.А. Основы социокультурного
проектирования. — М.: РИК, 1995. — 266 с.; Прогнозное
социальное проектирование: теоретико-методологические
и методические проблемы / Ин-т социол. РАН; отв. ред.
Т.М. Дридзе. — 2-е изд., испр. и доп. — М.: Наука,
1994. — 304 с.; Орлова Э.А. Эффективные
социокультурные программы и проекты. — М.: ГАСК,
2015. — 343 С.
27 См.: Курбатов В.И., Курбатова О.В. Социальное
проектирование. — Ростов-на-Дону: Феникс, 2001. — 416 с.;
Луков В.А. Социальное проектирование: учебное пособие. —
7-е изд., М.: Изд-во Московского гуманитарного
университета: Флинта, 2007. — 204 с.; и др.
28 См., например: Костюченко Л.Г., Резник Ю.М. Введение
в теорию личности: социокультурный подход. Учеб.
пособие. — М.: Независимый институт гражданского
общества, 2003. — 272 с.

29 См.: Резник Ю.М. Социальная инженерия:
предметная область и границы применения //
Социологические исследования. 1994. — № 2. —
С. 87–96; Резник Ю.М. Формирование институтов
гражданского общества: социоинженерный подход //
Социологические исследования. 1994. — № 10. —
С. 21–40.
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3. Ещё один принцип устанавливает адекват-
ное соотношение между различными типами
институциональных изменений в рамках систе-
мы человеческого действия. Это пропорцио-
нальное и сбалансированное развитие лично-
стной и социально-организационной подсис-
тем бытия человека. Он предполагает в ка-
честве одного из условий успешной проектной
деятельности учёт менталитета или, говоря
словами Э. Фромма, социального характера
людей, вовлекаемых в преобразовательные
процессы и, как известно, изменяющихся го-
раздо медленнее, чем сами социальные инсти-
туты и их материальное окружение. Игнориро-
вание этого принципа в практике социальных
преобразований служит, как правило, одной их
главных причин «торможения» и «сопротивле-
ния» переменам и нововведениям.

4. Принцип постепенности (поэтапности)
и локального характера изменений, сформули-
рованный впервые К. Поппером, противостоит
утопическому подходу в социальной инжене-
рии. Он отрицает возможность широкомас-
штабных и радикальных изменений систем че-
ловеческого поведения как на макро-, так и
на микроуровне. Подобные действия могут
привести в случае их реализации к деструктив-
ным последствиям, преодолеть которые будет
крайне трудно.

5. Согласно принципу субсидиарности реше-
ние проблем управления человеческим поведе-
нием, в том числе проблем, связанных с пост-
роением новых институтов и организаций, при-
нимается на максимально низком уровне.
В этом ключ заключается к успеху рыночных
и демократических реформ.

6. Принцип технологизации проектной дея-
тельности. Как известно, технология — это
метод, совокупность схем, процедур и техник,
связанных единым алгоритмом реализации оп-
ределённого плана, проекта или модели30. Сре-
ди других признаков технологии исследователи
называют разделение и расчленение деятельно-
сти на процедуры и операции, скоординиро-
ванность, последовательность и поэтапность
действий, однозначность и автоматизм выпол-

нения процедур и операций, инвариант-
ность и пр.31

Под технологиями понимают обычно
методы и средства решения типичных
(стандартных) проблем. Социальные
технологии направлены на формирование
условий жизни и развития определённой
общности людей с учётом их изменяю-
щихся потребностей и интересов32. По-
лагаю, что эти технологии выполняют
функцию регуляции совместной деятель-
ности, чем лишь косвенно воздействуют
на поведение людей.

Социальные технологии в сфере проек-
тирования человеческого бытия пред-
ставляют собой специально созданные
и эмпирически обоснованные средства
(методы, правила, схемы, процедуры
и пр.) воздействия на поведение чело-
века с целью оптимизации его «ру-
тинной» деятельности и построения
образа желаемого будущего (проекта)
с учётом интересов всех участников
совместной деятельности.

Таким образом, социальное проектиро-
вание имеет дело с построением желае-
мого состояния бытия человека или фор-
мой его возможного будущего, которое
неразрывно связано с изменением обра-
за жизни той или иной социальной
группы. В субстанциалистской филосо-
фии такое будущее детерминировано ря-
дом объективных факторов. С этой точ-
ки зрения «проектирование нового есть
в определённой мере использование тех
объективных возможностей, которые за-
ложены в существующих социальных
объектах, но которые стихийно могли
бы не реализоваться… Проектирование

31 См.: Калугина Т.А. Новые информационные
технологии в сфере образования: методологические
проблемы разработки и внедрения. — Саратов: 
Изд-во СГУ, 2000. — С. 72–78.
32 См.: Лупанов В.Н. Социальные технологии
в образовании: теория и практика // Социальные
технологии и общество / Отв. ред. К.М. Оганян. —
СПб.: СПбГИЭУ, 2003. — С. 71.

30 См.: Социальная инженерия: Курс лекций / Под ред.
Ю.М. Резника и В.В. Щербины. — М.: Изд-во «Союз»,
1994. — С. 140–141.



разований, что исключает из проекта лю-
бые ориентации экзистенциального харак-
тера и превращает его в «средство» (инст-
румент) корпоративного управления. Сле-
довательно, главная цель инженерии, бази-
рующейся на субстанциалистском подхо-
де, — управлять поведением и манипули-
ровать сознанием человека без его собст-
венного участия. В качестве альтернативы
инженерному подходу выступает, на мой
взгляд, личностно-ориентированный взгляд
на бытие человека и разрабатываемые
на его базе гуманитарные технологии
управления.

Ãóìàíèòàðíûå òåõíîëîãèè êàê ñðåäñòâà
ïðîåêòèðîâàíèÿ áûòèÿ ÷åëîâåêà

Однако направленность на решение прак-
тических задач характерна не только для
прикладной социальной науки и человечес-
кой или социальной инженерии, базирую-
щихся на положениях субстанциалистской
философии36. Личностно-ориентированная

выступает своеобразным дополнением объек-
тивных процессов, а во многих случаях и их
замещением»33.

Однако в субстанциализме встречаются
и субъективистские трактовки проектирова-
ния человеческого бытия. Так, К. Поппер
полагал, что будущее зависит от нас самих,
а мы не зависим ни от какой исторической
необходимости34. В отечественной литературе
имеются подобные попытки определить сущ-
ность проектирования, которые в советское
время считались волюнтаристскими. По мне-
нию М.Н. Бродского, «человек вмешивается
в естественный ход событий как внешняя
и дополнительная его составляющая и, изме-
няя направление течения процессов, добива-
ется наступления маловероятных событий
и локального понижения энтропии. Из числа
естественно возникающих реальных возмож-
ностей человек выбирает такие, которые, как
ему кажется, и в большей мере, чем другие,
отвечают интересам»35.

Итак, субстанциалистский подход к проекти-
рованию человеческого бытия связан с внешне
направленным и бюрократически оправданным
системосозиданием, основанным на построении
формальных систем человеческого поведения
посредством введения жёстких нормативов
(нормативной регламентации) и определения
формально-бюрократических параметров
(«эффективности», «управляемости» и т.д.).
В практическом плане он порождает собст-
венное детище — «человеческую» или «со-
циальную» инженерию, т.е. технократическую
попытку изменить человеческое бытие без
учёта общественной (и индивидуальной) пси-
хологии и без непосредственного участия са-
мого человека в практике социальных преоб-

Þ.Ì. Ðåçíèê.  Êîíñòðóèðîâàíèå áûòèÿ ÷åëîâåêà: îò ñîöèàëüíîé èíæåíåðèè 
ê ãóìàíèòàðíûì òåõíîëîãèÿì ïðîåêòèðîâàíèÿ 
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33 Антонюк Г.А. Социальное проектирование и управление
общественным развитием. — Минск: Наука и техника,
1986. — С. 89.
34 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1. Чары
Платона / Пер. с англ. В.Н. Садовского. — М.: Межд.
Фонд «Культурная инициатива», 1992. — С. 29–35.
35 Бродский М.Н. О специфике технического знания //
Философские науки. 1981. — № 3. — С. 26.

36 См.: Резник Ю.М. Социально-гуманитарные техноло-
гии управления как предмет изучения в современном ву-
зе: перспективы и возможности применения // Транс-
формация образовательных технологий гуманитарного
профиля в условиях множественности культур и иден-
тичностей: Научно-методические материалы /
О.Н. Астафьева и др. К.Э. Разлогов (председ.). —
СПб.: Книжный дом, 2008. — С. 276–336; 
Резник Ю.М. Социальные и культурные практики:
интенциональный подход // Культура и культурная
политика: Вып. 2: Становление отечественной
культурологии: культурология в событиях и лицах /
Под общ. ред. О.Н. Астафьевой и В.К. Егорова. —
М.: МАКС Пресс, 2008. — С. 158–168; 
Резник Ю.М. Социокультурные практики в системе
деятельности личности // Постнеклассические практики:
определение предметных областей: Материалы межд.
семинара / Под общ. ред. О.Н. Астафьевой. — 
М.: МАКС Пресс, 2008. — С. 157–185; 
Резник Ю.М. Социально-гуманитарные технологии
управления: специфика и возможности применения //
Вестник РГУ им. С.А. Есенина. 2010. — № 4
(29). — С. 91–105; Резник Ю.М. Социально-
гуманитарные технологии управления: к возможности
применения в образовательных практиках // Человек
вчера и сегодня: междисциплинарные исследования.
Вып. 4. / Отв. ред. М.С. Киселева. — М.: ИФ РАН,
2010. — С. 139–158. 
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философия имеет собственный багаж приклад-
ных исследований и проектных разработок.

Ãó�à�èòàð�ûé ïî�õî� â ïðîåêò�îé ôèëîñî-
ôèè. Гуманитарный идеал исследования
и проектирования имеет давние традиции
в философии и науке. Так, ещё В. Дильтей
и другие представители феноменологической
философии, противопоставляя «науки о приро-
де» и «науки о духе», приписывали последним
метод «понимания». С этим связаны также
концепции историзма и «понимающей социоло-
гии». Они противостоят позитивизму и нату-
ралистическому подходу в социальной науке.

Сторонники гуманитарного идеала научности
полагают, что «методы изучения социокультур-
ной реальности должны быть принципиально
иными по сравнению с методами, используемы-
ми в рамках натуралистического подхода. Как
полагал, например, В. Дильтей, и системы куль-
туры (хозяйство, право, религия, искусство, на-
ука), и социальные системы (семья, община,
церковь, государство) «возникли из живого це-
лого человеческой души и не могут быть поня-
ты иначе, как из того же источника»37.

Однако субъективный подход (то есть рассмо-
трение ситуации через призму субъективной
оценки субъекта познания или проектирова-
ния) и предпочтение методов понимания не ог-
раничивают познавательные возможности гума-
нитарной парадигмы в управлении. Представи-
тели гуманитарного подхода хотели бы видеть
человека во всей полноте его жизненных про-
явлений.

Гуманитарные модели управления человечес-
ким поведением представлены в первую оче-
редь в разных концепциях, выделяющих субъ-
ективный аспект организационных отношений
в качестве определяющего. Это концепция
школы «человеческих отношений» (Э. Мейо),
«организационный гуманизм» (А. Маслоу),
концепция гуманистического планирования
(Э. Фромм), дихотомический менеджмент: те-
ории X и Y (Д. Мак-Грегор), теория «симво-
лического менеджмента» (К. Сил, Д. Мартин),
поведенческая теория социальных ролей
(Р. Сайерт, Дж. Марч).

Приведу несколько примеров. Прин-
ципы гуманитарного подхода к управ-
лению изложены, в частности, в кон-
цепции гуманистического планирова-
ния Э. Фромма. Такое планирование
предполагает включение человека и ус-
ловий его жизни в систему управле-
ния, активизация человеческого потен-
циала посредством расширения участия
людей в делах общества, изменение
процесса потребления, образование но-
вых форм духовно-психологической
ориентации, эквивалентным религиоз-
ным системам прошлого38. К принци-
пам гуманистического менеджмента
Фромм относит также учёт мнения
каждого работника предприятия, соли-
дарность всех людей по поводу значи-
мых ценностей.

Ещё один класс гуманитарных теорий
менеджмента можно условно назвать
символическими или символико-интер-
претативными. Главный их метод —
интерпретация принимаемых решений
и оценок, «отнесение к ценностям» как
символически обобщённым средствам
управленческой деятельности. При-
мер — теория «символического ме-
неджмента» (К. Сил, Д. Мартин).

Гуманитарный подход к проектированию
предусматривает иную логику исследова-
ния, дискурса и практических действий.
Гуманитарное исследование означает вы-
явление смыслового содержания и сим-
волических форм общения, используе-
мых людьми в процессах дискурса
(символического взаимодействия)
и праксиса (практического взаимодейст-
вия) в сфере управления. 

При этом следует различать текстуаль-
ную и контекстуальную стороны проект-
ной деятельности субъекта. Они соот-
ветствуют двум уровням проектного ана-
лиза. Ещё Г.-Х. Гадамер выделял
уровень концептуального анализа

37 См.: Кезин А.В. Менеджмент: методологическая
культура. — М.: Гардарики, 2001. — С. 53.

38 См.: Фромм Э. Революция надежды. — 
СПб.: Ювента, 1999. — С. 151.



ловых единиц текста), рефлексии (отобра-
жение смысловых единиц и связей субъ-
ектов управления на «табло» познания)
и интерпретации (истолкования «чужих»
смыслов и смысловых связей, а также их
последующее обобщение).

Во-вторых, анализ контекста проектирова-
ния характеризует не просто всю совокуп-
ность условий и факторов, влияющих
на выбор, формирование и реализацию
стратегий бытия человека, но и их смыс-
ловое содержание, которое подразумевает-
ся субъектом проектной деятельности.

В-третьих, гуманитарная парадигма проек-
тирования бытия человека существенно
изменяет наши представления о проекте
бытия, в т.ч. об образе человека («чело-
века понимающего»), образе мира (новое
миропонимание), образе самой проектной
деятельности (символическая и смысло-
жизненная константы проектирования).

Таким образом, гуманитарный взгляд
на практику проектирования позволяет
выявить явные (текстуальные) и латент-
ные (контекстуальные) смыслы бытия че-
ловека как личности. Он формирует наше
представление об экзистенциально-лично-
стных началах проектной деятельности,
выраженных посредством языка и других
форм коммуникации, и опирается на мето-
дологию герменевтики, «понимающей» со-
циологии и интерпретативной социальной
антропологии.

Ãó�à�èòàð�ûå òåõ�îëîãèè ïðîåêòèðî-
âà�èÿ áûòèÿ ÷åëîâåêà. Если социаль-
ные технологии используются в сфере
регуляции и координации поведения че-
ловека как представителя социальных
групп и организаций, то гуманитарные
технологии имеют иную направленность.
Они непосредственно связаны с форми-
рованием личностного потенциала систем
управления. 

Под гуманитарными технологиями ряд
специалистов понимает «технологии рабо-
ты с ценностями и нормами людей». 

(понимание смысла текста с позиций автор-
ского замысла и его системы ценностей)
и уровень контекстуального анализа (вы-
явление скрытого смысла или повода, выхо-
дящего за пределы того, что хотел сказать
автор).

Гуманитарный подход к проектированию
человеческого бытия в целом ориентирован
на формирование нового образа человека —
«человека понимающего», способного полу-
чать новое знание и расшифровывать куль-
турные коды, заложенные в тексте повсед-
невной деятельности и пронизывающие весь
её социокультурный контекст.

Можно предложить следующие предпосылки
гуманитарного подхода к разработке техно-
логий проектирования человеческого бытия.

Во-первых, «понимающий человек» является
полноправным участником процесса проекти-
рования, соавтором текста проекта. «Текст»
проекта — это содержание и формы проект-
ной деятельности, а также различные техно-
логии проектирования. Контекст же проект-
ной деятельности — это мысленная реконст-
рукция всей совокупности условий и факто-
ров, которые непосредственно влияют
на текстовую составляющую процессов про-
ектирования39. Текст есть фактичность про-
ектной деятельности, а контекст — это то,
что обычно подразумевается в проектирова-
нии или имеется в виду.

В процессе расшифровки смыслов в тексте
необходимо различать два семантических
круга: с точки зрения субъекта проектной
деятельности происходит восприятие, пере-
живание и понимание текста; с точки зрения
проектировщика следует отличать друг
от друга процедуры описания (анализ смыс-
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39 Термин «контекст» означает буквально «соединение»,
«согласование», «сцепление», «связь». Данное понятие
употребляется нами в следующем значении: это смысловое
поле или мысленный горизонт определенной совокупности
условий формирования и реализации стратегий деятельности
людей.



ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Это «систематизация, соорганизация и упоря-
дочения в пространстве и времени компонен-
тов целенаправленной коллективной деятельно-
сти (В.В. Мацкевич, П.Г. Щедровицкий).
Гуманитарными технологиями называются по-
тому, что составляющими в них являются
“особые” нематериальные элементы: различ-
ного типа знания, идеи, конструкты, знаковая
среда (реклама, продукты СМИ и пр.), ква-
лификации, человеческая психика, время, до-
верие, ответственность, авторитет, авторское
право и т.п.»40.

Полагаю, что такое понимание гуманитарных
технологий чрезмерно расширяет их содержа-
ние. С моей точки зрения, гуманитарные тех-
нологии ориентированы на изменение лично-
стного бытия человека и его символическую
интерпретацию. Главная особенность таких
технологий заключается в постижении и пре-
образовании ментальных структур личности
(ментальных комплексов), т.е. образа мыслей,
душевного склада, верований, которые опре-
деляют в своей совокупности её желаемое
будущее.

Приведу теперь итоговое определение:
гуманитарные технологии в сфере проек-
тирования человеческого бытия следует
рассматривать прежде всего как специ-
ально созданные и эмпирические обос-
нованные средства (логически связан-
ные наборы методов, схем, процедур
и операций) практических и символи-
ческих действий, направленных на рас-
познание и преобразование типичных
для данного сообщества ментальных
комплексов, необходимых для построе-
ния нового образа человека и прибли-
жения желаемого для него будущего. 

Таким образом, гуманитарные техноло-
гии проектирования ориентированы
на преобразование символической (текс-
туальной и контекстуальной) реальнос-
ти бытия человека посредством изме-
нения представлений о его желаемом бу-
дущем. Их главное предназначение —
производство, «упаковка» и расшифров-
ка смыслов и других идеальных струк-
тур бытия, выраженных при помощи
определённых знаков и символов. Они
имеют ряд преимуществ перед социаль-
ной инженерией и главное из них —
личностно-ориентированный подход
к построению будущего человека. ÍÎ

40 См.: Педагогическая психология: учеб. пособие / Под ред.
Л.А. Регуш и А.В. Орловой. — СПб.: Питер, 2011. —
С. 179 (см. также: https://books.google.ru/books?id=p-
ja8eNS92kC&pg; дата обращения — 09.03.15).




