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Два человеческих изобретения самые сложные: 
искусство управлять и искусство воспитывать.

Иммануил Кант

Воспитание — одна из основных категорий пе-
дагогики. На протяжении более чем двадцати 
столетий (от эпохи Платона до наших дней) 
эту категорию активно используют в большин-
стве человековедческих наук, давая ей различ-
ные содержательные трактовки.

Многие исследователи, используя понятие 
воспитания, имеют в виду различные по объ-
ёму и во многом по содержанию явления, 
а именно:

воспитание в широком социальном смыс- �

ле, включая в него воздействие на человека 
общества в целом (то есть фактически вос-
питание отождествляется с социализацией);

воспитание в широком педагогическом  �

смысле, имея в виду целенаправленное вос-
питание, осуществляемое семьёй и системой 
учебно-воспитательных учреждений;

воспитание в узком педагогическом смыс- �

ле, а именно — воспитательная работа, целью 
которой является формирование у детей, 
подростков, юношей и девушек определён-
ных качеств, взглядов, убеждений.

Давая содержательную характеристику вос-
питания, одни исследователи выделяют ум-
ственное, трудовое и физическое воспитание, 
другие — нравственное, трудовое, эстетиче-
ское, физическое, третьи — добавляют право-
вое, полоролевое (гендерное), экономическое, 
экологическое воспитание.

В зарубежной литературе также нет общепри-
нятого подхода к воспитанию. Э. Дюркгейм дал 
в своё время определение, основная идея кото-
рого разделялась большинством европейских 
и американских педагогов до середины XX сто-
летия (а многими и сейчас): «Воспитание есть 
действие, оказываемое взрослыми поколениями 
на поколения, не созревшие для социальной жиз-
ни. Воспитание имеет целью возбудить и развить 
у ребёнка некоторое число физических, интел-
лектуальных и моральных состояний, которые 
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требуют от него и политическое общество 
в целом, и социальная среда, к которой он 
в частности принадлежит».

В последние десятилетия подход к воспи-
танию и, соответственно, определение его 
как педагогического понятия существенно 
изменились. Это нашло отражение не толь-
ко в различных педагогических теориях, но 
и в словарно-справочной литературе.

Так, уже в американском «Кратком педаго-
гическом словаре», изданном в Нью-Йорке 
в 1973 году, воспитание (education) опреде-
лялось как:

а) совокупность всех процессов, посред-
ством которых человек развивает способ-
ности, отношения и другие формы пове-
дения, позитивно ценные для общества, 
в котором живёт;

б) социальный процесс, с помощью ко-
торого люди подвергаются влиянию ото-
бранного и контролируемого окружения 
(особенно такого, как школа) для того, 
чтобы они смогли достичь социальной 
компетентности и оптимального индиви-
дуального развития.

В 1982 году в изданном там же «Кратком 
педагогическом словаре» воспитание трак-
туется как:

а) любой процесс, формальный или не-
формальный, который помогает разви-
вать возможности людей, включающие их 
знания, способности, образцы поведения 
и ценности;

б) развивающий процесс, обеспеченный 
школой или другими учреждениями, ко-
торый организован главным образом для 
научения и учёбы;

в) общее развитие, получаемое индивидом 
через научение и учёбу.

Эти определения свидетельствуют о том, 
что принятая в отечественной педаго-
гической литературе трактовка терми-
на Education как образование, обучение 
по меньшей мере односторонняя, а скорее 

просто неточна. Этот термин и этимологи-
чески (от латинского educare — взращивать, 
питать), и в культурно-педагогическом 
контексте обозначает в первую очередь 
воспитание: семейное (Family Education); 
религиозное (Religious Education); соци-
альное (Social Education), осуществляемое 
как в различных учебно-воспитательных 
учреждениях (в том числе и в процессе 
обучения), так и в социуме (в общине — 
Community Education).

Анализ научно-педагогической литерату-
ры показывает, что и сегодня общеприня-
того определения воспитания нет. Одно 
из объяснений тому — его многозначность. 
Современные исследователи воспитание 
рассматривают как общественное явление, 
как деятельность, как процесс, как цен-
ность, как систему, как воздействие, как 
взаимодействие, как управление развити-
ем личности, и т.д. Каждое из этих опреде-
лений справедливо, ибо каждое отражает 
какой-то аспект воспитания, но ни одно 
из них не позволяет охарактеризовать вос-
питание в целом как фрагмент социальной 
реальности.

Анализ массовой педагогической лите-
ратуры, нормативных документов, педа-
гогической практики и обыденных пред-
ставлений педагогов, как практиков, так 
и теоретиков и методистов, показывает, что 
фактически под воспитанием (независимо 
от деклараций) понимается работа, прово-
димая с детьми, подростками, юношами, де-
вушками вне процесса обучения. Поэтому 
не случайно то, что в отечественной педа-
гогике одной из сквозных была и остаётся 
проблема обеспечения единства обучения 
и воспитания, которая так и не нашла удо-
влетворительного решения.

Очень оживлённо дискутируется вопрос 
о соотношении категорий — воспитания, 
обучения и образования. Одни авторы 
включают воспитание в обучение, другие — 
обучение в воспитание, третьи (и в России 
сейчас это направление доминирует) обу-
чение и воспитание рассматривают как со-
ставные части образования.
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Доминировать эта точка зрения стала 
в 90-е годы прошлого века, ибо именно 
такая трактовка была включена в Закон 
об образовании 1992 года. Ссылки на этот 
Закон стали столь же массовыми в научно-
педагогических работах, как в былые деся-
тилетия ссылки на материалы очередного 
съезда КПСС. Это, видимо, отражает некие 
особенности мышления российских иссле-
дователей, выросших в советское время.

Фактически воспитание было элиминиро-
вано из нормативных документов и боль-
шинства педагогических текстов. Если 
это понятие и употребляли, то в основном 
«сквозь зубы», как дополнительное по от-
ношению к обучению и непременно в кон-
тексте образования.

В то же время в реальности воспитание 
(даже в обыденном понимании этого слова) 
происходит не только в образовательных 
учреждениях (даже если к ним отнести всё 
на свете, включая детские сады и детские 
дома). Воспитанием занимается значитель-
но большее количество структур общества, 
чем образованием. Сущность, содержание, 
формы, методы воспитания в различных 
видах и типах организаций весьма много-
образны и порой довольно специфичны.

В ходе исторического развития каждого 
общества воспитание проходило опреде-
лённый путь развития, в ходе которого оно 
становилось одним из социальных инсти-
тутов.

В архаичных обществах ранней стадии раз-
вития человечества не существовало специ-
ального периода в жизненном цикле чело-
века, посвящённого его подготовке к жизни. 
Воспитание было слито с социализацией, 
осуществляемой в процессе практического 
участия детей в жизнедеятельности взрос-
лых (производственной, ритуальной, бы-
товой). При этом разделение обязанностей 
между мужчинами и женщинами обуслов-
ливало различия в социализации мальчи-
ков и девочек.

Нарастающее усложнение структуры 
и жизнедеятельности каждого конкретного 

общества приводит к тому, что на опреде-
лённых этапах его исторического разви-
тия:

воспитание выделяется в автономную  �

составляющую процесса социализации 
и дифференцируется на несколько видов 
(религиозное, семейное, социальное, кор-
рекционное и диссоциальное, впервые 
описанное мною лет десять тому назад);

воспитание распространяется от эли- �

тарных слоёв общества к более низким 
и охватывает всё большее количество воз-
растных групп (от детей до взрослых);

растёт значение воспитания, оно стано- �

вится особой функцией общества и госу-
дарства, превращается в социальный 
институт.

Воспитание как социальный институт пред-
ставляет собой исторически сложившийся 
устойчивый комплекс видов воспитания, 
реализующих их организаций, сообществ 
и групп; формальных и неформальных 
правил, принципов, норм, установок и про-
чего, определяющих содержание, формы, 
характер воспитания как относительно со-
циально контролируемой социализации 
членов общества.

Воспитание как социальный институт об-
ладает определёнными составными эле-
ментами и имеет определённые функции 
в жизни общества, как явные (в той или 
иной степени осознаваемые и даже форму-
лируемые представителями различных сег-
ментов общества: государства, социальных 
и этноконфессиональных групп и пр.), так 
и латентные (скрытые, неосознаваемые, 
неформулируемые).

Наиболее общие явные функции воспита-
ния как социального института: создание 
условий для относительно осмысленного 
взращивания членов общества и удовлет-
ворения ими ряда потребностей более или 
менее позитивными средствами; подго-
товка необходимого для функционирова-
ния и развития общества «человеческого 
капитала», способного и подготовленного 
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к горизонтальной и вертикальной соци-
альной мобильности; вклад в обеспечение 
стабильности общественной жизни через 
трансляцию культуры, а также способство-
вание её преемственности и обновлению; 
регулирование поведения членов обще-
ства в рамках социальных отношений. Та-
ким образом, воспитание как социальный 
институт в той или иной мере способству-
ет интеграции стремлений, действий и от-
ношений членов общества, относительной 
гармонизации интересов его половозраст-
ных, социально-профессиональных и эт-
ноконфессиональных слоёв.

Латентные функции воспитания весьма 
многочисленны, а главное, существенно 
различны в зависимости от типа и культур-
ных традиций общества. В то же время есть, 
условно говоря, всеобщие латентные функ-
ции (например, социальная и духовно-
ценностная селекция членов общества, 
а также их адаптация к меняющейся соци-
альной ситуации, особенно к тем реалиям, 
которые не осознаются или не признаются 
обществом и/или его отдельными структу-
рами и сегментами).

Воспитание как социальный институт рас-
полагает необходимыми для реализации 
присущих ему функций ресурсами (лич-
ностными, духовными, информационны-
ми, финансовыми, материальными), ха-
рактер и степень достаточности которых 
зависят от идеологии, политической систе-
мы и экономического развития конкретно-
го общества.

Воспитание как социальный институт име-
ет набор социальных ролей: воспитуемые 
различного возраста, половой, этноконфес-
сиональный и социокультурной принад-
лежности; родственники, осуществляющие 
семейное воспитание; священнослужители 
и единоверцы, осуществляющие религи-
озное воспитание; руководители, научно-
методические и технические специали-
сты, организующие и программирующие 
социальное и коррекционное воспитание 
на государственном, региональном, муни-
ципальном и локальном (в рамках конкрет-

ной воспитательной организации) уровне; 
воспитатели-профессионалы (учителя, 
тренеры, руководители творческих объе-
динений, социальные педагоги, социаль-
ные работники; воспитатели дошкольных, 
интернатных — в том числе загородных 
лагерей, закрытых коррекционных орга-
низаций; преподаватели средних и высших 
учреждений профессионального образова-
ния; няни, гувернеры; менеджеры по рабо-
те с персоналом); воспитатели-волонтеры 
(работающие на общественных началах 
в государственных, добровольных обще-
ственных и частных организациях); лиде-
ры криминальных и тоталитарных (поли-
тических и квазикультовых) сообществ.

Воспитание как социальный институт об-
ладает набором определённых санкций, как 
позитивных (поощряющих, одобряющих, 
стимулирующих), так и негативных (осуж-
дающих, наказывающих), применяемых 
в отношении воспитуемых и воспитателей. 
Санкции делятся на регламентированные 
(зафиксированные в соответствующих до-
кументах) и неформальные (используе-
мые в рамках традиций и обычаев обще-
ства, того или иного социокультурного 
и этноконфессионального слоя, а также 
сложившиеся в конкретных семьях и орга-
низациях).

Воспитание как социальный институт име-
ет более или менее существенные различия 
в зависимости от степени традиционно-
сти или модернизированности общества: 
различно место, занимаемое воспитани-
ем в иерархии общественных ценностей; 
в конкретных обществах имеют разные 
«объём» и содержание, а также по-разному 
соотносятся семейное, религиозное, соци-
альное, коррекционное и диссоциальное 
воспитание; различно соотношение сти-
хийной социализации с воспитанием как 
относительно социально контролируемой 
социализацией.

Воспитание как относительно социально 
контролируемая социализация отличается 
от стихийной социализации как минимум 
по четырём параметрам.
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Во-первых, стихийная социализация — 
процесс непреднамеренных взаимодей-
ствий и взаимовлияний членов социума. 
А в основе воспитания лежит социальное 
действие, то есть действие: направленное 
на разрешение проблем; специально ори-
ентированное на ответное поведение пар-
тнёров; предполагающее субъективное 
осмысление возможных вариантов пове-
дения людей, с которыми человек вступает 
во взаимодействие (М. Вебер).

Во-вторых, стихийная социализация — 
процесс научения, то есть бессистемное 
овладение человеком (во взаимодействии 
с многочисленными социальными фак-
торами, опасностями и обстоятельствами 
жизни) благодаря языку, обычаям, тради-
циям, обыденной морали и прочему:

а) репертуарами поведения (Б. Скиннер);

б) способностью представлять внешние 
влияния и ответную реакцию на них сим-
волически в виде «внутренней модели 
внешнего мира» (А. Бандура).

Воспитание, наряду с элементами науче-
ния, включает в себя процесс обучения — 
систематическое преподавание знаний, 
формирование умений, навыков и спосо-
бов познания, приобщение к нормам и цен-
ностям. Следует подчеркнуть, что обучение 
присутствует во всех видах воспитания, 
различаясь объёмом, содержанием, форма-
ми и методами организации.

В-третьих, стихийная социализация — про-
цесс инкретный (непрерывный), так как 
человек постоянно (даже находясь в уеди-
нении) взаимодействует с социумом. Вос-
питание же — процесс дискретный (прерыв-
ный), ибо осуществляется в определённых 
организациях, то есть ограничено местом 
и временем (об этом я писал ещё в 1974 г.).

В-четвёртых, стихийная социализация име-
ет целостный характер, ибо человек как её 
объект испытывает влияние социума на все 
аспекты своего развития (позитивное или 
негативное), а как субъект в той или иной 
мере осознанно приспосабливается и обо-

собляется в социуме во взаимодействии 
со всем комплексом обстоятельств своей 
жизни. Воспитание на самом деле — процесс 
парциальный (частичный). Это определяет-
ся тем, что воспитывающие человека семья, 
религиозные, государственные, обществен-
ные, воспитательные, контркультурные 
организации имеют несовпадающие зада-
чи, цели, содержание, методы воспитания. 
Человек в процессе своей жизни проходит 
через ряд воспитывающих его общностей 
различного типа, и на каждом этапе жизни 
одновременно входит в несколько из них. 
Между этими общностями нет и не может 
быть жёсткой связи и преемственности, 
а часто нет вообще никакой (что и благо, 
и зло в том или ином случае).

Воспитание в различных видах организа-
ций, в отличие от стихийной социализации, 
даёт человеку более или менее системати-
зированный опыт позитивного и/или нега-
тивного взаимодействия с людьми, создаёт 
условия для того или иного по характеру 
самопознания, самоопределения, само-
реализации и самоизменения, а в целом — 
для приобретения опыта приспособления 
и обособления в социуме.

Таким образом, если воспитание может 
быть позитивным и негативным, если оно 
распадается на несколько видов, если оно 
дискретно и парциально, то определение 
категории «воспитание» должно отражать 
только то общее, что свойственно всем 
этим реалиям.

На мой взгляд, как возможный вариант 
в основу определения может быть положе-
но понятие «взращивание».

И тогда воспитание можно определить как 
относительно осмысленное и целенаправ-
ленное взращивание человека в соответ-
ствии со спецификой характера групп и ор-
ганизаций, в которых оно осуществляется.

«Осмысленное взращивание» конгруэнтно 
описываемому фрагменту социальной ре-
альности, ибо растят и в семье, и в приходе, 
и в школе, и в банде и прочих организаци-
ях. Оно вполне корректно этимологически. 
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И, наконец, включает в себя или существен-
но перекрывает большую часть называв-
шихся в начале статьи определений — воз-
действие, деятельность, взаимодействие, 
управление развитием личности и др. Од-
нако, как станет ясно из дальнейшего из-
ложения, во взращивании человека в про-
цессе воспитания того или иного вида эти 
и другие характеристики играют различную 
роль и сочетаются по-разному (например, 
во взращивании в процессе диссоциально-
го воспитания преобладает воздействие, 
а в социальном желательно преобладание 
взаимодействия при использовании воз-
действия и т.д.).

В соответствии со специфическими функ-
циями и ценностями организаций и групп, 
в которых осуществляется воспитание, 
можно выделить несколько его видов (они 
уже назывались выше).

Семейное воспитание представляет собой 
более или менее осмысленные усилия од-
них членов семьи по взращиванию других 
в соответствии с имеющимися у них пред-
ставлениями о том, какими должны быть 
их сын, дочь, муж, жена, зять, невестка (по-
путно заметим, что если стихийная социа-
лизация идёт во всех семьях, то воспитание 
в семье — явление относительно редкое).

В процессе религиозного воспитания ве-
рующих взращивают, целенаправленно 
и планомерно внушая им (индоктринируя) 
мировоззрение, мироощущение, нормы от-
ношений и поведения, соответствующие 
догматам и вероучительным принципам 
определённой конфессии.

Социальное воспитание осуществляется 
в специально созданных воспитательных 
организациях (от домов ребёнка и детских 
садов до школ, вузов, центров социальной 
помощи и пр.), а также во многих органи-
зациях, для которых функция воспитания 
не является ведущей, а нередко имеет ла-
тентный характер (в армейских подраз-
делениях, политических партиях, многих 
корпорациях и пр.). Социальное воспи-
тание представляет собой взращивание 

человека в процессе планомерного созда-
ния условий для его позитивного (с точки 
зрения общества и государства) развития 
и духовно-ценностной ориентации (пони-
мание социального воспитания как созда-
ния условий для развития личности было 
предложено мною на заседании редколле-
гии Российской педагогической энцикло-
педии в 1988 году и было оценено её чле-
нами В.В. Давыдовым, Э.Д. Днепровым, 
И.Я. Лернером и Н.М. Шахмаевым как 
принципиально новый подход, адекватный 
социокультурным реалиям как России, так 
и европейских стран конца XX столетия).

Понимание социального воспитания как 
создания условий для развития личности 
исходит из приоритета личности перед об-
ществом и его сегментами; объективно опи-
рается на субъектность и субъективность 
воспитуемого, ибо условия не директивны, 
а требуют от человека индивидуального 
выбора и принятия решений, предполага-
ют большие или меньшие возможности для 
самоосознания, самоопределения, самореа-
лизации и самоутверждения.

Позднее определение было дополнено ком-
понентом «духовно-ценностная ориента-
ция» и уточнено указанием на необходи-
мость создания условий для позитивных 
развития и духовно-ценностной ориента-
ции.

Государство и общество создают также спе-
циальные организации, в которых проходит 
коррекционное воспитание — взращивание 
человека, имеющего те или иные проблемы 
или дефициты, в процессе планомерного 
создания условий для его приспособления 
к жизни в социуме, преодоления или осла-
бления недостатков или дефектов разви-
тия.

В контркультурных организациях — кри-
минальных и тоталитарных (политических 
и квазирелигиозных сообществах) — про-
исходит диссоциальное воспитание — це-
ленаправленное взращивание вовлечённых 
в эти организации людей как носителей де-
виантных сознания и поведения.
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Воспитание любого вида (кроме диссоци-
ального, в котором воспитуемый находится 
только в позиции объекта) осуществляется 
во взаимодействии различных субъектов: 
индивидуальных (конкретных людей), 
групповых (семьи, коллектива, группы), 
социальных (воспитательных, религиоз-
ных и иных государственных, обществен-
ных и частных организаций).

Содержание взаимодействия представляет 
собой обмен между субъектами воспита-
ния информацией, ценностными установ-
ками, типами и способами общения, позна-
ния, деятельности, игры, поведения, отбор 
и усвоение которых имеет индивидуально 
избирательный характер.

В целом взаимодействие — диалог воспи-
тателей и воспитуемых, а также воспитуе-
мых между собой, содержание, характер 
и воспитательная эффективность которого 
определяется тем, какие личности в нём 
участвуют, в какой мере они сами ощущают 
себя личностями и видят личность в каж-
дом, с кем взаимодействуют.

С точки зрения характера взаимодействия 
участников процесса воспитания мож-
но выделить несколько вариантов: целе-
направленное воздействие воспитателей 
на воспитуемых, воспитуемых друг на дру-
га; кооперация воспитателей и воспитуе-
мых, воспитуемых между собой; конфрон-
тация между теми и другими; сочетание 
различных вариантов.

По доминирующему стилю отношений вос-
питателей и воспитуемых различаются ав-
тократическое воспитание (типичное для 
диссоциального воспитания и некоторых 
типов коррекционного воспитания), ав-
торитарное воспитание, демократическое 
воспитание, свободное воспитание.

Содержание взаимодействия, характер от-
ношений воспитателей и воспитуемых, 
воспитуемых между собой, наконец, вос-
питание в целом определяются, с одной 
стороны, социальной практикой и идеоло-
гическими установками общества.

С другой стороны, воспитание определяет-
ся идеями и методами, сформулированны-
ми педагогикой, понимаемой как рефлексия 
относительно фрагмента социальной реаль-
ности, называемого воспитанием, оформ-
ленная в виде текстов. В рамках педагогики 
существуют семейная педагогика (весьма 
развитая, например, в США), конфессио-
нальные педагогики (например, весьма раз-
витые протестантская педагогика или иезу-
итская педагогика), социальная педагогика, 
коррекционная педагогика (отдельные от-
расли которой — тифло-, сурдо-, олигоф-
ренопедагогика — получили значительное 
развитие в советское время). Можно счи-
тать, что в некоторых контркультурных 
организациях также существуют педагоги-
ки, если не в текстах, то в более или менее 
фиксированных преданиях и прочих про-
явлениях устной традиции (ведь этнопеда-
гогика — это тоже не тексты). В связи с чем 
совершенно очевидно наличие криминаль-
ной педагогики, педагогик ряда квазикуль-
товых и экстремистских объединений.

С третьей стороны, большую роль игра-
ют так называемые имплицитные (то есть 
подразумеваемые, но не сформулирован-
ные) теории воспитания, которые истори-
чески складываются в культуре каждого 
этноса. В рамках этих теорий различают-
ся представления о том, как следует вос-
питывать лиц мужского и женского пола 
на различных возрастных этапах; чего 
воспитатели хотят от воспитуемых и как 
они этого добиваются; различаются стиль 
и содержание их взаимодействия и пр. Им-
плицитные теории нередко (если не как 
правило) оказывают более эффективное 
влияние на взаимодействие воспитателей 
и воспитуемых, чем декларируемые (тео-
ретически осмысленные, сформулирован-
ные) принципы и способы воспитания. 
Имплицитные теории весьма существен-
но влияют на реальное поведение субъек-
тов всех видов воспитания (как старших, 
так и младших, которые довольно рано 
усваивают то, чего на самом деле от них 
хотят старшие), ибо представляют собой 
неосознаваемые ценностные ориентации, 
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которые во многом определяют особенно-
сти каждого вида воспитания.

Семейное, социальное, религиозное, диссо-
циальное и коррекционное воспитание су-
щественно различаются: по целям, которые 
ставят перед собой воспитатели; по содер-
жанию, средствам, формам и т.п.

В основе взаимодействия субъектов рели-
гиозного воспитания лежит феномен са-
кральности (священности), и значитель-
ную роль в нём играет эмоциональный 
компонент. Эмоциональный компонент 
можно рассматривать как наиболее суще-
ственный в семейном воспитании. В со-
циальном и коррекционном воспитании 
главенствует рациональный компонент, 
а эмоциональный играет существенную, 
но лишь дополняющую роль. Основой дис-
социального воспитания является психи-
ческое и физическое воздействие (нередко 
в формах насилия).

Виды воспитания принципиально различа-
ются характером доминирующей взаимосвя-
зи субъектов воспитания. В семейном воспи-
тании взаимосвязь имеет кровнородственный 
характер. В религиозном воспитании, которое 
осуществляется в религиозных организаци-
ях, взаимосвязь субъектов (служителей куль-
та с верующими, верующих между собой) 
имеет конфессионально-общинный харак-
тер, то есть она определяется исповедуемым 
ими вероучением и отношениями, складыва-
ющимися в соответствии с вероучительными 
принципами. Социальное и коррекционное 
воспитание осуществляются в организаци-
ях, создаваемых для этой цели. Взаимосвязь 
субъектов этих видов воспитания (индиви-
дуальных — воспитателей и воспитуемых, 
групповых — коллективов, социальных — ор-
ганизаций, органов управления и др.) имеет 
институционально-ролевой характер. В дис-
социальном воспитании взаимосвязь субъек-
тов (лидеров) и объектов (воспитуемых) име-
ет характер отношений «господин — раб».

Во многом специфично содержание вос-
питания того или иного вида. Так, содер-
жание семейного воспитания в целом за-

висит от образовательного уровня членов 
семьи, их этнорелигиозной принадлеж-
ности, а в частности определяется постав-
ленными ими перед собой целями (напри-
мер, воспитать детей альтруистами или 
эгоистами или привить невестке почтение 
к родителям мужа и т.д.). В социальном 
воспитании содержание строится с таким 
расчётом, чтобы воспитуемые приобрели 
позитивный индивидуальный социальный 
опыт и получили уровень знаний, ожидае-
мый обществом от человека определённого 
возраста, профессии и статуса. Содержа-
ние религиозного воспитания определяет-
ся догматами и вероучительными принци-
пами конкретной конфессии. Содержание 
диссоциального воспитания определяется 
основной деятельностью той контркуль-
турной организации, в которой оно осу-
ществляется (экстремистской, криминаль-
ной и пр.). Содержание коррекционного 
воспитания зависит от его типа: оно одно 
для коррекции психофизических дефектов 
и отклонений и совсем другое в организа-
циях перевоспитания.

Средства и формы, применяемые в различ-
ных видах воспитания, могут по внешним 
признакам быть идентичными, но существен-
но различаться по содержанию или смыслу. 
Так, урок используется и в социальном, и 
в религиозном, и в коррекционном, а ино-
гда и в диссоциальном воспитании, но со-
держание уроков и их смысловая нагрузка 
различны. Хоры, оркестры, спортивные сек-
ции, кружки по интересам осуществляют 
различные виды воспитания, но смысловые 
доминанты их использования существенно 
различаются. Во всех видах воспитания ис-
пользуют такие средства, как поощрение, 
наказание, стимулирование, но они суще-
ственно различны по конкретным формам 
в социальном и семейном, религиозном 
и коррекционном видах воспитания, а в дис-
социальном воспитании поощрения и на-
казания имеют явно контркультурный и не-
редко криминальный характер.

Воспитание — конкретно-историческое 
явление, тесно связанное с этноконфес-
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сиональными и социально-культурными 
особенностями, а также с социально-
экономическим, политическим и культур-
ным состоянием общества.

В современной России идеологическая не-
определённость, социально-политическая 
изменчивость, стремительная социальная 
дифференциация, общая нестабильность 
общества переходного типа существенно 
влияют на воспитание как относительно со-
циально контролируемую социализацию. 
Наиболее кардинально и явно это прояв-
ляется в том, что задачи воспитания и его 
содержание в изменяющемся обществе 
имеют принципиальные отличия от задач 
воспитания и его содержания в стабильном 
обществе.

С точки зрения определения задач воспи-
тания важно то, что в стабильном обществе 
интересы и возможности разных социаль-
ных слоёв, профессиональных и возраст-
ных групп относительно гармонизирова-
ны, что определяет их заинтересованность 
в поддержании стабильности.

В связи с этим перед воспитанием в ста-
бильном обществе объективно стоит задача 
развития человека в процессе и в результате 
трансляции сложившейся в обществе куль-
туры от поколения к поколению и от эли-
тарных слоёв к низшим (независимо от лю-
бых идеологических и педагогических 
деклараций). При этом вопрос — «что?» 
транслировать — объективно не стоит, хотя 
он и может активно обсуждаться.

В нестабильном, изменяющемся обществе 
ситуация принципиально иная. В нём отсут-
ствует социальный консенсус, то есть инте-
ресы разных социальных, профессиональ-
ных и даже возрастных групп не стыкуются, 
противоречат друг другу. Большую часть их 
объединяет лишь согласие в том, что это об-
щество надо изменить. Но в вопросе о том, 
что надо изменить, а тем более в каком на-
правлении изменить, единства нет.

Меняющееся общество не в состоянии ста-
вить реальные и адекватные задачи перед 
воспитанием, ибо оно не имеет устоявше-

гося канона человека и устойчивого сце-
нария своего развития, оно лишь пытается 
определить свои ценности и их иерархию, 
нащупать новые идеологические уста-
новки. Оно лишь знает, что нужно разви-
вать «другого» человека и делать это «по-
другому».

В условиях меняющегося общества перед 
воспитанием фактически стоит задача 
одновременно с обществом искать ответ 
на вопрос — «что?» развивать в человеке, 
а вернее, в каком направлении его разви-
вать, и, соответственно, параллельно ис-
кать ответ на вопрос — «как?» это делать.

В наиболее благоприятном положении на-
ходится религиозное воспитание. Очевид-
но, что стоящие перед ним задачи имеют 
вневременной характер (во всяком случае 
кардинальные). Они лишь дополняются 
в связи с новыми историческими реалиями 
(как это сделал, например, в конце XIX века 
римский понтифик в судьбоносной для 
католической церкви энциклике «Rerum 
novarum», ещё более значимы были реше-
ния II Ватиканского Собора в XX веке).

Российское государство как управляю-
щая структура общества последние лет 
восемь пытается формулировать задачи 
социального воспитания: отыскивая на-
циональную идею, разрабатывая програм-
мы военно-патриотического воспитания, 
кооперируясь с РПЦ «в поисках смысла» 
и т.д. Последний вариант задачи системы 
образования как части социального вос-
питания — готовить компетентных работ-
ников, потребных рынку. Таким образом, 
от утопии всестороннего и гармоничного 
развития личности прямо-таки китайский 
«большой скачок» к воспитанию «человека 
инструментального», то бишь компетент-
ного, потребного нашим работодателям. 

Что же касается современного российско-
го общества в целом, то, во-первых, оно 
мало озабочено проблемами подрастаю-
щих поколений и проблемой их воспита-
ния. На шкалах приоритетных ценностей 
населения, опрашиваемого различными 
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социологическими службами, эти про-
блемы прочно закрепились в последних 
строках. С одной стороны, это можно 
объяснить наличием более насущных 
проблем (нищеты, отсутствия безопас-
ности, страха перед безработицей и пр.). 
С другой — российское общество так и 
не преодолело инфантицидный синдром 
(инфантицид — массовое детоубийство). 
Трактуя это понятие в широком смысле, 
можно объяснить: откуда столько соци-
альных сирот, внедрение понятия «обра-
зовательные услуги», намерение отпра-
вить в школу пятилетних детей, отказ под 
давлением клерикалов от сексуального 
просвещения и, как следствие, рост числа 
абортов, ВИЧ-инфицированных половым 
путём, бесперспективных браков «по за-
лёту» и пр. С третьей — это очень печаль-
ный прогноз на будущее: депопуляция 
страшна не только как количественное 
сокращение населения, но в ещё большей 
степени как качественное ухудшение «че-
ловеческого капитала».

Во-вторых, озаботься общество всерьёз 
проблемой воспитания, оно, как мини-
мум, осознало бы и обозначило её уста-
ми лидеров властвующих политических 
и экономических групп, а в норме — рез-
ко увеличило бы инвестиции в сферу вос-
питания — главным образом личностные 
(масса младших научных сотрудников, ин-
женеров, офицеров и прочей образованной 
публики в 1990-е годы ушла в «челноки», 
ибо в школе по-прежнему платили копей-
ки, то есть был упущен реальный шанс 
кардинального изменения половозрастно-
го и интеллектуального состава воспита-
телей), хотя, конечно же, не помешали бы 
и финансовые, и инфраструктурные ин-
вестиции (все наши учебные учреждения 
построены исходя из трущобной филосо-

фии — скученность, преизбыток контактов, 
стресс перенаселённости и пр.).

В-третьих, озаботься общество, а точнее 
наиболее разумные его представители, 
имеющие достойный для этого статус, про-
блемой определения задач социального 
воспитания (а именно перед ним общество 
может эти задачи ставить, ибо диссоциаль-
ное, да и семейное воспитание извлекают 
задачи главным образом из иных источни-
ков), то занялось бы не поиском эфемерных 
идей и реанимацией замшелых идеологем, 
а на первый случай назвало бы такие задачи, 
как: сбережение здоровья подрастающих 
поколений; развитие социальной гибкости 
и умения делать выбор (самоопределяться) 
в меняющихся условиях; укрепление веры 
в себя и свои возможности (от «нет некра-
сивых женщин — есть ленивые женщины» 
до «мне стоит лишь изменить свой взгляд 
на это, и у меня всё получится») и другие 
столь же нехитрые задачи, решение кото-
рых совершенно необходимо, если всерьёз 
думать о человеке, живущем сегодня и ко-
торый будет жить завтра в нашей стране.

Результаты и эффективность воспитания 
определяются не столько тем, как оно обе-
спечивает усвоение и воспроизводство 
человеком культурных ценностей и соци-
ального опыта, сколько готовностью и под-
готовленностью членов общества к со-
знательной активности, самостоятельной 
творческой деятельности, позволяющей 
им ставить и решать задачи, не имеющие 
аналогов в опыте прошлых поколений. 
Важнейший результат воспитания — готов-
ность и способность человека к позитивно-
му самоизменению (самостроительству, са-
мосовершенствованию).
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