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РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются результаты эмпири-
ческого исследования взаимосвязи между са-
моотношением и самоэффективностью специа-
листов в области управления. Выявлены общие 
характеристики самоэффективности специ-
алистов в этой области. Показано, что суще-
ствует значимая взаимосвязь между деятель-
ностным и коммуникативным компонентами 
самоэффективности. Выявлена взаимосвязь ин-
тегрального самоотношения с самоэффектив-
ностью в сфере деятельности и в сфере обще-
ния. Установлено, что существует зависимость 
между уровнем самоэффективности в названных 
выше сферах и латентной структурой самоотно-
шения. Стержневым компонентом самоотноше-
ния участников исследования с низкой самоэф-
фективностью в сфере деятельности является 
самоинтерес, в группе с высокой самоэффектив-
ностью ― самопринятие, которое обеспечивает 
более гармоничное и позитивное самоотноше-
ние в данной группе, чем самоинтерес в группе 
с низкой самоэффективностью. Установлено, 
что в ситуации неуспеха средняя и низкая само-
эффективность в сфере общения предопреде-
ляет формирование негативного самоотноше-
ния, в то время как высокая самоэффективность 
связана с возможностью проявления как негатив-
ного, так и позитивного самоотношения.
Ключевые слова: самоотношение, самоэффектив-
ность, деятельностный компонент, коммуника-
тивный компонент.

Специфика управленческой деятельности, 
и в первую очередь постоянная необходимость ре-
шать профессиональные задачи в ситуациях неопре-
деленности, требует преимущественного развития вну-
тренних механизмов регулирования активности, в том 
числе самоотношения и самоэффективности.

Самоотношение как компонент самосознания 
человека выражает особенности отношения челове-
ка к самому себе и обеспечивает центрирование его 
внутреннего пространства, формирование смысло-
вого вектора жизненного пути, оценку своих харак-
теристик как способствующих или препятствующих 

самоопределению и самореализации, а также эмоци-
онально-ценностное принятие себя [12; 14].

Самоэффективность как компонент самосозна-
ния человека и личностное метакачество обеспечива-
ет саморегуляцию его целенаправленной активности 
за счет формирования суждений о своей способности 
успешно действовать в конкретных ситуациях [13].

И самоэффективность, и самоотношение челове-
ка, с одной стороны, формируются под воздействием 
его субъектной активности, а с другой ― во многом 
определяют результативность его деятельности и про-
цесса саморазвития.

При этом, как показывает ряд исследований, су-
ществует взаимосвязь между самоэффективностью 
и самоотношением или его отдельными компонентами 
[3; 4; 6; 9; 11 и др.]. Так, в ряде научных работ показа-
на взаимосвязь между самоэффективностью и самоу-
важением человека: высокая самоэффективность, свя-
занная с ожиданием успеха, обычно ведет к хорошему 
результату в деятельности и способствует самоуваже-
нию. Напротив, низкая самоэффективность, связан-
ная с ожиданием провала, обычно приводит к неуда-
че в деятельности и снижает самоуважение. С этой 
точки зрения люди, которые считают себя неспособ-
ными справиться со сложными или опасными ситу-
ациями, вероятно, будут уделять чрезмерное внима-
ние своим личным недостаткам и постоянно терзать 
себя самокритикой по поводу собственной некомпе-
тентности. Напротив, люди, верящие в свою способ-
ность решить проблему, вероятно, будут настойчивы 
в достижении своих целей, несмотря на препятствия, 
и не будут склонны предаваться самокритике [5; 7].

А. С. Шершнева рассматривает самоуважение как 
один из компонентов субъектности и напрямую связы-
вает его с высоким уровнем самоэффективности [16].

Н. Е. Водопьянова и А. Н. Густелёва отмечают, что 
«осмысление субъектом возможностей самоэффектив-
ности активизирует интра- и интеросубъектные ре-
сурсы, способствует достижению поставленных целей 
и формирует позитивное самоотношение» [2, с. 24].

В исследовании Т. И. Васильевой показано, что 
высокий уровень профессиональной самоэффективно-
сти у будущих специалистов взаимосвязан с общей са-
моэффективностью, внутренней мотивацией обучения 
в вузе, самопониманием, аутосимпатией, ожиданием 
положительного отношения от других людей, кон-



24

структивными стратегиями преодоления стрессовых 
ситуаций, а также с готовностью работать по специ-
альности [1].

Общие характеристики самоэффективности специ-
алистов в области управления. Для того, чтобы выявить 
особенности взаимосвязи самоэффективности и само-
отношения специалистов в области управления, я со-
вместно с М. Ю. Чипигой провела эмпирическое ис-
следование.

В качестве диагностических инструментов были 
использованы: методика определения самоэффектив-
ности в сфере деятельности и в сфере общения М. Ше-
ера и Дж. Маддукса в модификации А. В. Бояринцевой 
и Р. Л. Кричевского [8; 10], а также опросник самоот-
ношения В. В. Столина, С. Р. Пантилеева [15].

Выбор этих методик был обусловлен тем, что они 
в наибольшей степени отвечают задачам нашего ис-
следования.

Методика определения самоэффективности по-
зволяет оценить уровень самоэффективности в сфере 
деятельности и в сфере общения, что дает возможность 
в рамках нашего исследования, с одной стороны, рас-
сматривать отдельно эти сферы активности специали-
стов, а с другой ― анализировать сформированность 
и взаимосвязи деятельностного и коммуникативного 
компонентов самоэффективности.

Опросник самоотношения позволяет оценить 
уровень самоотношения в целом, то есть интеграль-
ное чувство «за» или «против» собственного Я испы-
туемого, а также измерить выраженность установки 
на те или иные внутренние действия в адрес Я испыту-
емого через измерение следующих модальностей само-
отношения: самоуверенности, ожидаемого отношения 
других, самопринятия, саморуководства, самообвине-
ния, самоинтереса, самопонимания.

В исследовании приняли участие 124 специалиста 
в области управления: мужчины ― 69 человек (55,6%), 
женщины ― 55 человек (44,4%). Средний возраст 
по выборке составлял 27,6 года, минимальный ― 20 
лет, максимальный ― 56 лет, медиана ― 26 лет. Сред-
ний возраст мужчин (27,1 года) и женщин (28,1 года) 
значимо не отличался.

Обработка результатов теста самоэффективно-
сти показала, что в сфере деятельности и в сфере об-
щения группы по уровню распределились по-разно-
му. В сфере деятельности было выделено три группы: 
с низким, средним и высоким уровнем самоэффектив-
ности (табл. 1), в сфере общения ― две группы: с низ-
ким и средним уровнем и с высоким уровнем (табл. 2).

Сравнение уровня самоэффективности в сфере 
деятельности в группах с ее высоким и низким уров-
нем и самоэффективности в сфере общения в целом 
по выборке с использованием t-критерия Стьюдента 

Таблица 1

Распределение участников исследования по уровням самоэффективности в сфере деятельности

Уровень самоэффективности Баллы Количество человек %

Низкий менее 7 20 16,3
Средний от 7 до 53 62 50,4
Высокий 54 и более 41 33,3

Таблица 2

Распределение участников исследования по уровням самоэффективности в сфере общения

Уровень самоэффективности Баллы Количество человек %

Низкий и средний 15 и менее 91 74
Высокий 16 и более 32 26

Таблица 3

Уровень выраженности компонентов в группах с высоким и низким уровнем  
самоэффективности в сфере деятельности

Компоненты самоэффективности
Уровень самоэффективности, баллы

p
низкий высокий

Деятельностный –6,85 67,51 0,001
Коммуникативный 3,90 12,95 0,001

Таблица 4

Уровень выраженности компонентов в группах с высоким и низким уровнем  
самоэффективности в сфере общения

Компоненты самоэффективности
Уровень самоэффективности, баллы

p
низкий и средний высокий

Деятельностный 33,68 52,03 0,001
Коммуникативный 4,35 19,81 0,001
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показало, что существуют значимые различия по обо-
им компонентам (табл. 3 и 4).

Использование коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена позволило установить существование 
взаимосвязи между деятельностным и коммуникатив-
ным компонентами самоэффективности (r = 0,474 при 
p = 0,001). Это свидетельствует о том, что в представле-
ниях участников исследования их способности решать 
задачи в сфере предметной деятельности и професси-
онального общения тесно взаимосвязаны. Скорее все-
го, это обусловлено тем, что в исследовании участво-
вали специалисты в области управления, где решение 
предметных задач осуществляется через решение за-
дач коммуникативных.

Была выявлена также слабая отрицательная взаи-
мосвязь между деятельностным компонентом самоэф-
фективности и стажем работы в занимаемой должно-
сти (r = –0,167 при p = 0,064). Можно предположить, 
что участники исследования с увеличением стажа ра-
боты в одной должности чаще сталкиваются с ситуа-
циями, которые не подтверждают их способности ре-
шать задачи эффективно, тем самым снижая уровень 
уверенности в своей компетентности.

Анализ взаимосвязей компонентов самоэффек-
тивности по группам показал, что между деятельност-
ным и коммуникативным компонентами самоэффек-
тивности существует значимая взаимосвязь в группе 
с высокой самоэффективностью в сфере деятельности 
(r = 0,407 при p = 0,008) и в группе со средней и низ-
кой самоэффективностью в сфере общения (r = 0,423 
при p = 0,001).

Взаимосвязь самоэффективности и самоотношения 
специалистов в области управления. В целом по выбор-
ке была выявлена взаимосвязь интегрального самоот-
ношения с самоэффективностью и в сфере деятельно-

сти (r = 0,509 при p = 0,001), и в сфере общения (r = 
0,360 при p = 0,001).

Было установлено также, что самоэффективность 
в сфере деятельности взаимосвязана с шестью компо-
нентами самоотношения (табл. 5), а самоэффектив-
ность в сфере общения ― с пятью (табл. 6).

Исследуем вначале особенности самоотношения 
в зависимости от уровня самоэффективности в сфе-
ре деятельности.

В группе с высокой самоэффективностью в сфере 
деятельности были установлены значимые взаимосвя-
зи с интегральным самоотношением (r = 0,375 при p = 
0,016), самоуверенностью (r = 0,328 при p = 0,036) и са-
мопониманием (r = 0,309 при p = 0,049), а также более 
слабые взаимосвязи с самоуважением (r = 0,304 при 
p = 0,053) и самопринятием (r = 0,295 при p = 0,061).

В группе с низкой самоэффективностью в сфере 
деятельности значимых взаимосвязей с компонента-
ми самоотношения выявлено не было.

Факторный анализ с варимакс-вращением пока-
зал, что существует зависимость между уровнем са-
моэффективности в сфере деятельности и латентной 
структурой самоотношения. В обеих группах было вы-
явлено три фактора, которые в совокупности описы-
вают в группе с низким уровнем самоэффективности 
в сфере деятельности 73,5% (табл. 7), а в группе с высо-
ким уровнем ― 74,3% выявленной дисперсии (табл. 8).

Сравнение данных, приведенных в табл. 7 и 8, по-
казывает, что в структуре самоотношения участников 
исследования в зависимости от уровня самоэффектив-
ности существуют различия.

Как видно из табл. 7, стержневым компонентом 
самоотношения участников исследования с низкой 
самоэффективностью в сфере деятельности являет-

Таблица 5

Взаимосвязь самоэффективности в сфере деятельности и компонентов самоотношения

Компоненты самоотношения
Теснота связей с самоэффективностью  

в сфере деятельности

r p

Самоуверенность 0,436 0,001
Ожидаемое отношение других 0,283 0,002
Самопринятие 0,275 0,002
Саморуководство 0,433 0,001
Самоинтерес 0,426 0,001
Самопонимание 0,379 0,001

Таблица 6

Взаимосвязь самоэффективности в сфере общения и компонентов самоотношения

Компоненты самоотношения
Теснота связей с самоэффективностью  

в сфере общения

r p

Самоуверенность 0,296 0,001
Ожидаемое отношение других 0,322 0,001
Самопринятие 0,348 0,001
Саморуководство 0,255 0,004
Самоинтерес 0,278 0,002
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ся самоинтерес, а самоуверенность входит в два фак-
тора из трех.

Первый фактор (31,9% выявленной дисперсии) 
образуют самоуверенность, ожидаемое отношение 
других, самопринятие как системообразующий ком-
понент и самоинтерес. Можно предположить, что дан-
ный фактор определяет особенности самоотношения 
с точки зрения взаимосвязи внутренних и внешних 
условий: с одной стороны, участники исследования 
безусловно принимают себя такими, какие они есть; 
проявляют интерес к себе как к личности, чувствуют 
себя самостоятельными и надежными людьми; с дру-
гой стороны, они надеются, что окружающие симпа-
тизируют им. Мы обозначили данный фактор как фак-
тор самоуважения.

Во второй фактор (22,1% выявленной дисперсии) 
вошли самоуверенность, самоинтерес как системо-
образующий компонент и саморуководство. Данный 
фактор описывает внутренние особенности самоотно-
шения. Проявляя интерес к себе как к личности и вы-
сокую уверенность в своих силах, участники исследо-
вания рассматривают себя как единственный источник 
своей активности. Мы обозначили данный фактор как 
фактор самоуправления.

Третий, двухполюсный фактор (19,5% выявлен-
ной дисперсии) составляют самообвинение (с обрат-
ным знаком), самоинтерес и самопонимание. Мож-
но предположить, что особенности самоотношения 
определяются тем, какую из двух возможных страте-
гий выберет человек. Выбор стратегии самообвине-
ния приведет к тому, что он будет ставить себе в вину 
свои промахи и неудачи, собственные недостатки; вы-
бор стратегии самопонимания и самоинтереса позво-
лит ему проанализировать причины возникшего не-
довольства собой и предпринять шаги к преодолению 

внутренних затруднений. Мы назвали данный фактор 
фактором самоосуждения.

Из табл. 8 видно, что в группе с высокой самоэф-
фективностью в сфере деятельности стрежневым ком-
понентом является самопринятие, а самоуверенность 
и самопонимание входят в два фактора из трех.

В первый фактор (24,2% выявленной дисперсии) 
входят самоуверенность, самопринятие, саморуковод-
ство как системообразующий компонент и самопо-
нимание. Можно предположить, что особенности са-
моотношения в данном случае определяются тем, что 
участники исследования рассматривают себе как ак-
тивных субъектов деятельности, уверены в своих спо-
собностях решать жизненные задачи, стремятся ана-
лизировать особенности своей личности и безусловно 
принимают себя такими, какие они есть. Этот фактор 
мы назвали фактором самоуправления.

Второй фактор (31,9% выявленной дисперсии) об-
разуют самоуверенность, ожидаемое отношение дру-
гих, самопринятие и самоинтерес как системообразу-
ющий компонент. Можно предположить, что интерес 
к самому себе как к личности, уверенность в своих 
силах, согласие с самим собой в сочетании с уверен-
ностью в том, что окружающие одобряют его и сим-
патизируют ему, позволяют человеку считать себя 
достойным собственного уважения и уважения окру-
жающих. Мы назвали данный фактор фактором са-
моуважения.

Третий, двухполюсный фактор (18,2% выявлен-
ной дисперсии) составляют самопринятие, самопони-
мание (с обратным знаком) и самообвинение. Здесь, 
как и в группе с низкой самоэффективностью в сфе-
ре деятельности, прослеживаются две стратегии: по-
зитивная и негативная. Мы назвали данный фактор 
фактором самоосуждения.

Таблица 7

Факторная структура самоотношения в группе с низким уровнем самоэффективности в сфере деятельности

Компоненты самоотношения Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Самоуверенность 0,529 0,585
Ожидаемое отношение других 0,844
Самопринятие 0,893

Саморуководство 0,934

Самообвинение –0,906

Самоинтерес 0,623 0,442 0,320
Самопонимание 0,599

Таблица 8

Факторная структура самоотношения в группе с высоким уровнем самоэффективности в сфере деятельности

Компоненты самоотношения Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Самоуверенность 0,572 0,630
Ожидаемое отношение других 0,783
Самопринятие 0,400 0,655 –0,422
Саморуководство 0,854

Самообвинение 0,941

Самоинтерес 0,822

Самопонимание 0,689 –0,312
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Таким образом, анализ структуры самоотноше-
ния в зависимости от самоэффективности в сфере де-
ятельности показал следующее:

– самопринятие как стержневой фактор в струк-
туре самоотношения в группе с высокой самоэффек-
тивностью обеспечивает более гармоничное и пози-
тивное самоотношение, чем самоинтерес в группе 
с низкой самоэффективностью;

– в группе с высокой самоэффективностью веду-
щим фактором является фактор самоуправления, в от-
личие от группы с низкой самоэффективностью, где 
ведущим является фактор самоуважения; таким обра-
зом, можно говорить, что высокая самоэффективность 
определяет высокую субъектность;

– вне зависимости от уровня самоэффективно-
сти уровень самоотношения определяется тем, какую 
стратегию выбирает субъект самоотношения: страте-
гию самообвинения или стратегию самопонимания.

Рассмотрим теперь особенности самоотношения 
в зависимости от уровня самоэффективности в сфе-
ре общения.

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-
ре общения была выявлена только одна значимая вза-
имосвязь ― с самопониманием (r = –0,389 при p = 
0,028).

В группе со средней и низкой самоэффективно-
стью в сфере общения было выявлено намного боль-
ше значимых взаимосвязей: с интегральным самоотно-
шением (r = 0,320 при p = 0,002), самоуважением (r = 
0,376 при p = 0,001), самоинтересом (r = 0,224 при p = 
0,033), самоуверенностью (r = 0,317 при p = 0,002), са-
мопринятием (r = 0,237 при p = 0,024), саморуковод-
ством (r = 0,378 при p = 0,001.

Факторный анализ с варимакс-вращением по-
казал, что существует зависимость между уровнем 
самоэффективности в сфере общения и латентной 
структурой самоотношения. В обеих группах было 
выявлено два фактора, которые в совокупности опи-
сывают в группе со средним и низким уровнем са-
моэффективности в сфере общения 56,6% (табл. 9), 
а в группе с высоким уровнем ― 58% выявленной дис-
персии (табл. 10).

Как видно из табл. 9, в группе со средним и низ-
ким уровнем самоэффективности в сфере общения 
стержневым компонентом является саморуководство.

Первый фактор (40,5% выявленной дисперсии) 
образуют самоуверенность как системообразующий 

компонент, самопринятие, саморуководство, само-
интерес, самопонимание и ожидаемое отношение 
других. Можно предположить, что сочетание уверен-
ности в себе, одобрения своих планов, чувства обо-
снованности и последовательности своих внутренних 
побуждений и целей, интереса к себе как к личности, 
умения анализировать свои чувства, мысли и поступ-
ки и представления о том, что окружающие уважают 
его, позволяет человеку в ситуации общения поддер-
живать, с одной стороны, позитивное самоотношение, 
а с другой ― уверенность в своей способности эффек-
тивно общаться. Мы назвали данный фактор факто-
ром самоподдержки.

Второй фактор (16,1% выявленной дисперсии) 
составляют самообвинение как системообразую-
щий компонент и саморуководство. Сочетание го-
товности ставить себе в вину свои промахи и неу-
дачи и уверенности в том, что его судьба находится 
в его собственных руках, может, на наш взгляд, при-
водить к тому, что человек начнет сам создавать си-
туации неуспеха. Мы назвали данный фактор фак-
тором самооговоров.

Как видно из табл. 10, в группе с высоким уров-
нем самоэффективности в сфере общения самоотно-
шение значительно менее структурировано. При этом 
доля выявленной дисперсии обоих выделенных фак-
торов настолько близка, что их можно рассматривать 
как практически равноправные в формировании осо-
бенностей самоотношения.

В первый фактор (30,6% выявленной дисперсии) 
входят самоинтерес как системообразующий компо-
нент, самоуверенность, ожидаемое отношение других 
и самопринятие. Можно предположить, что в ситуа-
ции общения активность и эффективность взаимодей-
ствия, а также позитивность самоотношения опреде-
ляются сочетанием интереса к себе как к личности, 
представления о себе как о самостоятельном челове-
ке, безоговорочным принятием себя и уверенностью 
в уважении к себе окружающих. Мы назвали этот фак-
тор фактором самораскрытия.

Второй, двухполюсный фактор (27, 4% выяв-
ленной дисперсии) составили, с одной стороны, са-
мопонимание как системообразующий компонент, 
самоуверенность, самопринятие, саморуководство, 
а с другой ― самообвинение и ожидаемое отноше-
ние других. Можно говорить о существовании двух 
стратегий. В соответствии с первой позитивное само-

Таблица 9

Факторная структура самоотношения в группе со средним и низким уровнем  
самоэффективности в сфере общения

Компоненты самоотношения Фактор 1 Фактор 2

Самоуверенность 0,786

Ожидаемое отношение других 0,550

Самопринятие 0,621

Саморуководство 0,683 0,458

Самообвинение 0,877

Самоинтерес 0,772

Самопонимание 0,656
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отношение и эффективное взаимодействие с други-
ми людьми в ситуации общения определяются уме-
нием человека анализировать свои чувства, мысли 
и поступки, уверенностью в своей самостоятельно-
сти, принятием себя и способностью управлять сво-
ей жизнью. В соответствии со второй стратегией не-
гативное самоотношение определяется стремлением 
обвинить самого себя в своих неудачах и представле-
нием о том, что окружающие не одобряют и не ува-
жают его. Мы назвали этот фактор фактором вну-
треннего конфликта.

Таким образом, анализ структуры самоотношения 
в зависимости от уровня самоэффективности в сфере 
общения показал следующее:

– саморуководство как стрежневой компонент 
самоотношения в группе со средней и низкой само-
эффективностью в сфере общения может играть как 
конструктивную, так и деструктивную роль в процес-
се решения жизненных задач;

– самоуверенность как системообразующий 
компонент самоотношения в группе со средней и низ-
кой самоэффективностью в сфере общения может за-
труднять процесс общения, в то время как самоинтерес 
в группе с высокой самоэффективностью будет при-
водить к максимальному самораскрытию в ситуации 
коммуникативного взаимодействия, а также к форми-
рованию у партнера по взаимодействию ответных ре-
акций;

– в ситуации неуспеха средняя и низкая самоэф-
фективность в сфере общения предопределяет форми-
рование негативного самоотношения, в то время как 
высокая самоэффективность связана с возможностью 
проявления как негативного, так и позитивного само-
отношения.
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Компоненты самоотношения Фактор 1 Фактор 2
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ABSTRACT

The article considers the results of empirical research 
of interrelation between self-attitude and self-efficacy 
of management specialists.
General characteristics of self-efficacy of experts in this 
sphere are revealed. It is shown that there is a signifi-
cant interrelation between activity and communicative 
self-efficacy components.
The interrelation between integral self-attitude and 
self-efficacy in a field of activity and in the sphere 
of communication is revealed. It is established that 
there exists dependence between self-efficacy level 
in the above mentioned spheres and latent structure 
of the self-attitude.
The core component of the self-attitude of research 
participants showing low self-efficacy in the field of ac-
tivity is self-interest, while in the high self-efficacy 
group —  self-acceptance providing more harmonious 
and positive self-relation in this group, than self-inter-
est in low self-efficiency group.
It is established, that average and low self-efficacy 
in the sphere of communication predetermines for-
mation of the negative self-attitude under conditions 
of failure situation, while high self-efficacy is connect-
ed with possibility to demonstrate both negative, and 
positive self-attitude.
Keywords: self-attitude, self-efficacy, activity compo-
nent, communicative component.
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