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Правила и идеи, которыми полезно руко-

водствоваться при организации научной 

и практической деятельности с целью уве-

личения вероятности нахождения рацио-

нальных путей решения разнообразных 

проблемных ситуаций и уменьшения веро-

ятности ошибочных решений, составляют 

основу методологии. Ввиду многообразия 

видов деятельности, но главное — ввиду 

огромного многообразия условий, в кото-

рых осуществляются эти виды деятельно-

сти, и непредсказуемости возможного про-

явления акта озарения в процессе исследо-

вания проблемной ситуации методология 

не представляет собой и никогда не будет 

представлять свод регулятивов деятельно-

сти, следование которым гарантированно 

приводит к требуемым результатам. Тем 

не менее общественно-историческая прак-

тика, в ходе которой вырабатывались 

и апробировались методологические нормы 

и идеи, подтвердила их состоятельность. 

Знание методологических ориентиров 

и умение их использовать существенно по-

вышают не только результативность поис-

ковой деятельности, но и вероятность при-

знания её результатов общественностью.

Методологические «знания, перешедшие 

во внутреннюю позицию личности» [1, 

с. 301], становятся методологическими 

убеждениями. Методологические убежде-

ния выступают регулятивами при выборе 

человеком способов рациональной органи-

зации деятельности, эвристическими ори-

ентирами в поиске путей решения проблем-

ных ситуаций, оберегают его от принятия 

решений, которые кажутся наиболее про-

стыми и уместными в конкретных условиях, 

но не согласуются с положениями научной 

методологии и поэтому, как правило, приво-

дят к ошибкам и нежелательным послед-

ствиям. Если учесть, что на подростковый 

и старший школьный возраст приходится 

период наиболее «интенсивного формиро-

вания убеждений» личности [2, с. 294], то 

становится очевидным, что формирование 

методологических убеждений у подрастаю-

щего поколения представляет собой важ-

ную образовательную задачу, успешность 

решения которой во многом зависит от со-

ответствующей деятельности школьных 

учителей. В том числе, и даже в первую оче-

редь — от учителей физики: и потому что 

эта наука внесла наибольший вклад в раз-

работку основных положений научной мето-

дологии, и потому что именно в подростко-

вом возрасте учащиеся приступают к си-

стемному изучению физики, внимательно 

прислушиваясь к предметным знаниям 

и методологическим рекомендациям учите-

ля нового учебного предмета.

Значимый вклад в формирование методо-

логических убеждений может внести специ-

альным образом организованный процесс 

обучения школьников решению экспери-

ментальных задач — учебных проблемных 

ситуаций, которые либо создаются с ис-

пользованием эксперимента, либо требуют 

проведения эксперимента при поиске их ре-

шения. В ходе решения экспериментальных 

задач учащиеся на конкретных примерах 

постигают основы научного метода позна-

ния, учатся руководствоваться идеями ме-

тодологических принципов развития, сим-

метрии, относительности, простоты при пла-

нировании и проведении эксперимента, 

опираться на положения принципов под-

тверждаемости и опровергаемости 
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при оценке степени достоверности получен-

ной информации и соотношении теоретиче-

ских сведений и результатов эксперимента. 

В процессе выбора метода решения задачи 

с учётом имеющихся в наличии приборов 

и средств измерения они приобретают опыт 

оптимизации деятельности и учёта неиз-

бежной погрешности измерений, 

при оформлении отчётов о выполнении экс-

периментальных заданий осваивают мето-

дологию подготовки отчётов о научной или 

производственной деятельности, составле-

ния бизнес-планов или заявок на получение 

грантов.

Однако наличие объективных предпосылок 

для формирования методологических убеж-

дений у учащихся на уроках физики в про-

цессе обучения решению задач отнюдь 

не гарантирует достижения успеха без нали-

чия факторов субъективного характера, 

к которым прежде всего следует отнести це-

левые установки и педагогическое мастер-

ство учителя. В связи с этим представляется 

полезным выделение возможных направле-

ний и описание конкретных примеров педа-

гогического взаимодействия учителя физи-

ки с учащимися с целью создания благопри-

ятных условий для формирования методоло-

гических убеждений при обучении решению 

экспериментальных задач.

В первую очередь отметим задания, на-

правленные на демонстрацию эффектив-

ности методологических норм. 

Приобретаемый при решении эксперимен-

тальных задач личный опыт успешного при-

менения методологических знаний и поло-

жительные эмоции от осознания этого успе-

ха служат психологической основой 

для формирования методологических убеж-

дений. Из различных типов эксперимен-

тальных заданий стоит выделить задания, 

предусматривающие быструю проверку 

правильности их решения путём сравнения 

со справочными сведениями или быстрой 

экспериментальной проверки [3]. Сознание 

того, что критерием правильности выполне-

ния задания выступают более объективные 

показатели, чем авторитетное, но субъек-

тивное мнение учителя, подталкивает уча-

щихся к более тщательной подготовке и ме-

тодологически корректному проведению 

необходимых измерений и последующих 

вычислений. Заданий подобного типа 

в учебной литературе встречается не мно-

го, но некоторые экспериментальные зада-

чи можно такими сделать, если скорректи-

ровать их условия и требования. Например, 

вместо выполнения лабораторной работы 

«Измерение ускорения свободного падения 

при помощи маятника» [4., с. 257.] предло-

жить учащимся выполнить работу 

«Измерение длины подвеса маятника по пе-

риоду его колебаний».

В качестве основного критерия оценки 

в этом случае выдвигается требование со-

ответствия длины нити, найденной методом 

косвенных измерений по формуле периода 

колебаний математического маятника, 

с длиной нити, измеренной под наблюдени-

ем учителя методом прямого измерения 

(например, с помощью рулетки). Такой под-

ход позволяет избежать ситуации, когда 

учащиеся за период колебаний принимают 

время перемещения маятника от одного 

крайнего положения к другому, когда длина 

нити подвеса устанавливается ими в преде-

лах 20–30 см, а размах колебаний состав-

ляет 10–15 см; когда они проводят расчёты 

на основании результатов лишь одного 

опыта, но в ответе указывают, что ускоре-

ние свободного падения у них получилось 

равным 9,8 м/с2. При такой постановке за-

дания учащихся уже не надо принуждать 

к многократным повторным измерениям, 

говорить о том, что в данном случае число-

вое значение ускорения свободного паде-

ния желательно брать как можно точнее, 

что результаты расчётов полезно перепро-

верить, прежде чем принимать за истин-

ные — всё это они сделают сами в стремле-

нии добиться положительного эффекта 

и получить высокую оценку результатов 

своей деятельности. В тех случаях, когда 

учащиеся видят, что предварительные ре-

зультаты расчётов значительно отличаются 

от определяемой «на глаз» длины нити, они 

задумываются о причинах (поскольку жела-

ние получить хорошую оценку за относи-

тельно несложную работу имеется у боль-

шинства школьников). В этот момент их 

собственные размышления или подсказки 

учителя указывают: что период колебаний 

маятника определятся как минимальный 

интервал времени между одинаковыми со-

стояниями колебательной системы, что ис-

пользуемая формула периода колебаний 

маятника справедлива для случаев, когда 

угол отклонения нити не превышает 8º, что 

для уменьшения погрешности измерения 
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времени полезно найти время 15–20 коле-

баний, а затем разделить его на число ко-

лебаний.

Крайне эмоционально (речь идёт о положи-

тельных эмоциях) проходит финальная 

часть выполнения лабораторной работы, 

которая составлена по мотивам работы фи-

зического практикума «Измерение началь-

ной скорости, дальности полёта и высоты 

подъёма тела, брошенного под углом 45°» 

[5, с. 54]. Её можно назвать «Измерение 

дальности полёта и наибольшей высоты 

подъёма шарика при стрельбе из баллисти-

ческого пистолета под углом α к горизон-

ту». Ход работы выглядит примерно так:

1) учащиеся получают шарик от учителя 

(шарики отличаются немного по размеру 

и по массе);

2) несколько раз стреляют им из пистолета 

вертикально вверх с целью определения 

начальной скорости шарика при выстреле;

3) отдают шарик учителю и после этого уз-

нают у него значение угла α (которое учи-

тель может варьировать в пределах от 30 

до 70°;

4) с помощью теоретических расчётов опре-

деляют дальность полёта и наибольшую 

высоту подъёма шарика при стрельбе 

под заданным углом (учащиеся профиль-

ных классов все необходимые формулы вы-

водят сами, а в обычных классах полезно 

выдавать инструкции с подробными выво-

дами всех формул, т.к. основная цель этого 

задания — формирование умения точно 

проводить эксперимент и демонстрация 

эффективности приобретённых предмет-

ных и методологических знаний);

5) устанавливают соответствующим обра-

зом баллистический пистолет, на расстоя-

нии вычисленной наибольшей дальности 

полёта кладут двойной лист или лист фор-

мата А4, на уровне ожидаемой наибольшей 

высоты подъёма укрепляют кольцо диаме-

тром 10–12 см от штатива универсального;

6) берут свой шарик и приглашают учителя 

для наблюдения контрольного выстрела;

7) производят выстрел и если предвари-

тельные измерения и расчёты были сдела-

ны правильно, то испытывают бурные поло-

жительные эмоции, наблюдая, как шарик 

пролетает через колечко и попадает на бу-

магу.

Положительные эмоции, испытываемые 

в результате успешного применения пред-

метных и методологических знаний, и при-

водят к формированию методологических 

убеждений. К заданиям, допускающим бы-

струю проверку результатов, относятся так-

же экспериментальные задачи по опреде-

лению содержимого «чёрного ящика», 

при этом проверка осуществляется про-

стым вскрытием «ящика». В самом простом 

варианте можно резистор с указанным 

на нём сопротивлением поместить в непро-

зрачную коробочку и попросить с помощью 

амперметра и вольтметра измерить его со-

противление, а затем вскрыть коробочку 

и показать правильность результатов изме-

рения. При этом эталонное значение сопро-

тивления резистора должно быть указано 

с границами допустимой погрешности, или 

учитель должен заранее указать школьни-

кам на величину возможной погрешности, 

возникающей при использовании данных 

им приборов (и по просьбе учащихся быть 

готов объяснить, как эта погрешность оце-

нивается). Тогда учащиеся, увидев, что най-

денное ими значение сопротивления попа-

дает в интервал допустимых значений со-

противления, указанного в качестве эталон-

ного, испытают чувство радости от успеха, 

гордости за себя и уважения к осваиваемо-

му ими методу действий. Если не указы-

вать границу возможной погрешности, то 

ожидание учащихся о полном совпадении 

полученного ими значения и эталонного 

значения вполне вероятно сменится разо-

чарованием, что «опять подсунули неточ-

ные приборы!».

Вариант задания на исследование содер-

жимого «чёрного ящика» можно сформули-

ровать следующим образом. В «чёрном 

ящике» находится резистор, включённый 

последовательно с одним из приборов: кон-

денсатором или катушкой индуктивности. 

Чёрный ящик подключён к генератору пере-

менного тока с регулируемой переменной 

частотой колебаний. В комплект также вхо-

дят амперметр и вольтметр переменного 

тока и соединительные провода. 

Определите содержимое «ящика». Такое 

задание можно предложить в демонстраци-
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онном варианте для учащихся 11-го класса. 

Конечно, идея решения лежит на поверхно-

сти (подключить амперметр и вольтметр 

к «ящику» и определить зависимость пол-

ного сопротивления от частоты), но и её 

надо найти и реализовать.

Более сложный вариант исследования «чёр-

ного ящика» направлен на развитие умения 

систематизировать экспериментальные све-

дения и формирование убеждённости 

в пользе такой систематизации. Имеется 

устройство, структура, которого неизвестна 

(«чёрный ящик»). Известно только, что в нём 

содержится простейшая электрическая цепь 

с двумя одинаковыми резисторами. Из «чёр-

ного ящика» выходят четыре контактных 

провода (рис.1.). В вашем распоряжении 

имеются источник тока (батарейка), ампер-

метр, вольтметр и соединительные провода. 

Определите схему соединения резисторов 

и их сопротивления.

Рис. 1. «Чёрный ящик» с неизвестной схемой 
подключения двух резисторов

V

A

Рис. 2. Схема измерения сопротивления 
источника тока и амперметра

Данную задачу можно предложить учащим-

ся 8-х классов в качестве исследователь-

ской во время уроков, выделив для таких 

целей отдельный стол в классе [6], можно 

решить на уроке в демонстрационном вари-

анте, привлекая к соучастию всех учащихся 

класса или включить в задания школьной 

олимпиады. Для её решения полезно рас-

смотреть различные варианты подключе-

ния амперметра и вольтметра и сравнения 

показываемых ими значений. Рассмотрим 

возможный вариант решения: соберём схе-

му согласно рисунку 1 и измерим суммар-

ное сопротивление амперметра и источни-

ка тока. Значение, показанное вольтме-

тром, обозначим U0, амперметром — I0, 

Суммарное сопротивление амперметра 

и источника тока равно R0 = 
U0 (при усло-
I0

вии, что сопротивление вольтметра значи-

тельно больше измеряемого). Для упроще-

ния систематизации сведений обозначим 

контактные провода буквами А, В, С, D 

(рис. 3.) Проведём систему измерений, по-

очерёдно подключая источник тока и ам-

перметр к клеммам А и В, В и С, С и D, 

А и D. Каждый раз одновременно будем 

подключать параллельно к ним вольтметр. 

(Случай подключения к клеммам А и В изо-

бражён на рисунке 4.) Результаты измере-

ний и вычислений (в условных величинах) 

будем заносить в таблицу 1.

A B

D C
Рис. 3. «Чёрный ящик» с помеченными 

контактными проводами

V

A

A B

D C
Рис. 4. Измерение сопротивления участка А-В

Таблица 1
Результаты измерений силы тока и напряжения на выбранных 
участках, а также вычисленные значения сопротивлений этих 

участков

Измеряемый 

участок

Показания 

вольтметра

Показания 

амперметра

Вычисленное 

сопротивление 

А-В U0 I1 R1
В-С U0 I1 R1
С-D U0 I1 R0
А-D U0 0,5I1 2R1
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Замечаем, что сопротивление участка С-D 

практически равно суммарному сопротив-

лению источника тока и амперметра, сле-

довательно, клеммы С-D соединены прово-

дом. Также отмечаем, что сопротивления 

остальных участков много больше сопро-

тивления, значит, на этих участках подклю-

чены резисторы. Сопротивления участков 

А-В и В-С равны, а сопротивление участка 

А-D вдвое больше сопротивлений этих 

участков, следовательно, при подключении 

к этому участку ток идёт сразу через оба 

резистора, включённых последовательно. 

На основе проведённого анализа делаем 

заключение, что схема включения резисто-

ров в «чёрном ящике» имеет вид, указан-

ный на рисунке 5. Сопротивления резисто-

ров приближённо равны. Будем считать 

данный ответ предварительным.

Рис. 5. Схема соединения резисторов в «чёрном 
ящике»

Проверим сделанное предположение 

о структуре «чёрного ящика». Если подклю-

чить источник тока к клеммам А и D, а воль-

тметр к клеммам В и С, то показания воль-

тметра должны быть в два раза меньше на-

пряжения источника, т.е. примерно. После 

получения экспериментального подтверж-

дения гипотезы делаем вывод о справедли-

вости первоначального вывода. Впрочем, 

для большей убедительности следовало 

провести несколько (систему) контрольных 

экспериментов. После вскрытия «чёрного 

ящика» убеждаемся в справедливости сде-

ланных измерений, рассуждений и выво-

дов. Описание более сложных, но более ин-

тересных задач такого типа можно найти, 

например, среди заданий регионального 

тура областных олимпиад по физике.

В качестве второго направления — задания 

на формирование стремления к получению 

как можно более полной и точной инфор-

мации об объекте исследования. Важность 

проведения тщательных полномасштабных 

исследований можно иллюстрировать своев-

ременными рассказами из истории науки 

и техники о просчётах исследователей из-

за недостаточно полного изучения свойств 

объекта, но эти рассказы полезно дополнять 

проблемными ситуациями, возникающими 

в процессе выполнения практических работ 

с целью формирования личного опыта, необ-

ходимого для перехода знаний в разряд 

убеждений. Например, эмоционально вос-

принимаются школьниками ситуации, возни-

кающие при решении заданий с «провокаци-

онным подталкиванием» к упрощённому ме-

тоду измерений, из-за чего полученные ре-

зультаты измерений могут существенно 

отличаться от истинных. Например, можно 

предложить учащимся определить с помо-

щью линейки объём бруска (из дерева или 

пенопласта), который имеет вид прямоуголь-

ного параллелепипеда, но на самом деле все 

стороны которого имеют разную длину. Если 

определять объём такого бруска лишь по ре-

зультатам измерения одной из его высот, од-

ной из широт и одной из длин, то различие 

приблизительно в 10% между измеренным 

и средним значением каждого из этих пара-

метров может привести к итоговой относи-

тельной ошибке в 30%. Это легко продемон-

стрировать, измеряя объём бруска методом 

вытеснения воды из сосуда с отливом. 

Наглядный пример совершения ошибки из-

за недостаточно внимательного исследова-

ния — эффективный способ убеждения.

Третье направление формирования методо-

логических убеждений — формирование 

стремления к осознанному управлению 

своей деятельностью на основе известных 

методологических регулятивов. 

Убеждённость в эффективности положений 

научной методологии может сформироваться 

только при их осознанном применении. 

«Методологическая культура — это основан-

ная на методологических знаниях культура 

мышления, необходимой частью которой яв-

ляется рефлексия», — подчёркивал 

В.В. Краевский [7]. В обучении умению уча-

щихся осознанно применять методологиче-

ские нормы в качестве регулятивов своей де-

ятельности, анализировать свою деятель-

ность с позиций научной методологии основ-

ную роль играют рекомендации-комментарии 

учителя, высказываемые по мере необходи-

мости по ходу решения какой-либо учебной 

задачи. Например, комментируя деятель-

ность по решению экспериментальной зада-

чи, учитель выделяет конкретные методоло-
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гические нормы и идеи, в соответствии с ко-

торыми осуществляются (осуществлялись) те 

или иные действия, сообщает учащимся до-

полнительные знания о применяемых в дан-

ной ситуации способах организации деятель-

ности. В том числе сообщает им о наличии 

трёх фаз организации любой деятельности 

(планирование, исполнение, анализ результа-

тов), о методологических принципах (объяс-

нения, причинности, системности и система-

тичности, развития, простоты, симметрии 

и сохранения, относительности, соответ-

ствия, согласия с практикой) и правилах их 

применения, о методах организации научно-

го мышления (анализ, синтез, дедукция, ин-

дукция, аналогия, моделирование, сравне-

ние, абстрагирование) и основных законах 

логики — правилах построения рассуждений 

(закон тождества, закон непротиворечия, за-

кон исключения третьего, закон достаточного 

основания), о подходящих для конкретной си-

туации алгоритмических предписаниях тре-

буемой степени обобщённости указаний, 

о системе приёмов эвристического поиска 

решения нестандартных проблем и конкрет-

ных действиях по их реализации [8].

Свой вклад в процесс формирования осоз-

нанного применения методологических 

норм и идей вносит решение ситуационных 

задач, направленных на ознакомление с ло-

гикой рассуждений учёных, инженеров, 

изобретателей и (или) на изучение хода ре-

альных экспериментов, в результате кото-

рых были сделаны открытия или ошибоч-

ные выводы (в том числе рассказы о поиске 

явления электромагнитной индукции 

Ампером и Фарадеем, прыжках по ветру 

и против ветра молодого Ньютона, взвеши-

вании мешка с воздухом Аристотелем 

и другие) [9–12]. С интересом воспринима-

ется и хорошо запоминается учениками 

инсценировки, моделирующие такие ситуа-

ции [13]. По мере усвоения школьниками 

различных положений научной методоло-

гии появляется всё больше возможностей 

для их использования в качестве эвристи-

ческих подсказок при поиске рационально-

го пути решения проблемы. Иногда оказы-

вается достаточным напомнить учащимся 

о принципе простоты, как кто-нибудь из них 

на просьбу (задачу) «толкнуть Землю» до-

гадывается подпрыгнуть или топнуть ногой. 

Или помахать наэлектризованной о бумагу 

авторучкой, откликнувшись на просьбу соз-

дать электромагнитную волну. При этом 

у учащихся может сформироваться понима-

ние, что если бы они сами, перебирая вари-

анты использования тех или иных методо-

логических регулятивов мысленно произ-

несли «нужные» регулятивы, то могли бы 

самостоятельно прийти к идее решения.

Четвёртое направление отметим как форми-

рование у учащихся убеждённости в необ-

ходимости оценки погрешности измере-

ний при выборе оптимального в конкретных 

условиях метода решения проблемной ситу-

ации, при оценке возможных результатов 

проведённых действий, при вынесении ре-

шения о том, подтверждают результаты экс-

перимента выдвинутые гипотезы или опро-

вергают их. Формируются такие убеждения 

в том числе и под влиянием системных тре-

бований учителя физики к точности измере-

ний при выполнении экспериментальных за-

даний. В связи с этим следует отметить не-

обходимость смены приоритетов в методи-

ческих требованиях к учащимся по 

проведению оценки погрешностей результа-

тов измерений. В настоящее время школь-

ники приступают к такой оценке только в том 

случае, если на то имеется специальное ука-

зание. Но методологическая культура экспе-

римента предполагает обязательную оценку 

погрешностей измерений и вычислений, по-

этому необходимость такой оценки не долж-

на подвергаться сомнениям, и для этого 

не нужны никакие дополнительные указа-

ния. Указания необходимы только в тех слу-

чаях, когда из дидактических соображений 

эту оценку проводить не следует. Например, 

результаты выполнения фронтальных лабо-

раторных работ по проверке справедливо-

сти формул взаимосвязи между токами 

и напряжениями при последовательном 

и параллельном соединении проводников 

с большой долей вероятности покажут, что 

при параллельном соединении проводников 

и при последовательном соединении прово-

дников. Результаты проверки справедливо-

сти закона Гей-Люссака при условии чест-

ных и точных измерений вряд ли покажут, 

что. Тогда возникает вопрос: подтверждают 

или опровергают результаты проведённых 

учащимися экспериментов проверяемые за-

кономерности?

Если объяснять расхождение просто фразой 

о неточности приборов и погрешности метода, 

то возникает справедливый вопрос о смысле 

проведения этих экспериментов. Учащиеся 
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приходят к выводу: что бы у нас ни получи-

лось — результат известен: законы верны, 

а наши измерения не точны. В этом случае 

для создания видимости проведения каче-

ственного эксперимента у них возникает иску-

шение подогнать результаты так, чтобы полу-

чалось требуемое из теории равенство. В ито-

ге формируются «антиметодологические» 

убеждения. Если же учащиеся могут оценить 

погрешность полученных результатов (причём 

оценить с помощью понятных им методам 

оценки погрешности [14]) и на основании этого 

увидеть, что с учётом найденного интервала 

допустимых значений измеряемых величин 

проверяемые равенства не могут быть опро-

вергнуты, то у них формируется убеждённость 

в целесообразности проведения таких оценок. 

В этих случаях они спокойно относятся к полу-

ченным «несоответствиям» между теоретиче-

скими ожиданиями и эмпирическими резуль-

татами, а также могут увидеть возможности 

для повышения точности результата измере-

ний либо путём замены приборов, либо путём 

усовершенствования метода измерений.

Убеждённость учащихся в целесообразно-

сти предварительной оценки погрешности 

измерений при выборе наиболее точного 

(из возможных) метода измерений форми-

руется только при вовлечении их в деятель-

ность по выполнению таких заданий. 

Например, на учащихся 7–8-х классов, как 

правило, производит впечатление способ 

определения объёма тела методом гидро-

статического взвешивания (измерение веса 

тела с помощью динамометра в воздухе 

и после полного погружения в воду). Если им 

затем предложить сравнить точность двух 

методов определения объёма: гидростати-

ческим взвешиванием с помощью динамо-

метра Бакушинского и методом измерения 

объёма воды, вытесненной при погружении 

тела в сосуд с отливом, то они обращают 

внимание на капли жидкости, остающиеся 

в измерительной мензурке, и поэтому (боль-

шинство из них) называют более точным ме-

тод гидростатического взвешивания. Однако 

последующая оценка погрешности результа-

тов измерения убеждает их в обратном. 

Методологическое осмысление результатов 

мыслительных и практических действий спо-

собствует становлению соответствующих 

методологических убеждений.

В качестве пятого направления отметим 

формирование убеждённости в необходи-

мости критического отношения к любой 

информации, поступающей из различных 

источников. Умение ориентироваться в по-

токе информации, приходящей от внешних 

источников или полученной в результате 

собственных исследований, оценивать сте-

пень её достоверности, позволяет субъекту 

деятельности принимать более взвешен-

ные, обоснованные решения, направлен-

ные на достижение требуемого результата. 

Критичность мышления и методологиче-

ские умения, связанные с использованием 

выработанных научной методологией кри-

териев достоверности информации рассма-

триваются современным Федеральным го-

сударственным образовательным стандар-

том среднего общего образования в каче-

стве ожидаемых личностных, метапред-

метных и предметных (по физике) достиже-

ний выпускников [15]. Благоприятная эмо-

циональная ситуация для формирования 

методологических убеждений возникает 

при использовании задач-демонстраций 

«необычных» явлений или свойств объек-

тов, предусматривающих первоначальное 

ненаучное объяснение.

Это может быть демонстрация «волшебных 

приборов», принцип действия которых 

«опровергает» недавно изученные физиче-

ские законы. Например, демонстрация пла-

вающего на поверхности воды пластиково-

бумажнного гуся (со спрятанным в нём маг-

нитом), подплывающего только к тому концу 

деревянной палочки, на которой расположен 

корм (прикреплённый стальной скрепкой), 

или наклонной призмы, которая остаётся 

в равновесии (из-за прикреплённого к её ос-

нованию скрытого дополнительного груза), 

даже тогда, когда отвес, опущенный из её 

центра (предполагаемого цента тяжести), 

уже не пересекает площадь её опоры). 

Также можно демонстрировать необычные 

явления, для объяснения которых первона-

чально указываются псевдонаучные причи-

ны. Например, демонстрация явления не-

сжимания после охлаждения предваритель-

но прогретой, а затем плотно закупоренной 

пластиковой бутылки, которая только что, 

в предыдущем опыте, сжималась, как поло-

жено по законам физики. Сначала это мож-

но объяснить наличием магических свойств 

у самого учителя или у стоящего на окне 

кактуса, до которого во время магического 

сеанса дотрагивались этой бутылкой, а за-

тем показать, что у бутылки имелось неболь-
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шое отверстие, которое в первом опыте за-

крывалось пальцем руки [16].

Можно продемонстрировать движение ко-

нуса, который «катится вверх» по парал-

лельным наклонным рейкам. В качестве на-

чальной версии объяснения можно указать 

на наличие антигравитации у коробочки, 

установленной возле нижней части краёв 

реек, а затем обратить внимание (если это 

не заметят учащиеся), что рейки располо-

жены не параллельно, расстояние между 

ними в верхней части больше, чем в ниж-

ней, поэтому конус на самом деле движется 

вниз, всё более проваливаясь в зазор меж-

ду рейками. Погружение «картезианского 

водолаза» (перевёрнутой пробирки частич-

но заполненной воздухом и плавающей 

внутри закрытой пластиковой бутылки, за-

полненной водой) сначала можно объяснять 

способностью учителя (или его помощни-

ка — ученика) к телекинезу, а затем обра-

тить внимание на необходимость сдавлива-

ния бутылки для увеличения давления 

в жидкости, что приводит к уменьшению 

объёма воздуха в пробирке, а, следова-

тельно, уменьшению архимедовой силы.

В выпускном классе на уроке при изучении 

давления света можно продемонстрировать 

вращение радиометра «под пристальным 

взглядом человека на зачернённую поверх-

ность лепестков радиометра» в сторону, про-

тивоположную ожидаемому вращению 

под действием давления света. Безусловно, 

он и должен так вращаться из-за радиометри-

ческого эффекта, однако школьники об этом 

не знают, но уже знают о давлении света. 

После такой демонстрации рассказ о техниче-

ских сложностях, которые должен был преодо-

леть П.Н. Лебедев, чтобы устранить радиоме-

трический эффект и провести измерение дав-

ления света, воспринимается учащимися 

со значительно большим пониманием.

Ещё одним направлением формирования 

методологических убеждений является де-

монстрация возможности методологически 

корректного решения любой проблемы 

различными способами. Убеждённость 

в этом не только предопределяет готов-

ность субъекта деятельности к поиску опти-

мальных путей решения проблемных ситуа-

ций, исходя из конкретных условий, но и, 

что не менее важно, придаёт уверенность 

его действиям при поиске путей решения 

субъективно нестандартных проблемных 

ситуаций. Будучи убеждённым, что для ре-

шения одной и той же проблемы можно ис-

пользовать различные способы деятельно-

сти, методы и конкретные приёмы, человек 

перестаёт опасаться, что выбранный им 

способ решения является неправильным, 

его действия становятся более уверенными 

и, как правило, более успешными. В каче-

стве основных методов обучения следует 

отметить, во-первых, демонстрацию самой 

возможности решения задач различными 

способами, во-вторых, побуждение учащих-

ся к решению задачи различными способа-

ми, в-третьих, толерантное отношение учи-

теля к выбранному учеником способу реше-

ния экспериментальной задачи. 

Рассматривая возможные способы реше-

ния экспериментальной задачи, полезно 

сравнивать эти способы по различным па-

раметрам: простоте решения, скорости вы-

полнения эксперимента, точности (меньшей 

погрешности) измерений, достигаемой 

при каждом способе, сложности используе-

мых приборов, наглядности эксперимента 

и так далее. В некоторых случаях оказыва-

ется возможным измерение искомой вели-

чины тремя и более способами. Например, 

коэффициент трения скольжения можно из-

мерить методом равномерного скольжения 

по горизонтальной поверхности под дей-

ствием горизонтальной силы тяги динамо-

метра, методом измерения тормозного 

пути, методом опрокидывания бруска, ме-

тодом соскальзывания с наклонной плоско-

сти, определение плотности жидкости мож-

но осуществить методом взвешивания и из-

мерения объёма, методом погружения аре-

ометра, методом сравнения высот столбов 

жидкостей в сообщающихся сосудах и т.д. 

Понимание возможности вариативного под-

хода к решению и интерпретации результа-

тов решения задач способствует формиро-

ванию гибкости и толерантности мышления 

учащихся, их готовности уважать мнение 

других людей, аргументированно отстаи-

вать свою точку зрения, свой выбор спосо-

ба организации деятельности.

В качестве седьмого направления отметим 

формирование убеждённости учащихся в не-

обходимости представления методологи-

чески корректного отчёта о выполненной 

работе, если одна из целей этой работы — 

доведение её результатов до сведения широ-

кого круга пользователей. Формированию 
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такой убеждённости в процессе обучения ре-

шению экспериментальных задач способ-

ствует сочетание словесных рекомендаций 

преподавателя с его требовательностью 

при выставлении оценок за выполнение за-

дания. Отметим, что, учитывая различную ди-

дактическую направленность решаемых экс-

периментальных задач, целесообразно в не-

которых случаях ограничивать требуемый 

объём отчётного материала, о чём следует 

заранее предупреждать учащихся.

Требовательность, тактичность, предмет-

ная грамотность и методологическая куль-

тура преподавателя играют важную роль 

в формировании методологической убеж-

дённости учащихся. Как отмечал 

С.Л. Рубинштейн, «ценности не первичны. 

… они производны от соотношения мира 

и человека, выражая то, что в мире, вклю-

чая и то, что создаёт человек в процессе 

истории, что значимо для человека. 

Ценность — значимость для человека чего-

то в мире». Общество предъявляет челове-

ку определённую систему норм (ценно-

стей), которые он «чутко улавливает» в про-

цессе постоянного «обследования границ 

и содержания норм» и на основе этого фор-

мирует собственные ценности [17, с. 369]. 

Во время учебных занятий главным прово-

дником идей общества выступает учитель 

со своими требованиями и рекомендация-

ми. От педагогического мастерства учителя 

зависят предметная и методологическая 

содержательность учебных заданий и поло-

жительный эмоциональный фон восприятия 

учащимися дидактических требований 

и методологических идей а, соответствен-

но, эффективность усилий по формирова-

нию у школьников методологических убеж-

дений. 
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