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Íà �îé âçãëÿ�, â �îâûõ ñòà��àðòàõ îáðàçîâà�èÿ åñòü �âå êëþ÷åâûå âåùè, êîòîðûå
�àëîç�àêî�û áîëüøè�ñòâó ðîññèéñêèõ øêîë: ýòî �åòàïðå��åò�îñòü è è�å�òè÷�îñòü.
Âñÿ �îâèç�à ñòà��àðòîâ ñâî�èòñÿ ïî áîëüøî�ó ñ÷¸òó ê �è�. È ïðè ýòî� î�è è�åþò
êîëîññàëü�î ãëóáîêîå ç�à÷å�èå. Ìåòàïðå��åò�îñòü — ýòî òå�à �ëÿ îò�åëü�îãî
ñà�îñòîÿòåëü�îãî ðàçãîâîðà, à �û ñåãî��ÿ ïî�ðîá�î îñòà�îâè�ñÿ �à è�å�òè÷�îñòè.

� метапредметность � идентичность � патриотическое воспитание 
� политика идентичности � формирование гражданина � уклад школы

«Ñêàæè ìíå, êòî òâîé äðóã, 
è ÿ ñêàæó, êòî òû»

Я впервые подступился к теме
идентичности в конце 1990-х го-
дов. Когда я рассказал завучу
школы, в которой тогда работал,
что это может быть совершенно
новаторский ход для сферы воспи-

тания, она ответила, что это действи-
тельно очень интересно, только само
слово какое-то неблизкое русскому
уху. И тогда я понял, что пока язык
не присвоит это слово, не вберёт его
в себя, то и понятие не приживётся.
Действительно, потребовалось время



нению этих новых процессов. Француз-
ский философ Эммануэль Левинас (рос-
сийского происхождения) так объяснял
своим студентам в Сорбонне, с чего начи-
нается другое понимание человека.
Он спрашивал их, что человек считает
главным внешним признаком своего «я».
Правильным ответом было — лицо. Ли-
цо является неотъемлемой частью челове-
ческого «я»: даже слова «личность»
и «лицо» во многих языках происходят
от одного семантического корня. Но ведь
большую часть жизни человек своего лица
не видит. Что же получается? Человек
считает лицо символом своего «я»,
но большую часть жизни его не видит.
Откуда же тогда он знает своё лицо?
На это Левинас и вслед за ним другие
философы середины XX века отвечали:
оттого, что на него смотрят другие.

Левинас во многом «перевернул» европей-
скую философию утверждением о том,
что, по-видимому, человек не рождается
со своим внутренним «я», оно формирует-
ся под воздействием того, как на него
смотрят другие. Первой на человека смот-
рит его мать, и нам знаком феномен дет-
ского госпитализма (совокупность психи-
ческих и соматических нарушений, обус-
ловленных длительным пребыванием чело-
века в отрыве от близких людей и от до-
ма), характерного для детей-сирот. Про-
блема госпитализма есть у всех сирот,
и она не закрывается никакими терапия-
ми. У них на всю жизнь остаётся глубин-
ная травма отчуждения, потому что пер-
выми на них смотрит не родная мать,
а врачи, которые, какими бы заботливыми
они ни были, остаются для них чужими
людьми.

Выходит, что моё собственное «я» не су-
ществует само по себе, и именно другие
делают меня мной. Интересно, что этим
в какой-то мере объясняются феномен
учительства и то удивительное состояние
учителя, на которого одновременно смот-
рят множество учеников. Так смотрят и
на священников, на офицеров и представи-
телей небольшого ряда других профессий.

для того, чтобы тема идентичности стала
востребована в нашем образовании.

Сама тема идентичности и идентификации
начала входить в общемировое интеллекту-
альное пространство в 50–60-х годах про-
шлого века. Случилось это в связи с не-
сколькими вещами. Во-первых, стало трудно
описывать такое, казалось бы, привычное
для Европы понятие, как личность. На про-
тяжении долгого времени, с XVIII-го по на-
чало XX веков, философы вели разговоры
о человеке, используя понятие личности.
Но далее были Первая, а за ней и Вторая
мировые войны. Они подняли вопросы, ко-
торые раньше в сознании людей просто
не могли возникнуть. Возьмём, к примеру,
преступления нацистов. Знаменитый нацист-
ский преступник Адольф Эйхман собствен-
норучно убил несколько тысяч человек,
и при этом для своих друзей и близких
он оставался прекрасным семьянином, кото-
рого обожали дети, любили жена и другие
родственники. Как в таком случае можно
было бы определить его личность? Оказа-
лось, что это трудно сделать. После двух
мировых войн стало очевидно, что описы-
вать некоторые процессы, которые происхо-
дят в людях, с помощью понятия «лич-
ность», нелегко, а подчас и невозможно.

Во-вторых, после Второй мировой войны
случился бэби-бум и началась сексуальная
революция. И то и другое было вполне есте-
ственными явлениями, поскольку огромное
количество людей погибло, и таким образом
природа позаботилась о том, чтобы воспол-
нить потери. Но при этом оказалось, что че-
ловек не умеет объяснить свою сексуаль-
ность и не может её контролировать, а если
и пытается это делать, то такое поведение
приводит его к неврозам и другим отклоне-
ниям. Зачастую люди также не могут объяс-
нить свою религиозность и другие важные
бытийные аспекты собственной жизни.

Тогда-то и появилась группа философов, ко-
торые после осмысления сложившейся ситуа-
ции вышли к теме идентичности как объяс-
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По этому признаку такие профессии попадают
в разряд служения, то есть деятельности, кото-
рая способна наполнять жизнь человека смыс-
лом и развивать его духовно.

Сущность идентичности можно было бы рас-
крыть следующим образом: если мы не мо-
жем объяснить человека «изнутри» его само-
го, то можно попробовать воспользоваться
старой формулой «скажи мне, кто твой друг,
и я скажу, кто ты». Вся проблематика иден-
тичности — это выяснение того, как человек
на себя смотрит, с чем (кем) себя связывает
и насколько для него эти связи и отношения
значимы. 

Ãðàæäàíñêàÿ èäåíòè÷íîñòü 
è ïðîáëåìà òîëåðàíòíîñòè

В поисках русского аналога слова «идентич-
ность» мы нашли ёмкое, по нашему мнению,
слово — «причастность», то есть ощущение
себя частью чего-то большего, чем ты сам:
семьи, малой и большой Родины, Бога. Это
слово очень точно совпадает с научным опре-
делением идентичности — переживание
и осознание индивидом принадлежности
к группе, другим людям или сообществу, име-
ющие для него значимый смысл. Ощущать
себя связанным с чем-то большим, чем ты
сам, значит самому становиться больше. Та-
кая связь может устанавливаться с семьёй,
и тогда мы говорим о семейной идентичности.
Такая связь может устанавливаться с этно-
сом — в этом случае речь идёт об этничес-
кой идентичности. Мы же будем говорить
о гражданской идентичности, то есть о связи
человека со своим обществом и государством,
и о том, как эта связь рождается, формирует-
ся и на чём держится.

В новых образовательных стандартах граждан-
ская идентичность имеет пояснение «россий-
ская». Рано или поздно неизбежно возникает
очень болезненный вопрос — соотношение
«российского» и «русского». Весь мир определя-
ет нас как русских, и только мы не можем до-
говориться, что же именно под этим следует по-
нимать. Во многом такое положение дел связано
с тем, что мы живём в период колоссального
этнического подъёма и многие, к сожалению,
на этом пытаются спекулировать. В большинст-
ве аудиторий, где я читал лекции, положительно

воспринимается посыл о том, что есть
всемирно признанная российская нация
и всемирно признанная русская культура.
Но в некоторых аудиториях (особенно
в национальных республиках) я вижу лю-
дей, которые этого не одобряют, потому
что в такой постановке вопроса ощущают
ущемление собственной национальной
культуры. В такой ситуации хорошей
примиряющей идеей могла бы стать идея
Русского мира как части мировой циви-
лизации, которая говорит и думает по-
русски. По мнению антрополога и этно-
графа Валерия Тишкова, подобными «ми-
рами» обладают, наряду с Россией, толь-
ко Испания, Португалия, Франция, Ки-
тай, а также Великобритания вместе
с Ирландией. Я бы от себя добавил Ар-
мению, Турцию, Иран, хотя, возможно, 
я не совсем прав.

Можно быть татарином, башкиром, ев-
реем, осетином, чеченцем, а также гру-
зином, азербайджанцем, армянином,
сербом, немцем, и при этом ощущать
себя частью Русского мира. Многие,
кто уехал из России, ощущают себя
людьми Русского мира, волнуются
за судьбу родной страны, говорят и ду-
мают по-русски и таким образом сопри-
частны России. К сожалению, идею
Русского мира тоже активно пытаются
дискредитировать.

Почему тематика гражданской идентич-
ности в образовательном стандарте вы-
шла на первый план? Есть несколько
существенных причин: необходимость
ответа на колоссальное отчуждение под-
растающего поколения от собственной
страны, преодоление недоверия граждан
государству и другим общественным ин-
ститутам и др. Одна из менее крупных
причин, но важных для образования —
разрушение мифа о лёгком и быстром
вхождении России в так называемую
«мировую цивилизацию» (оказалось, что
за это надо заплатить признанием пол-
ного поражения в «холодной» войне, от-
казом от части национального суверени-
тета и готовностью быть сырьевой базой



его на себя, и если он окажется для вас
стеснительным — мы готовы обсуждать
это. А потом, возможно, и менять уклад
жизни. Но только не сразу и без «подст-
ройки» под гостей.

На мой взгляд, толерантность — катего-
рия производная. По-настоящему уважать
другого может только тот, у кого есть
собственное достоинство и самоуважение.
Верно и это: я терплю, принимаю несо-
вершенства и недостатки другого, по-
скольку сам несовершенен и сознаю свои
недостатки. Как только толерантность
представляют самодовлеющей ценностью,
первоэлементом, начинаются казусы
и проблемы.

Может быть, это кого-то удивит, но ис-
торически понятие толерантности «при-
надлежит» имперскому сознанию. В одной
из своих речей Цицерон, обращаясь
к жителям Древнего Рима, говорил при-
мерно следующее: «Если вы, жители го-
рода Рима, хотите считать римлянами
только себя, можете забыть о Великой
империи. Чтобы построить империю Ри-
ма, нам придётся считать римлянами всех
тех, кто проживает на завоёванных нами
территориях и кого мы сегодня называем
варварами». Империя — это и есть при-
нятие всех, кто хотел бы или мог бы
быть принятым. Для стран неимперского
типа вопрос толерантности никогда
не стоял так фундаментально.

В конструировании современного россий-
ского понимания толерантности нам мож-
но и нужно опираться на свой историчес-
кий (в том числе имперский) опыт и на-
циональный менталитет. Меня всегда
удивляло то, что европейцы пишут о сво-
их колонизаторских свершениях десятки
параграфов в учебниках, при том, что там
было немало насилия. А у нас присоеди-
нению Сибири посвящены один-два пара-
графа. А ведь это было колоссальное
свершение! Страна вступила в контакт
с представителями десятка народностей,
и притом контакт этот был зачастую до-
говорной, относительно малокровный,

для транснациональных корпораций) и свя-
занной с ним политики «общечеловеческих
ценностей и толерантности». 

В начале 2000-х годов становится ясно, что
страны-лидеры т.н. «мировой цивилизации»
зачастую трактуют «общечеловеческие ценнос-
ти» в зависимости от собственных националь-
ных интересов, а политика толерантности
и мультикультурализма не решает проблем
миграции, общественной безопасности и регу-
лярно даёт сбои. 

Разрушение политики не означает, что сами
общечеловеческие ценности и толерант-
ность — это фантомы. Нет, и о том и дру-
гом нужно продолжать думать (я противник
войны со словами, и мне совсем не нравится
та обструкция, которой сегодня подвергается
понятие толерантности). Просто то прочтение
общечеловеческих ценностей и путей их фор-
мирования, которое предлагалось нам
в 1990-е годы, оказалось нежизнеспособным. 

Что в данном случае я имею в виду? Пред-
положим, к нам в дом пришли гости. В ло-
гике «политики толерантности» мы должны
сосредоточить свои усилия на том, чтобы об-
легчить им вхождение в наш дом. Мы начи-
наем думать о том, что им понравится, а что
может не понравиться, что будет удобно,
а что нет. Иногда мы угадываем, иногда нет.
Но в любом случае начинаем немного подст-
раиваться под них, переделывать себя, они
это считывают и воспринимают по-разному:
одни как уважение, другие как слабость.

В духе «политики идентичности» мы в пер-
вую очередь открываем гостям наш дом
и показываем, как мы в нём живём. Мы го-
раздо меньше думаем о том, что они там се-
бе подумают, мы не хотим непременно по-
нравиться. Мы такие, какие есть, и хотим,
чтобы гости нас такими принимали. Уважаем
самих себя и уважаем наших гостей. Не воз-
ражаем против их советов и рекомендаций;
мы только будем удивлены, если они прозву-
чат немедленно. Обживитесь в нашем доме,
почувствуйте наш уклад жизни, примерьте
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по меркам тех времён почти гуманистический.
Фактически мы обладаем уникальным опытом
относительно мирной колонизации, не похожим
на предельно жёсткую и агрессивную европей-
скую практику. Одно это говорит о том, что
практика мирной жизни с людьми других
культур действительно в значительной мере
укоренена в российском менталитете.

В 1990-х годах мы праздновали День Победы
как преимущественно российский праздник,
то есть распространяли его на страну в её ны-
нешнем масштабе. А на самом деле это празд-
ник всего бывшего Советского Союза, праздник
русского мира, то есть тех, кто говорит и дума-
ет по-русски. Ведь в СССР на русском языке
говорили жители всех союзных республик, ко-
торые сегодня являются суверенными государст-
вами. И замечательно, что в последние годы
мы стали приглашать на парады белорусских,
казахстанских, азербайджанских, армянских
и других представителей. При формировании
толерантности одним из главных мерил стано-
вится то, насколько глубокие события, связан-
ные с межнациональной дружбой, мы будем со-
здавать. И День Победы — это день подлин-
ной толерантности: я могу разделить его с кир-
гизом, таджиком, узбеком, грузином, ингу-
шом — ведь наши деды сидели в одном окопе.

Когда в 1990-е годы по проблематике толе-
рантности у нас стали печататься переводные
статьи из таких маленьких стран, как Голлан-
дия, Бельгия, я, читая их, ощутил: они
не смогут нам этого объяснить, потому что
у нас другой опыт. К счастью, мы в нашей
системе образования вышли на проблематику
российской идентичности, в которой совершен-
но по-новому переживается и прочитывается
не только толерантность, но и многие другие
привычные нам вещи.

Ïàòðèîòèçì — ýòî âåðíîñòü Îò÷èçíå 
è â ãîðå, è â ðàäîñòè

Если мы всерьёз поставим себе целью форми-
рование российской идентичности и будем тех-
нологически работать над этим, у нас начнут
меняться огромные пласты образования. 

Если действовать в духе идентичности, то
в гражданском воспитании и образовании уже

не возможно использовать понятия
«гражданин», «гражданское общество»,
«демократия», «отношения общества
и государства», «права человека» как
некие умозрительные абстракции. Мы
обязаны будем с ними работать в рам-
ках традиции и восприятия этих поня-
тий применительно к русской культуре,
традициям, истории и менталитету.

У нас за последние два десятилетия
в определённых кругах стало модным
критиковать русский менталитет. Да,
у него есть свои слабые и сильные сто-
роны, возвышенности и низменности.
Но то же самое время можно сказать
про любой другой национальный мента-
литет — английский, французский, ис-
панский, американский! Однако такой
уничижительной критики в адрес своего
менталитета эти народы себе не позво-
ляют. Менталитет там рассматривается
как основа, неотъемлемое условие при
проведении всяческих изменений, ре-
форм. У нас же отдельные интеллектуа-
лы, представители элиты, не стесняясь,
заявляют то о смене менталитета, а то
и его ликвидации. К счастью, у них это
не получится: во-первых, менталитет
обладает невероятной устойчивостью;
во-вторых, менталитет постоянно разви-
вается, только шаг изменений у него
длинный. И подгонять, форсировать
развитие менталитета невозможно.
У детей же очень важно формировать
понимание и уважение национального
менталитета.

Ракурс российской идентичности серьёз-
но меняет воспитание патриотизма.
У нас сегодня господствуют два подхода
к патриотическому воспитанию: первый,
унаследованный от СССР, — формиро-
вание нерефлексивной гордости за своё
(я горжусь своим просто потому, что
оно своё и лучшее). В открытом мире,
в котором есть возможность сравнивать,
такой подход нежизнеспособен. Когда
ребёнку говорят, что всё российское —
лучшее, а его телефон произведён в Ко-
рее, компьютер — в Китае, обувь —



Мне думается, что мы должны учить ре-
бёнка принимать историю и культуру
России со всеми успехами и неудачами,
победами и поражениями, надеждами
и тревогами. Чтобы гордость за Родину
не переросла в гордыню (иными словами,
патриотизм не перерос в национальное
превосходство), гордость должна быть
вместе со смирением перед правдой
и великодушием. Великодушие, как гово-
рил наш выдающийся философ Мераб
Мамардашвили, это «способность души
вместить весь мир, как он есть, и быть
недовольным в этом мире только самим
собой». 

По сути дела, сопричастность России
и Русскому миру — это:
� гордость за наши успехи и достижения;
� сожаление о наших ошибках и неудачах;
� стыд за наши проступки и преступления;
� вера в наши возможности и перспективы.

Проблематика российской идентичности
меняет работу с историческим сознанием
и политической культурой школьников.
Нам придётся научиться выстраивать ди-
алог, который мы, как взрослые, ещё са-
ми выстраивать не научились. Это диалог
между консерваторами, либералами и де-
мократами, каковыми мы все являемся,
даже если и не подозреваем об этом.
Консервативное, либеральное и социал-
демократическое мировоззрение — это
три определяющих европейских взгляда
на жизнь в последние двести лет. Как
только диалог этих мировоззрений срыва-
ется, как только кто-то из этой троицы
решает, что другие ему не нужны, — на-
ступает катастрофа. Одной из главных
проблем нашего сегодняшнего общества
является неприятие этого диалога как
нормы и отсутствие национальной формы
ведения диалога. Важно принять тот
факт, что любое явление в прошлом, на-
стоящем и будущем будет прочитываться
консерваторами, либералами и социал-де-
мократами по-разному, и также важно
принимать тот факт, что у людей должна
быть возможность следовать своим идеям.
Например, консерватором толерантность

в Италии, а любимый фильм — в США,
у него не может не зародиться сомнение,
а потом и отрицание. Таким образом, мы
формируем показных патриотов. К сожале-
нию, многие наши «ответственные лица»
в неформальном общении признаются, что
они верят в современную высокотехнологич-
ную пропаганду больше, чем в воспитание.
Да и по затратам на единицу воздействия
пропаганда обходится дешевле, чем воспита-
ние. Но мы с вами как учителя понимаем,
что человек, обработанный пропагандой,
очень легко меняет свои «убеждения»
на прямо противоположные под влиянием
более мощных пропагандистских инструмен-
тов. Человек, который глубоко и содержа-
тельно воспитан, никогда не поменяет свои
взгляды настолько кардинально. 

Второй подход к патриотическому воспита-
нию — мы гордимся нашими победами
и достижениями. Это основной рефрен
в нашем сегодняшнем образовании.
Но ведь по сути это избирательная гор-
дость за страну. Причастность только
к «светлым» событиям и явлениям в исто-
рии и культуре своей страны, и стыдливое
умолчание о «тёмных». Когда перед ребён-
ком открываются какие-то негативные фак-
ты, мы оставляем его с ними один на один.
Ему самому приходится разбираться, что
делать с этим знанием. Фактически мы
взяли на себя ответственность только
за достижения и не хотим следовать муд-
рому принципу, что патриотизм — это
верность отчизне и в горе, и в радости.
Показательно, в каком усечённом виде
приводят цитату Пушкина о патриотизме:
«Клянусь честью, что ни за что на свете я
не хотел бы переменить отечество или
иметь другую историю, кроме истории на-
ших предков, какой нам Бог её дал».
А ведь у неё есть ещё и первая часть:
«Я далеко не восторгаюсь всем, что вижу
вокруг себя; как литератора — меня раз-
дражают, как человек с предрассудками —
я оскорблён». Гордость у Пушкина об руку
с переживанием, страданием, потому ему
и веришь. 
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будет прочитываться как терпение и снисхож-
дение к недостаткам других, потому что сам
не без греха; либерал сосредоточится на при-
знании свободы другого быть самим собой
и снижении реагирования на инаковость дру-
гого (политкорректность); социал-демократ
будет искать солидарности и интернациона-
лизма.

Ещё один важный аспект при работе с иден-
тичностью — языковой. Уважение и понимание
своего языка — это база российской идентич-
ности. Искусственно защищать язык, запрещая
использование иностранных слов, бессмысленно.
Но не менее печально, когда в русскую речь
несут большое количество заимствований, как
будто для них у нас нет аналогов. Вы, напри-
мер, можете встретить статьи, в которых автор
вместо слова «идентичность» использует анг-
лийское identity, как будто для этого понятия
нет адекватного перевода. Русский язык — это
потрясающая универсалия, которая объединяет
всех нас, в том числе и нашу школьную жизнь.
Российской идентичности без живого русского
языка в школе мы не построим.

Ðåá¸íîê âçðîñëååò 
çà ñòåíàìè øêîëû

И ещё один важный момент, связанный
с российской идентичностью: работая в русле
этого подхода, нельзя ограничиваться стена-
ми и рамками школы, то есть придерживать-
ся философии осаждённой крепости, в кото-
рой всё правильно и хорошо, а снаружи —
недружелюбный мир. Если мы не строим
мостики во внешний мир, то и дети не смо-
гут использовать их в своей жизни. Если мы
хотим причастности детей обществу и госу-
дарству, давайте открывать для них это об-
щество и государство. Открывать такими,
какие есть, и такими, какими они могли бы
стать. С этой точки зрения, один из крите-
риев хорошей школы — в ней, кроме учите-
лей, бывает много взрослых, которые встре-
чаются с ребятами и делают что-то с ними
вместе. Взросление учащихся происходит бы-
стрее и лучше тогда, когда они осмысленно
выходят за пределы школы.

Приведу показательный пример из практики
одной школы. В ней работает Центр соци-

ального проектирования, в котором
взрослые и дети вместе делают некие
общественно значимые проекты. Сами
ученики предложили такой проект: по-
мочь пенсионерам микрорайона подго-
товить квартиры к зиме. Они ходили
по квартирам и предлагали свою по-
мощь. По результатам оказалось, что
таких пенсионеров, кто принял помощь
детей, было примерно столько же,
сколько и тех, кто отказался. Дирек-
тор школы после признался мне:
по отзывам детей он понял, что они
не были готовы к отказам и всякий
раз верили, что их помощь действи-
тельно нужна. Директор тогда пришёл
к мысли, что совершил педагогическую
ошибку, не просчитав негативный сце-
нарий развития событий. Выручила ди-
ректора одна девочка, которая позво-
нила ему и сказала, что в три из пяти
квартир их не пустили, поэтому они
стали убирать подъезд. Тогда он по-
нял, что надо обзвонить всех участни-
ков и предложить, чтобы в случае от-
казов они тоже убирали подъезды.
Этот пример говорит о том, что в слу-
чае выхода детей в общественное про-
странство важны не только план и ор-
ганизация, но и умение педагога пред-
видеть различные сценарии развития
событий, потому что спланированный
вами вариант на практике может выйти
совсем не туда, куда вы предполагали.

На мой взгляд, идентичность — это
осевая тема, которая объединяет лучшие,
самые живые воспитательные практики,
которые мы применяем в нашей работе.
И если мы начинаем работать в этом
ключе, то фактически начинаем строить
политику идентичности. Суть её —
постоянное задавание самим себе (при
проектировании чего-то нового или ана-
лизе сделанного) следующих вопросов:
«Рождает ли то, что мы делаем или со-
бираемся делать, свободную причаст-
ность детей школе? Захочет ли ребёнок
себя с этим идентифицировать? Всё
ли мы продумали и сделали для того,
чтобы у него возникла причастность



или классном собрании возникает (пост-
роена) ситуация, в которой надо проявить
своё несогласие с общепринятым (или, на-
против, согласие с тем, что не поддержи-
вается большинством). И найти мужество
и аргументы для этого. Сегодня мы за-
метно сузили пространство для общест-
венных действий и поступков детей, осо-
бенно вне стен школы. В той же пионер-
ской или комсомольской организации бы-
ла возможность что-то ответственно де-
лать вместе. Можно иронизировать над
сбором макулатуры или лагерем труда
и отдыха, но они открывали пространство
для общественно значимого действия. Со-
временные дети фактически этого лишены.

Второй подход понимает российскую
идентичность как единство исторической
памяти, гражданского самосознания
и проектного сознания школьника
(А.А. Андрюшков, Ю.В. Громыко). Если
идентичность — это чувство причастнос-
ти к своей стране, то нужно помнить, что
у страны есть прошлое, настоящее и бу-
дущее. Идентичность с прошлым — это
историческая память, с настоящим — это
реальное гражданское самосознание, а вот
идентичность с будущим — это ответст-
венное проектное сознание. Современная
школа неплохо умеет работать с истори-
ческой памятью, хуже — с гражданским
самосознанием, и почти совсем не работа-
ет с проектным сознанием и образом же-
лаемого будущего.

Третий подход, который я разрабатываю
вместе с коллегами, идёт через школьную
идентичность ребёнка, через его ощуще-
ние причастности к школе. Я уверен: если
школа попробует воспитывать причаст-
ность ребёнка к стране, а он не чувствует
своей причастности к ней, то ничего у неё
не получится. Вот почему так важно вы-
страивать школьную идентичность учени-
ка, чтобы сформировать в нём и граждан-
скую идентичность.

Названные три подхода не противоречат,
а дополняют друг друга. Далее я попро-
бую показать это на практике.

нам? Почему то, что мы с большими усили-
ями сделали, не воспринимается детьми?
Может быть, нужно было делать иначе?
Или не делать вовсе? Можно ли было сде-
лать то, что мы сделали для детей, сделать
вместе с ними?»

При этом очень важно соответствовать то-
му, что ты сам заявляешь. Проиллюстри-
рую простым примером. У нас 1 сентября
называют Днём знаний. И при этом все —
и учителя, и ученики — бывают рады, ес-
ли в этот день нет уроков, то есть хотят,
чтобы не было никакого знания, а был от-
дых и развлечения. Это, казалось бы, ме-
лочь, а на самом деле таким образом про-
исходит десимволизация знания. Если вду-
маться, у нас очень много десимволизиро-
ванных вещей или вещей, которым мы при-
дали не тот смысл, который в них на са-
мом деле заложен. И это разрушительно
действует на ребёнка.

Òðè ïîäõîäà ê ôîðìèðîâàíèþ 
ðîññèéñêîé èäåíòè÷íîñòè øêîëüíèêîâ

В литературе вы можете встретить три под-
хода к формированию российской идентично-
сти школьников. 

В первом подходе сделан акцент на понима-
нии российской идентичности школьника как
единства знаниевого, эмоционально-ценност-
ного и деятельностного компонентов
(В.А. Тишков, А.М. Кондаков, А.Г. Асмо-
лов, А.Я. Данилюк). Очень важно, что
здесь выявлен аспект деятельности, потому
что только через самостоятельное социальное
действие ребёнок может почувствовать себя
гражданином. Многие искренне полагают,
что само содержание уроков истории, обще-
ствознания, литературы даёт гражданствен-
ность. Но это не так. Содержание уроков
позволяет узнать о том, как кто-то дру-
гой стал гражданином и как вообще стано-
вятся гражданами. А стать гражданином
(попробовать им быть) ребёнок может толь-
ко тогда, когда, например, на том же уроке
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Êòî òû áóäåøü òàêîé?

Перед школой стоит задача воспитать гражда-
нина. Однако если в самом учебном заведении
ребёнок себя таковым не чувствует, то граж-
данином он не станет. Размышляя над этим,
мы вышли на тему идентификационного подхо-
да. Объясню на примере: человека можно про-
читать через набор ролей. Мы приглашали
школьников на интервью и спрашивали, чувст-
вуют ли они себя учениками. Как правило,
они почти не задумываясь отвечали «да».
Но если тот же самый вопрос задать по-дру-
гому: «Чувствуешь ли ты себя учеником своих
учителей?» — школьник начинает задумывать-
ся. Каких учителей он ученик? С кем себя
идентифицирует? А с кем нет? И его ответ
становится объёмнее. Такой идентификацион-
ный подход говорит о человеке гораздо боль-
ше, чем стандартный ролевой.

Идентификационный подход показывает реаль-
ность немного другой, чем в классическом вос-
приятии. И одним из первых инструментов,
которые мы для него разработали, стали базо-
вые идентификационные позиции ребёнка, ко-
торые он занимает, когда приходит в школу. 

Итак, кем ученик чувствует себя в школе?

Он может чувствовать себя �àëü÷èêî� (èëè
�åâî÷êîé). Гендерная идентичность в шко-
ле — большая сложная тема, далеко выходя-
щая за предмет нашего сегодняшнего разгово-
ра. Замечу только, что современный школьный
мир, преимущественно, женский, мальчишкам
и юношам в нём сложно.

Ребёнок может ощущать себя в школе ñû�î�
(èëè �î÷åðüþ) ñâîèõ ðî�èòåëåé. В какой
ситуации в школе он точно почувствует себя
сыном своих родителей? Например, когда его
родителей приглашают в образовательное уч-
реждение. В одной из анкет мальчик написал:
«Когда мне ставят двойку, тогда я вспоминаю
маму». Идентичность может быть положитель-
ной и негативной, но и тогда это тоже иден-
тичность. Плохо, когда её вообще нет. 

�ðóãî� ñâîèõ øêîëü�ûõ �ðóçåé дети чувст-
вуют себя довольно часто, как и �ðóãî� ñâî-
èõ �åøêîëü�ûõ �ðóçåé. Если у ребёнка есть
какие-то сильные привязанности вне школы,

физически он может находиться на уро-
ках, а мыслями при этом — совсем не
в классе. Иногда внешкольная компания
для ученика настолько значима, что
он даже переносит то, что делает с ни-
ми, в школу. Эти две позиции укрупня-
ют его идентичность.

Далее идут идентичности, за которые
отвечают педагоги. Первая — ó÷å�èê
ñâîèõ ó÷èòåëåé. У ребёнка обязательно
должны быть учителя, к которым
он ощущает причастность. В хорошей
школе такие люди всегда есть. Как ми-
нимум достаточно одного такого учите-
ля, для того чтобы учащийся чувствовал
себя в школе сносно.

Следующие идентичности ставят ещё бо-
лее интересные вопросы. Ощущение себя
ãðàæ�à�è�î� øêîëû — это осознание
собственной причастности к школьному
сообществу. Такую идентичность давали
пионерская и комсомольская организация
в их лучших формах, ведь то, какой
я ученик — это одно, а какой я человек
в школьном обществе — это другое.
Американцы не просто так дают места
в университетах для школьных спортсме-
нов. Они понимают, что человек может
быть неуспешен в интеллектуализирован-
ной учебной деятельности, но успешен
в других вещах. Мы же за двадцать лет
сузили понимание успешности до победы
в олимпиаде и любого другого интеллек-
туального достижения. В советской шко-
ле были варианты успешности: активист,
спортсмен, музыкант, организатор и др.,
потому что школа — это не только
учебная организация, а класс — это
не только учебная группа, но и сообще-
ство людей. И этот потенциал можно ис-
пользовать. В исследованиях зафиксиро-
ван интересный феномен: взрослые про
детей думают в экономике вклада («Мы
в тебя вложим, а потом пожнём пло-
ды»), а дети живут в экономике дарения
(«Мне сделали подарок, а я в ответ то-
же дарю»). Учитель подарил ребёнку ин-
тересное внеурочное мероприятие, а ему
стыдно потом на уроке этого педагога



Èäåíòè÷íîñòü øêîëüíèêà — 
«èçíàíêà» îáðàçîâàíèÿ

Нашим первым инструментом в выявлении
школьных идентичностей стало анкетирова-
ние. Работаем мы с анкетами более пяти
лет, и за это время они заметно модернизи-
ровались. Первая анкета была очень про-
стая. Мы спрашивали ребят с 7 по 11 клас-
сы: чувствуют ли они себя в школе сыном
(дочерью) своих родителей, учеником своих
учителей и т.д. Если ответ был положитель-
ный, то мы просили написать, в каких ситу-
ациях это происходит; если отрицательный,
то нужно было попытаться объяснить, поче-
му именно такой ответ был дан. Нам педа-
гогически очень важно было получить
от каждого школьника ответ, где он пере-
живает ту или иную причастность, и понять,
является ли это нашей проблемной зоной
или зоной достижений.

По линии «друг своих друзей» они дают
ответы довольно легко и с удовольствием.
А вот когда речь идёт о линии «ученик
своих учителей», тут начинаются сложнос-
ти, и процент тех, кто действительно себя
так ощущает, заметно падает. Первые ре-
зультаты мы получили в 2012 году после
анкетирования учащихся 22 школ в разных
крупных городах (табл. 1).

отвечать плохо. Такой инструмент работает
очень хорошо, потому что накапливает энер-
гию для учения. В хорошей школе не только
учатся и учат — там живут.

Ощущение себя ãðàæ�à�è�î� áîëüøîãî îá-
ùåñòâà возникает тогда, когда ученик соби-
рает макулатуру, как это было в советские
годы, участвует в экологической акции, и это
действительно делает твой город чище, в де-
лах милосердия и т.д. В такие моменты бла-
годаря школе ученики чувствуют себя боль-
шими, сильными, серьёзными и значимыми.
При этом давать им такое ощущение можно
очень легко и изящно — через игру, сорев-
нование и подобные им активности.

Наконец, ученик в школе чувствует себя ÷ëå-
�î� ñâîåé ýò�è÷åñêîé ãðóïïû, особенно если
он не принадлежит к титульной нации, и ÷ëå-
�î� ñâîåé ðåëèãèîç�îé ãðóïïû. Причём чем
старше он становится, тем более осознанной
становится эта идентичность.

В ребёнке как в плавильном тигле переме-
шиваются все эти идентичности, и благода-
ря им мы получаем универсальные инстру-
менты, с помощью которых можем разны-
ми непрямыми средствами добиваться важ-
ных для нас целей.
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Таблица 1

Èññëåäîâàíèå øêîëüíîé èäåíòè÷íîñòè â 22 øêîëàõ

Èäåíòè÷íîñòü Ïåðåæèâàåòñÿ (% ó÷àùèõñÿ) Íå ïåðåæèâàåòñÿ 

ïîçèòèâíî íåãàòèâî
(% ó÷àùèõñÿ)

Ñûí (äî÷ü) ñâîèõ ðîäèòåëåé 40 25 35

Äðóã ñâîèõ øêîëüíûõ òîâàðèùåé 76 9 15

Ó÷åíèê ñâîèõ ó÷èòåëåé 50 29 30

Ãðàæäàíèí êëàññà 42 13 45

Ãðàæäàíèí øêîëû 24 11 65

Ãðàæäàíèí îáùåñòâà 10 5 85

×ëåí ñâîåé ýòíè÷åñêîé ãðóïïû 30 20 50

×ëåí ñâîåé ðåëèãèîçíîé ãðóïïû 15 10 75
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Мы сделали градацию между школой
и классом, поскольку поняли, что ребёнок
может идентифицировать себя с классом,
а со школой — нет, так так между класса-
ми никакой коммуникации не происходит.
Самым грустным для меня было то, что
с потерей школьных пионерских и комсо-
мольских организаций у детей пропал стимул
делать что-то вместе, коммуницировать
и чувствовать себя членами школьного сооб-
щества. Без этой общественной жизни,
с довольно эпизодическими выходами
в большое общество, получается, что только
каждый десятый из ребят покидал школы
с ощущением, что он может что-то сделать
в этом обществе.

У нас есть более свежие данные, 2015 года —
они чуть получше, по-видимому, потому, что
многие школы понимают: если для детей
не значимы учителя и школа, то в образова-
тельном процессе не будет никакого результа-
та. А вот по показателю «гражданин общест-
ва» мы видим рост негативной идентичности:
9% вместо 5%, которые были в 2012 году.
Значит, детей втягивают в какие-то общест-
венные акции, а они их не интересуют,
не трогают, мотивация не создана.

Это реальная картина той изнанки образова-
ния, которая считывается детьми. Конечно,
от школы к школе данные очень разнятся.
И мы столкнулись с интересным фактом. До-
пустим, школа неуспешная, в рейтинги не по-
падает, а причастность детей к школе хоро-
шая. Это связано с тем, что та социальная
база, откуда они набирают детей, не даст им
учебного результата. Одна учительница такой
школы заметила: «Наша система видит труд
только тех, кто сформировал отличника, побе-
дителя олимпиады, стобалльника ЕГЭ. А учи-
теля, который превратил двоечника в троечни-
ка, она не видит». А ведь это самый тяжёлый
труд! И против этого ничего не возразишь,
таким школам в существующих системах рей-
тингования нет места, и это рождает безыс-
ходность. А они нас за такое анкетирование
благодарили, потому что хотя бы оно давало
им понимание, что дети любят их школу.

Почему их не любит система? Потому что
система хочет видеть абсолютные достижения
и только с одной стороны. Во многих евро-

пейских и международных рейтингах
показатели идентичности есть и они
изучаются, потому что на Западе ни-
кто не хочет финансировать институты,
которые собирают все лучшее, но сами
при этом ни во что не вкладываются.
Все хотят чётко понимать, что финан-
сирование идёт на реальную работу.
Думаю, что со временем мы до этого
тоже дойдём. (Пока же у нас, по при-
знанию Исаака Фрумина из Высшей
школы экономики, все 500 школ
из общероссийского рейтинга — это
школы, в той или иной форме осуще-
ствляющие отбор учащихся).

Кстати, существует немало школ, в ко-
торых внешне, имиджево, всё хорошо,
учебные результаты детей высокие,
а школьная идентичность детей низкая.
В этом случае мы не ошибёмся, если
скажем, что высокие учебные результа-
ты детей — это заслуга не столько
школы, сколько семей, репетиторов,
иногда — дополнительного образования.

Через диагностику школьной идентично-
сти все эти данные можно объективиро-
вать и, соответственно, сделать опреде-
лённые подвижки. Ещё интереснее было
бы посмотреть на идентичность учите-
лей. Может быть получена очень инте-
ресная картина, когда дети не причаст-
ны к школе, учителя — тоже, а прича-
стна только администрация, которая
осуществляет на всех давление. И чаще
всего такое отчуждение детей и учите-
лей — это вина управленцев.

Óêëàä øêîëû êàê 
ïåäàãîãè÷åñêèé èíñòðóìåíò

Только тогда, когда школа поддерживает
весь набор идентичностей ребёнка и эф-
фективно работает со сферой своей пря-
мой ответственности («ученик своих учи-
телей», «гражданин класса», «гражданин
школы», «гражданин общества»), можно
сказать, что у школы есть свой уклад.
Школа, которая хочет, чтобы у её ребят



торая раскрывает суть этой идентичности:
«Педагогов назначают, а учителей выби-
рают». И кого дети выберут в учителя —
это большой вопрос.

Идентичность «гражданин школы» форми-
руется в общественной среде школы,
то есть выходит за рамки обучения. Это
может быть клубная жизнь, школьное са-
моуправление, школьные события, праздни-
ки и т.д. Частью общественной среды
школы может быть и её сайт, ведь то, что
на нём представлено, во многом отражает
школьный уклад. Я знаю одну школу,
у которой на сайте очень хороший форум.
И примечательно, что на нём все общают-
ся под своими именами, включая админис-
трацию и директора. И на главной страни-
це форума особо подчёркивается, что его
создателей интересует реальная, а не вир-
туальная жизнь и отношение к школе всех
участников образовательного процесса. 

Позиция «гражданина общества» форми-
руется в социальных акциях и проектах,
деятельности в школе детских обществен-
ных объединений и организаций, которые
выводят учеников во внешкольное соци-
альное пространство.

Все эти три сферы — учебный процесс,
общественная среда школы и внешкольное

была школьная, а значит и российская, граж-
данская идентичность, должна найти свой ук-
лад. Это интереснейшая задача: увидеть его
и понять, на чём он базируется.

Приведу несколько определений уклада
в понимании разных исследователей.
Уклад — это:
� стилистика совместной жизни и деятельно-
сти взрослых и детей в границах конкретно-
го образовательного пространства (В.И. Сло-
бодчиков);
� субкультура отношений, сложившаяся и ус-
тоявшаяся в школе (А.А. Остапенко);
� выражение духа, а не буквы школы, её
подлинное лицо (А.Н. Тубельский).

Отмечу на полях, что важно, чтобы в нашем
педагогическом языке было как можно боль-
ше наших, российских корневых понятий.
К таким относится и уклад — слово понят-
ное и близкое русскому человеку. Люди его
чувствуют, даже если не могут объяснить.

Мы соотнесли идентификационые позиции
с теми сферами школьной жизни, в которых
они могут формироваться, и получили следу-
ющее соотношение (табл. 2).

Идентичность «ученик своих учителей» фор-
мируется в учебном процессе — основном
и дополнительном. Есть хорошая фраза, ко-
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Таблица 2

Ñîîòíîøåíèå èäåíòèôèêàöèîííûõ ïîçèöèé ñ òåìè ñôåðàìè øêîëüíîé æèçíè, 
â êîòîðûõ îíè ìîãóò ôîðìèðîâàòüñÿ

Ýêñïàíñèÿ ñîöèàëüíîñòè â îáðàçîâàíèå

Ýêñïàíñèÿ ó÷åáíîñòè

Èäåíòè÷íîñòü Ó÷åíèê ñâîèõ ó÷èòåëåé Ñóáúåêò äåòñêî-âçðîñëîé øêîëüíîé Ãðàæäàíèí 
øêîëüíèêà îáùíîñòè («ãðàæäàíèí øêîëû») îáùåñòâà

Ñôåðà ôîðìèðîâàíèÿ Ó÷åáíûé ïðîöåññ Îáùåñòâåííàÿ ñðåäà øêîëû Âíåøêîëüíîå 
èäåíò è÷íîñòè â øêîëå è äîïîëíèòåëüíîå ñîöèàëüíîå 

îáðàçîâàíèå ïðîñòðàíñòâî 

Ïðîðàùèâàíèå â øêîëó çàäà÷ îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ 
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социальное пространство — это сферы форми-
рования школьного уклада. Что принято, а что
не принято у нас в отношениях учеников и учи-
телей? Какие у нас связи и отношения в обще-
ственной среде школы? Кого в нашей школе
мы посчитаем «гражданином школы», а ко-
го — «школьным обывателем»? Как мы стро-
им отношения с другими социальными субъек-
тами и институтами? Кто наши друзья? Кому
мы оппонируем? Ответы на эти и подобные им
вопросы определяют наш школьный уклад.

Эти три сферы не просто сосуществуют, они
активно влияют друг на друга, борются
за лидерство или сохранность. Ситуацию, ко-
торая происходит в российском образовании
в течение последних 15–20 лет, мы назвали
экспансией учебности. Учебная сфера зада-
вила остальные сферы, которые в некоторых
школах оказались сведены к минимуму. Осо-
бенно грустно, когда эта учебная сфера ни-
какая не учебная, а сведена к натаскиванию
на ЕГЭ. У Владимира Абрамовича Караков-
ского был замечательный термин — «зауро-
чивание воспитания». Он сетовал, что мы
предлагаем детям «урок мужества» вместо
создания ситуации, когда они могут проявить
свою мужественность, «урок толерантности»
вместо ситуации, когда они могут проявить
свою толерантность, и т.д. То есть уроками
заменяется реальное социальное действие.
Но законы урока таковы, что они по-друго-
му формируют понимание у ученика того или
иного аспекта жизни. Это не значит, что
не бывает хороших «уроков мужества».
Но урок всё равно не может дать того, что
способна дать реальная ситуация, даже если
она смоделирована.

На социальные вызовы, обращённые к ней,
школа реагирует в той же учебной логике.
Возникает проблема наркотизации — класс-
ный руководитель проводит беседу о вреде
наркотиков. Дети втягиваются в потребитель-
ский образ жизни — отвечаем мероприятием-
уроком на тему высокой духовности и нравст-
венности. Такие ответы очевидно не соразмер-
ны вызовам.

Александр Наумович Тубельский отстаивал
другой принцип — образование должно быть
как можно ближе к реальной жизни, почти
совпадать с социализацией. Он считал, что

нужно брать практически всё из обще-
ственной жизни (как положительное,
так и проблематичное) и проживать это
в школе. В 1990-е годы он даже позво-
лил ячейке «Русского национального
единства», ультранационалистам соби-
раться в школе и был уверен, что спра-
вится с ними. Хотя потом признал, что
есть силы, с которыми справиться не-
возможно.

Тесная связь образования и социальнос-
ти — по-своему интересная, но очень
рискованная стратегия. Социальность об-
ладает столь мощным влиянием, что лег-
ко подминает под себя и учебность,
и общественную жизнь школы. Много
сказано о пагубности бюрократизма для
школы, о вреде излишней регламентации,
опасностях иерархизма. Однако школь-
ные выборы, парламенты, республики,
президенты, суды и прочее при всей их
внешней благополучности нарушают не-
что важное в нормальном ходе детско-
взрослых отношений. Формализуют
и зачастую нивелируют ту разницу, тот
зазор, которые необходимы для подлин-
ного диалога детского и взрослого ми-
ров. К тому же педагоги должны обла-
дать большим гражданским мужеством
и силой, чтобы вместе с учениками
в школе жить и дышать социальностью.
К сожалению, сближение школы (осо-
бенно из массового сегмента) с социаль-
ностью очень часто заканчивается экс-
пансией социальности в образование.

Øêîëà êàê ñóáúåêò ðàçâèòèÿ 
ìåñòíîãî ñîîáùåñòâà

Экспансия учебности в общественную
жизнь школы, экспансия социальности
в образование — это примеры самых
распространённых и, к сожалению,
не слишком позитивных стратегий фор-
мирования школьного уклада. Конечно,
возможна ситуация, когда учебность
не подменяет и не подавляет другие
сферы, а аккуратно прорастает в них.
Но учебная реальность массовой школы



развивающая конфликтность. Не ругань
с соседом, а конфликт со своими и чу-
жими стереотипами, предрассудками, за-
блуждениями. Борьба себя возможного
с собой реальным. Во-вторых, совре-
менное потребительство успешно освои-
ло уют и комфорт как инструменты ма-
нипуляции человеком. Потребительство
не давит на личность, а соблазняет, за-
влекает, убаюкивает. И если школа ста-
вит на комфорт и этим ограничивается,
то она готовит, ни много, ни мало, но-
вых жертв манипуляций. Финансовые
пирамиды, тоталитарные секты, психо-
культы, жёлтые СМИ и другие мошен-
нические структуры именно через ком-
форт вербуют новое «пушечное мясо».

Иммануил Кант сказал: «Взрослеть мож-
но только в юности». Только в этом воз-
расте есть ресурс, позволяющий стать
взрослым человеком. А если время упу-
щено, то человек так и останется на всю
жизнь вечным ребёнком или вечным сту-
дентом. Вот почему детские психологи
сейчас бьют тревогу: исчезает возраст
ранней юности, который раньше был свя-
зан с выбором профессии, то есть жиз-
ненного пути. Сейчас выпускники выбира-
ют не профессию, а вуз. Причём зачас-
тую делается это по родительской под-
сказке, доверяют родительским сценариям.
На самом же деле человек действительно
выбирает только то, что он выбирает сам.
И выбор — быть гражданином или обы-
вателем — должен подступить к нему во-
время, ещё в школьной жизни.

Как школе участвовать в развитии местно-
го сообщества? Можно через детско-
взрослые социально-образовательные про-
екты. Можно через формы продуктивной
коммуникации (переговорные площадки,
публичные слушания и т.п.) с другими об-
щественными субъектами. Можно через
социальные акции, инициируемые школой
(они не должны быть имитационными
и добровольно-принудительными). Можно
через деятельность детско-юношеских об-
щественных объединений и организаций
(они и называются общественными, потому

так сильно зарегламентирована и формализо-
вана, что очень редко может служить источ-
ником сильных положительных энергий. Ещё
сохраняются школы с развитой общественной
средой, но её мощности уже не хватает
на преображение школьной учебности и свя-
зей школы с обществом.

Главная энергетическая подпитка для школы
сегодня — открытый и динамично развиваю-
щийся социум. Да, он не весь такой, но даже
в самом консервативном местном сообществе,
есть идеи, люди, организации, институты раз-
вития. То есть сила, ответственно работаю-
щая в настоящем и устремлённая в будущее.
Что уж говорить о Москве и других круп-
ных российских городах, где этого сегодня
реально немало, и школа может при желании
к этому ресурсу подсоединиться.

На наш взгляд, для современной школы,
ищущей свой уклад, наиболее перспективна
стратегия «проращивания» в образование
задач общественного развития. Причём
не вообще, а задач общественного развития
того территориального сообщества (муници-
палитет, город), куда включена школа.
Не копирование социальности, а посильное
участие школы в общественных преобразо-
ваниях на территории. 

Важно, чтобы школа перестала мыслить себя
как осаждённая крепость или, наоборот, как
островок счастья. Изоляционизм — это ту-
пик. Окружающий школу мир не станет луч-
ше и добрее, если школа в него не выходит,
если не строит мостики гражданской актив-
ности и общественного действия для своих
учеников. Это, в том числе, и проверка, чего
стоит то, чему мы учим и что воспитываем
у детей в школе, будут ли они это использо-
вать в других, нешкольных обстоятельствах.

Часто слышу от педагогов и директоров:
«Мы стараемся сделать школу комфортной
для учащихся». Это неплохо, но далеко
не всё. Во-первых, становление личности
включает в себя не только поддержку, но
и прохождение испытаний. Должна быть
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что у них есть не только внутренние, но и вы-
несенные в большое общество цели). Наконец,
можно создавать детско-взрослые образователь-
ные производства.

Работа в этих формах и технологиях наклады-
вает глубокий отпечаток и на общественную
среду школы, и на учебный процесс (основной
и дополнительный). Например, социальные
проекты становятся источником новых учебных
проектов (табл. 3). На уроках появляется
не только учебная, но и социальная проблем-
ность. В школьном самоуправлении у детей
появляется собственная сфера ответственности,
ресурсы для её освоения и возможность насто-
ящего действия. Школьные клубы обрастают
социальными связями и отношениями, получа-
ют постоянный импульс к развитию (как пока-
зывает практика, без внешних партнёров
школьные клубы вырождаются в кружки). 

Øêîëüíûé óêëàä 
è ïîëèòèêà èäåíòè÷íîñòè

Если участие в развитии местного сообщества
даёт школьному укладу внешнюю подпитку,
то внутренняя подпитка для уклада — это
школьная политика идентичности. Напом-
ню, что главный проверочный вопрос этой по-
литики следующий: «То, что мы делаем
в школе, реально нужно детям? А их родите-
лям? Если нет, тогда давайте остановимся,
вернёмся и продумаем какие-то моменты по-
другому».

Приведу несколько примеров реализа-
ции такой политики.

Сейчас много внимания уделяется теме
войны. И мы заметили: как только
с ребятами начинаешь говорить об их
сверстниках на войне, они всё чувству-
ют и понимают. Однажды я стал свиде-
телем того, как мальчик на празднике
очень хорошо читал стихи про войну,
а после Владимир Абрамович Караков-
ский, наш директор, подозвал его и стал
расспрашивать, знает ли тот, что такое
доты и всё остальное, о чём он только
что прочёл. Оказалось, что мальчик
всего этого не понимает — его просто
научили повторять нужные эмоции,
а реального знания под это не подвели.
Караковский однажды очень отчётливо
мне сказал: в педагогике лучше ничего
не делать, чем притворяться. Я запом-
нил это на всю жизнь.

Другой пример — имитация школьно-
го самоуправления. Если у учителей
нет понимания ценности самоуправле-
ния, откуда оно возьмётся у детей?
Важно, чтобы для начала было сфор-
мировано учительское самоуправление
в школе. В этом случае работает про-
стой принцип: если дети видят, что
для педагогов оно ценно и значимо,
тогда они захотят попробовать, на-
сколько это ценно будет и для них.
Точно так же — если мы хотим уче-

Таблица 3
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вал, что школе нужен не просто музей,
а музей-клуб.

Сегодня мы сосредоточены на огромном
количестве профилактик — девиантного
поведения, наркозависимости, табакокуре-
ния, экстремизма и т.п. То есть по сути
всё время боремся с пороками. Это по-
рождает у детей защитное сознание
и ощущение себя потенциальной жертвой
пороков. Вместо этого можно было бы
использовать асимметричные педагогичес-
кие программы, нацеленные на утвержде-
ние добродетелей, на причастность к со-
зиданию. К примеру, Антону Семёновичу
Макаренко нужно было социализировать
детей, которые совершили преступление.
Десятки других людей пробовали их
«профилактировать» от агрессии, насилия,
то есть предлагали симметричный ответ.
А Макаренко предложил им практически
и рисково строить новый мир. Он пред-
ложил им ту же самую зону риска, толь-
ко в конструктивном ключе: он начал де-
лать производственные бригады и устраи-
вал между ними соревнование. Ответ ока-
зался асимметричным, непривычным с пе-
дагогической точки зрения, но дал отлич-
ный результат. Впоследствии Макаренко
пришёл к тому, что производство вообще
по-иному организует сознание человека.

Примеры можны было бы продолжать.
На самом деле, мне важно, чтобы вы на-
чали смотреть на школу как на потрясаю-
ще интересное и потенциально значимое
место встречи:
� детей и взрослых; 
� индивидуума и коллектива;
� общества и государства;
� гражданина и страны;
� прошлого и будущего. 

Тот, кто работая в школе и достигая по-
ставленных целей, будет переживать ра-
боту и цели как личностно значимые, как
содержание своей жизни — только тот
имеет шанс построить школу, значимую
для приходящих в неё детей и их роди-
телей. Потому что причастность зарази-
тельна. Впрочем, как и равнодушие. ÍÎ

нического проектирования, давайте начи-
нать с учительских проектов. Только тот,
кто сам понял и ощутил вкус проектности,
сможет донести его до учеников.

Особенно сильно я всегда переживаю
за родителей. Большинство родителей, по-
падая в школу, чувствуют себя контролиру-
емыми и оцениваемыми — на родительских
собраниях их даже сажают за парты, как
школяров. В лучшем случае, что мы от них
можем получить при таком подходе, — это
снисходительное спонсорство. А современ-
ные передовые концепции образования гово-
рят, что родители могут быть партнёрами
и инвесторами. И когда у нас получается
создать у родителей партнёрскую и инвес-
тиционную мотивацию, принять их в школе
как своих, лучшую ситуацию сложно себе
представить.

Школьные праздники, концерты, фестивали,
конкурсы зачастую превращаются в ярмарку
родительского и учительского тщеславия: до-
рогие костюмы, богатые декорации, написан-
ные профессионалами сценарии, приглашён-
ные тренеры-репетиторы и т.д. Одни это
могут себе позволить, другие нет. Начинают-
ся зависть и интриги, снобизм и самоуничи-
жение. Запретом на роскошество и ограниче-
нием затрат здесь многого не добьёшься: од-
ни скажут «вы мешаете нам сделать краси-
во», другие — «вы только подчёркиваете
нашу бедность и отсталость». Но нам нужна
причастность всех! Как её добиться без огра-
ничительных мер? Оказывается, можно ввес-
ти меры стимулирования одновременно креа-
тивных и малобюджетных решений, что
пусть окончательно не снимает, но всё-таки
снижает остроту проблемы.

В наших школах есть потрясающие музеи.
Но наши музейщики зациклены на экскур-
сиях и экспозициях, другой жизни в музее,
как правило, нет. Практика показывает, что
только когда вокруг музея организуется про-
странство общения, когда туда кого-то при-
глашают и что-то обсуждают, музей ожива-
ет. Замечательный директор московской
школы № 1274, поэт Семён Рувимович
Богуславский всю жизнь талантливо доказы-
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