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Î÷åðå��àÿ ñòàòüÿ ïðîåêòà, ïîñâÿù¸��îãî ïà�ÿòè èçâåñò�îãî ó÷¸�îãî, ïóáëèöèñòà 
È.Â. Áåñòóæåâà-Ëà�û, ïî��è�àåò îñòðåéøóþ ïðîáëå�ó — îïòè�àëü�îãî, �àó÷�î
îáîñ�îâà��îãî ñî�åðæà�èÿ øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ.Íà ýòî àâòîð ñòàòüè îáðàòèë
â�è�à�èå áîëåå ïîëóâåêà �àçà�. È�å��î î�, à �å òîã�àø�ÿÿ Àêà�å�èÿ ïå�àãîãè÷åñêèõ
�àóê (êàê, âïðî÷å�, è �û�åø�èå ÐÀÎ è Ìè�îáð�àóêè), çà�àëñÿ âîïðîñî�: ñêîëüêî
ôèçèêè, �àòå�àòèêè, õè�èè è �ðóãèõ ó÷åá�ûõ �èñöèïëè� �óæ�î øêîëü�èêà� �ëÿ
æèç�è? Îòâåò �à ýòîò âîïðîñ îáùåñòâî, �åòè è èõ ðî�èòåëè — îñ�îâ�ûå «çàêàç÷èêè
îáðàçîâàòåëü�ûõ óñëóã» �å ïîëó÷èëè �î ñèõ ïîð... Õîòÿ àâòîð �àë �åêèé àëãîðèò�
�âèæå�èÿ ê îòâåòó �à ýòîò âîïðîñ. Îòòîãî âñå ýòè ïîëâåêà �àøå îáðàçîâà�èå
�àïî�è�àåò ñòàðûé î�åññêèé ïàðîõî� «Òóðãå�åâ» (èç ðàññêàçà Ê. Ïàóñòîâñêîãî):
î� îïàñ�î êðå�èëñÿ ñ áîðòà �à áîðò ïî� òÿæåñòüþ îòïëûâàþùåé ïóáëèêè, êîòîðàÿ
ïåðåáåãàëà ñ î��îé ñòîðî�û ïàëóáû �à �ðóãóþ, ÷òîáû åù¸ ðàç �àõ�óòü ïëàòî÷êî�
îñòàâøè�ñÿ �à áåðåãó...

Например, зачем такая прорва иксов-иг-
реков-синусов-косинусов каждый день
много часов, если заведомо известно, что
90% выпускников средней школы (считая
половину попавших в вузы) никогда
в жизни не вспомнят о них? Да и из ос-
тавшихся лишь считанным процентам при-
дётся мыкаться с этой заумью. Зачем
столько времени на бесчисленные задачи
и формулы по физике и химии, если лишь
доля процента станет физиками и химика-
ми? Зачем такая неудобоваримая биоло-
гия, если в биологи пойдёт отнюдь
не больше? Зачем «литература», больше
смахивающая на милицейские протоколы
и заведомо отталкивающая школьников
от собственно литературы, вообще от ис-
кусства? Зачем «история», состоящая
из скучного перечня имён и дат, которые

Ïод таким заглавием один моло-
дой кандидат наук (не педагоги-
ческих) полвека назад принёс
рукопись в редакцию газеты
«Известия». Бегло просмотрев,
редактор вернул её автору с веж-
ливым пояснением: «Советские
газеты антисоветские статьи
не печатают». Хотя автор и
не помышлял о чём-то антисовет-
ском. Он признавал в рукописи,
что советская система образова-
ния была и остаётся одной
из сильнейших в мире. Вместе
с тем, указывал на наличие в ней
некоторых… ну, скажем, несооб-
разностей, что ли, — которые
с позиции элементарного здравого
смысла просто непостижимы.
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тут же улетучиваются из памяти? Зачем «гео-
графия», сообщающая, что в Ливерпуле —
одна промышленность, а в Манчестере — не-
сколько иная (и через несколько лет всюду
вообще станет иной)? Зачем «иностранный
язык» в час — то бишь в неделю — по чай-
ной ложке, с выходом в свет по этой части
такой же девственницей обоего пола, какой
пришёл в школу? Зачем издевательство над
человеком под гогот класса под видом пресло-
вутой «физры»?

И почему не преподаётся ровным счётом ниче-
го, в чём так отчаянно начинает нуждаться
молодой человек по выходе из школы (даже
раньше)?

После такого афронта автор за последующие
полвека ни разу не написал ни одной статьи
по собственной инициативе. Зато его разными
способами заставили написать и напечатали
более двух тысяч статей по различным темам,
в том числе несколько сот — именно по этой
(не считая двух книжек и полудюжины бро-
шюр по ней же). И ведь не один же
он тщетно вопиял в российской пустыне! Ска-
зать, что наша школа не претерпела за эти
полвека никаких изменений, было бы преуве-
личением. Но и сказать, будто все перечис-
ленные выше несообразности остались в про-
шлом — тоже. Российская система образова-
ния по-прежнему одна из сильнейших в мире.
И по-прежнему страдает теперь уже почти
вековыми пороками, против которых и учите-
ля, и их начальство, до правительства вклю-
чительно, полностью бессильны. Потому что
существуют причины, которые посильнее учи-
телей, их начальства и родителей (т.е. граж-
дан страны), вместе взятых.

А ведь пороки нешуточные. В печати прихо-
дилось встречать оценки специалистов, со-
гласно которым школа превратилась во вто-
рой по масштабам (после «неблагополучной
семьи») социальный источник преступности,
а за последнее десятилетие — в самую от-
вратительную разновидность «чёрного рын-
ка». Как говорится, есть от чего в отчаянье
прийти.

Полвека назад думалось, что всё это от недопо-
нимания пополам с недоразумением. Сегодня
богатый жизненный опыт показывает, что смысл

в этой бессмыслице всё же есть. Только
его трудно раскрыть и ещё труднее —
поправить.

В английской армии минувших веков
на чин офицера, дающий право коман-
довать ротой или батальоном, надо было
покупать патент, стоимость которого
равнялась почти годовому доходу «сред-
ней» семьи. Казалось бы — самоубий-
ственная глупость: ведь дурак с тугим
кошельком погубит армию! Но там тре-
бовался не только патент, а ещё и со-
гласие офицеров полка, не говоря уже
о начальстве. А патент надёжно «отсе-
кал» выходцев из «низов», оставляя ко-
мандные посты в руках аристократии.

В Древнем Китае экзамен на должность
чиновника требовал многолетней зуб-
режки целой горы классических текстов,
абсолютно бесполезных в жизни. Каза-
лось бы, таким способом китайцы сами
себе копают могилу, потому что для уп-
равления государством нужны способно-
сти, а не цитаты. А на деле таким пу-
тём воспитывалась армия безынициатив-
ных чиновников-автоматов, которые
больше тысячи лет механически выпол-
няли указания свыше и застопорили
развитие страны. Казалось, Китай за-
стыл в своей неизменности навеки
(к чему и стремились). Но такое удо-
вольствие обошлось впоследствии слиш-
ком дорого.

В царской гимназии латинский и древ-
негреческий мог понадобиться в жизни
доле процента выпускников. Зачем же
мучили остальных? А затем, что таким
способом от гимназии отсекали «кухар-
киных детей», которым такая бессмыс-
ленная роскошь была не по карману.

Примерно такой же глубинный смысл ле-
жит в бессмыслице нашей школы. Напом-
ним, что она создавалась в 1920–30-х
годах, когда обстановка была иная,
и задачи, стоящие перед школой, соот-
ветственно, тоже. Жизни учила тогда
давно (в 60–70-х годах прошлого века)



не с первой, то наверняка со второй сес-
сии. А уж работать по специальности
вообще идут сплошь и рядом считанные
проценты. Ибо в вуз и далее сегодняш-
ний студент идёт вовсе не за специаль-
ностью, а по сложному комплексу при-
чин, которые требуют особого разбора.
И зачем тогда вся эта морока, достав-
шаяся нам в наследство от времён, весь-
ма отдалённых?

Прежде чем спорить по этому поводу,
давайте зададимся некоторыми вопросами,
которые неоправданно представляются са-
мо собой разумеющимися.

Почему повелось отдавать детей в школу
с 7–8 лет (теперь даже раньше)? Пото-
му что именно с этого времени их можно
было начинать учить читать, считать
и писать — это «домашней школе» было
не по силам. А до этого они одолевали
уйму жизненных наук при помощи стар-
ших в семье. Теперь «домашняя школа»
приказала долго жить, а мы делаем вид,
будто она ещё существует, и ребёнок
до семи лет находится в ней или в детса-
де, куда его сдают, как в камеру хране-
ния, за особую плату, словно он не чело-
век, а чемодан: хочешь, плати и сда-
вай — не хочешь, пусть пропадает про-
падом в дворовой мафии. Нечего сказать,
заботливые мамы и папы, разумные граж-
дане страны!

Почему повелось выпускать молодых лю-
дей из школы в 17–18 лет (теперь даже
раньше)? Потому что аккурат в это вре-
мя парни шли в армию, а девки — за-
муж. Теперь в армию идут 14% абитури-
ентов (меньше, чем в вузы), а замуж
в эти годы — ещё меньше. Потому что
семья в развале и две трети даже тех, ко-
му сильно за двадцать, в лучшем для них
случае живут гражданским браком без де-
тей. А то и вообще изображают из себя
Герасима без своей Муму.

Что прикажете делать этим особам в их
17 лет? На работу им трудно приткнуть-
ся: у нас и без них несколько миллионов

исчезнувшая «домашняя школа», существо-
вавшая в каждой многодетной семье, каких
было подавляющее большинство. Там про-
фессия (включая профессию родителя), ми-
ровоззрение, стереотипы сознания и поведе-
ния передавались как бы по наследству,
из поколения в поколение. Кому мало было
«домашней школы» — шёл учеником
в ФЗУ (фабрично-заводское училище) или
непосредственно учеником на производство.
Короче, с обычными («недипломированны-
ми») специалистами особых хлопот не бы-
ло — их каждый год приходило подросши-
ми из семей навалом, да ещё в условиях ог-
ромной безработицы, которую с трудом сде-
лали «скрытой», посадив на многие рабочие
места по два и более кормильцев семьи
(с соответствующей зарплатой).

А вот с «дипломированными» была отчаян-
ная проблема. Дело доходило до того, что
инженеров приходилось выписывать из-за
границы «на золото», как предметы роско-
ши. Меж тем было во всеуслышание объяв-
лено, что вот-вот — и мы будем «при соци-
ализме», а там и «при коммунизме», где ни-
каких «недипломированных» не предполага-
лось — сплошь «всесторонне развитые лич-
ности».. Соответственно формировался соци-
альный заказ школе.

Если бы у нас была хоть капелька совести,
мы бы давно сменили вывески на всех шес-
тидесяти тысячах наших школ. Вместо пус-
тословной «средней общеобразовательной»
написали бы честно: «подготовительные кур-
сы в вуз». Ибо всё, о чём писалось выше,
преподаётся не для будущей работы, вообще
не для жизни, а с единственной целью:
сдать приёмный экзамен в вуз и навеки за-
быть об этом кошмаре. Теперь понятно, по-
чему с утра до вечера каждый день такая
абракадабра?

Но позвольте, спросит очень дотошный
ныне читатель, ведь на экзамены в вуз
идут далеко не все абитуриенты, выдержи-
вает их не более 20% выпускников, из ко-
торых не менее трети «отсеиваются» если

È.Â. Áåñòóæåâ-Ëàäà.  Ó÷åíüå ñâåò è ó÷åíüå òüìà
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безработных, «общеобразовательная» школа
никакой квалификации и даже элементарной
профориентации не даёт, а малодетная семья
(90% наших семей!) ни за что не пустит сво-
его ненаглядного (ненаглядную) на непрестиж-
ную, пусть даже прилично оплачиваемую, ра-
боту — предпочтёт держать на своей шее
до самой его, любимого чада, пенсии. Вот
и остаётся у 17-летних только три пути: либо
годами на родительском диване у родительско-
го телевизора, либо в дворовую компанию
с высоким шансом оказаться сначала «на иг-
ле», а потом и на скамье подсудимых, либо
на студенческой скамье — любой, лишь бы
подальше от только что помянутой (и от ар-
мейской «дедовщины» тоже). И это называет-
ся «высшим специальным образованием»?
И нам не стыдно за такую профанацию,
за такой дикий ажиотаж под лозунгом «спа-
сайся, кто где и как может!»? Ну, а там, где
ажиотаж — там сразу же «чёрный рынок»,
чёткая такса за поступление, за экзамен,
за «корочки»…

Неужели нет выхода из этого вопиющего бе-
зобразия? Нет, почему же — теоретически
выход простой и лёгкий. А вот практически …

В секторе социального прогнозирования Ин-
ститута социологии Российской академии наук
(этого сектора больше не существует)
в 1995–2000 гг. провели мониторинг — мно-
гократный опрос наиболее авторитетных экс-
пертов по разным методикам — на тему
«Ожидаемые и желаемые изменения в системе
народного образования России». И даже вы-
пустили по результатам опроса книгу под яко-
бы интригующим названием: «Нужна ли шко-
ле реформа?» Опрос показал, что эксперты
не только понимают серьёзность школьных
проблем — покажи им эту статью, они, на-
верное, обвинили бы автора в «приукрашива-
нии действительного положения дел, гораздо
более плачевных» — но и предлагают более
или менее конструктивные, отнюдь не фантас-
тические решения.

В частности, прозвучало предложение создать
особую подсистему образования родителей
(на началах самоокупаемости). Образование
будущего родителя начинать со школьных
лет, с особенным упором на информацию об
особенностях половых отношений. А завер-

шать стажировкой молодых родителей
в роли помощника воспитателя детсада
и учителя начальной школы (по вне-
классной работе).

Было и предложение об особой подсис-
теме всеобщего дошкольного бесплатно-
го образования детей 3–6 лет. С де-
тальной методикой и даже с успешными
экспериментами, не получившими, впро-
чем, никакого развития.

Слышались пожелания полнее учитывать
специфику начальной школы («Осто-
рожно! Дети!!») и упразднить неполную
среднюю школу для подростков
10–14 лет, преобразовав её в полную,
поскольку в 14 лет молодой человек се-
годня получает паспорт гражданина
страны. А гражданин без аттестата зре-
лости — это такой же абсурд, как пен-
сионер без пенсии.

Самые отчаянные страсти разгорелись
по поводу судьбы молодых людей
15–20 лет (не путать с пресловутыми ми-
фическими «детьми до 16 лет», которых
в природе не существует). Большинство
экспертов рекомендовало для них профес-
сиональный колледж, со сдачей профиль-
ных и общеобразовательных минимумов,
как у аспирантов, с основательной произ-
водственной практикой и затем ещё более
основательной стажировкой по месту бу-
дущей работы, завершающейся соответст-
вующим сертификатом (дипломом коллед-
жа). Важное место в эти годы должна
занимать военно-спортивная подготовка
на таком уровне, чтобы в итоговом аттес-
тате красовалась квалификация по мень-
шей мере ефрейтора. И для юношей,
и для девушек (современная война разли-
чия полов не признаёт). И разумеется,
безо всякой проклятой рекрутчины, до сих
пор позорящей нашу страну. Резерв
на случай «большой войны» может гото-
виться безо всякой казарменной «дедов-
щины» (например, в форме сборов «граж-
данской гвардии»). А армия должна быть
профессиональной, куда по конкурсу наби-
раются счастливчики старше 21 года.



математике для тех, кто, как автор статьи,
абсолютно к ней неспособен).

Не секрет, что наша школа слишком
консервативна, чтобы принять без боя
такие нововведения. Сказывается и под-
готовка учителей, и косность родителей,
готовых в гроб положить любимое дитя,
лишь бы оно принесло медаль, как кутё-
нок с выставки собак (в глазах родите-
лей никакой разницы между этими двумя
их любимцами нет), а затем любой це-
ной — любой! — пресловутые «короч-
ки», чтобы сделать короче путь к пре-
стижной синекуре. Но ныне научно-тех-
нический прогресс позволяет обойти
с тыла косность и учителей, и родителей.
Мы имеем в виду Интернет, открываю-
щий перспективу индивидуального подхо-
да к каждому — буквально к каждо-
му! — учащемуся, сообразно его склон-
ностям и способностям.

Говорят, чтобы успешно одолеть кошмар-
ные глобальные проблемы современности,
необходим переход к качественно новой
цивилизации, альтернативной существую-
щей. Так вот, может быть, в состав этой
последней может органически войти сис-
тема образования, альтернативная огорча-
ющей нас ныне своими пороками? 

Для ответа на этот вопрос в системе сек-
ций Педагогического общества России не-
давно создана Секция проблем заочного
и дистантного образования (на базе Ин-
тернета, но, разумеется, не только на ней
одной).

Посмотрим, каковы будут рекомендации
после соответствующих разработок членов
этой секции. ÍÎ

Эксперты дружно выступили против профана-
ции у нас в общем-то разумного института
бакалавров и магистров. Сначала бакалавр,
потом специалист — это из истории щедрин-
ского города Глупова. На самом деле бакалав-
риат (2/3 выпускников колледжа, пожелавших
продолжать образование) — это два года ра-
боты над диссертацией (плюс лекции, семина-
ры и сдача минимумов на более высоком
уровне) и столько же производственной прак-
тики по месту будущей работы. Магистратура
(четверть студентов) — это ещё два плюс два
года. Наконец, докторантура (несколько про-
центов) — это ещё такая же порция. С тем,
чтобы все эти мытарства заканчивались самое
позднее к 26–28 годам жизни и чтобы мир
больше не покатывался со смеху над нашими
«соискателями» предпенсионного и даже глу-
боко пенсионного возраста.

Говорили эксперты и про никудышную у нас
подсистему повышения квалификации и пере-
подготовки кадров (хотя все знают, что лю-
бые получаемые знания ныне стареют за счи-
танные годы), и про подсистему общего об-
разования взрослых (давно более не сущест-
вующую, но по-прежнему остро необходи-
мую), и про подсистему так называемого до-
полнительного образования, которая может
и должна стать не дополнительной в виде гу-
стой сети школьных клубов по интересам.
Но больше всего говорилось о порочности
образования огулом — «всех под одну гре-
бёнку». Разве не ясно, что учащийся должен
иметь право выбирать между несколькими
программами — базовой, «продвинутой»,
«профессиональной» либо одной из десятков
коррекционных (например, для слабо видя-
щих или слышащих), либо вовсе даже «озна-
комительных» (скажем, учебник по высшей
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