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Òðè�à�öàòü ëåò �àçà� î�è� èç âûïóñêîâ æóð�àëà «ÍÎ» îòêðûâàëñÿ ñòàòü¸é ñ âî-
ïðîñî� «Íèùåòà âîñïèòà�èÿ ïðåî�îëè�à?». Ñ òåõ ïîð æóð�àë â êàæ�î� âûïóñêå
ó�åëÿë áîëüøîå â�è�à�èå ïðîáëå�à� âîñïèòà�èÿ, ïîêàçàë, êàê �îðàëü è �ðàâñòâå�-
�îñòü â 1990-å ãî�û ïðåâðàùàëàñü ñ îãðî��û� òðó�î� â ðåãóëÿòîð ñîöèàëü�îé
ãàð�î�èè. Íî, ê ñîæàëå�èþ, ïîë�îöå��îãî îòâåòà �à âîïðîñ, ïîñòàâëå��ûé æóð�à-
ëî�, �î ñèõ ïîð �åò. Íåò ïîòî�ó, ÷òî åù¸ î÷å�ü ��îãî ôîð�àëèç�à, à òî è áþðî-
êðàòèç�à â ñïîñîáàõ, �åòî�àõ �óõîâ�î-�ðàâñòâå��îãî âîñïèòà�èÿ. Âîæàòûé îáúÿâëÿ-
åò êðèòåðèå� âîñïèòà�èÿ «êîýôôèöèå�ò �îáðîòû» ðåáÿò, �àó÷�ûå ðàáîò�èêè ïðå�ëà-
ãàþò îöå�èâàòü âîñïèòà��îñòü øêîëü�èêîâ ïî… 32 êðèòåðèÿ� (òàê è õî÷åòñÿ ñêàçàòü
«Ñ÷àñòëèâîãî ïóòè, ãîñïî�à îöå�ùèêè!); øêîëû ðàçðàáàòûâàþò «âîñïèòàòåëü�ûå
ïðîãðà��û», â êîòîðûõ ÷èñëî �åðîïðèÿòèé â �åñÿö ïðåâûøàåò êàëå��àð�îå ÷èñëî
��åé… Ïîêà �å èçáàâè�ñÿ îò ïî�îá�ûõ «�åòî�îâ âîñïèòà�èÿ», åãî �èùåòà òàê è áó-
�åò �àïî�è�àòü î ñåáå.
Â �å�àâ�å� ïðîøëî� �àñ óáåæ�àëè: �ðàâñòâå��î òî, ÷òî ñëóæèò �åëó êî��ó�èç�à.
À òåïåðü ÷òî �åëàòü ñ �ðàâñòâå��îñòüþ, åñëè «�åëî êî��ó�èç�à» çà�å�å�î �ðóãè�è
�åëà�è? Â è��óèñòñêîé ðåëèãèè �ðàâñòâå��îñòü — ýòî îò�îøå�èå ê æèâî�ó, áó�ü òî
÷åëîâåê, æèâîò�îå èëè öâåòîê, �åðåâî.



Третий постулат. Воспитание — систем-
ный процесс. Бескрайность отношений
личности не поддаётся ни подсчёту,
ни оценке. Философия выделила из вели-
кого множества наиважнейших объектов
то, что определяет сохранение и процвета-
ние жизни на Земле, и ввела в понятий-
ный аппарат науки категорию «öå��îñòü».
Воспитание — это процесс целенаправ-
ленного педагогически организованного
содействия ðîæ�å�èþ è ðàçâèòèþ
â ëè÷�îñò�îé ñòðóêòóðå ðåá¸�êà ñèñòå-
�û �àèâûñøèõ öå��îñòåé, базовых
и инструментальных.

«…Íåïðåðûâíîå ñîïðîâîæäåíèå 
â òå÷åíèå âñåãî âðåìåíè…»

В ракурсе этих исходных положений са-
моочевидно, что воспитания как процесса
научно-педагогических оснований сегодня
не существует. Дети отданы на откуп сти-
хийным обстоятельствам. На фоне обще-
признанной безграмотности, слабой обра-
зованности, крайне низкой культуры от-
сутствие воспитания не замечается. Из-
редка всколыхнётся гражданская озабо-
ченность: что происходит с детьми? отку-
да варварские акты и звериная жесто-
кость? Декларативные призывы к восста-
новлению разрушенного пусты. 

Следствие слабого воспитания — низкая
культура молодых людей. А воспитанность
детей хотелось бы получить — и разом,
и сразу, и без науки педагогики. Выбра-
сываются народные деньги на учебники

Íачну с трёх постулатов. Примем их за
исходное в нашем анализе.
Первый. Воспитание — явление плане-

тарное. Заложенное в генетический фонд би-
ологического мира, оно — вечное воспита-
ние — проходило историческую эволюцию
в человеческом общежитии, обретая роль бе-
зусловного и сильнейшего фактора общест-
венного развития. Людям (ни дикарям,
ни каннибалам, ни туземцам, ни варварам)
не приходило в голову отменять, изгонять
воспитание из социальной структуры жизни.
Лишь политические спекулянты России
в подлые 1990-е годы совершили варварский
акт, исключив из школы воспитание. А этот
феномен вводит ребёнка в культуру челове-
ческой жизни на современном высоком уров-
не её развития. Усвоение и присвоение до-
стижений человечества молодым поколением
îáåñïå÷èâàþò îáùåñòâó ïðîöâåòà�èå.

Второй постулат. Воспитание — регенталь-
ный аспект (направляющий, руководящий)
подготовки молодого поколения к жизни —
широчайшего содержания, всеохватывающего
влияния. Объект воспитания — личность
как носитель бескрайнего разнообразия отно-
шений к миру. Отношения эти устанавлива-
ются через призму социального устройства,
социальных и ценностных принципов жизни.
Их совокупность и есть сущность личности.
Обучение — это средство и способ устанав-
ливать связи личности с объектами мира.
Оно âõî�èò â ñî�åðæà�èå âîñïèòà�èÿ,
обеспечивает избирательность личностных
связей человека с миром. 
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Íàø ïðåêðàñ�ûé ðóññêèé ïèñàòåëü À��ðåé Ïëàòî�îâ, êîòîðîãî �û ç�àå� êàê ïðîçàè-
êà, ïèñàë ñòèõè. Â î��î� èç �èõ î� ïðèç�à¸òñÿ: «Ì�å ðî��ÿ — òðàâà è çâåðè…» 
Òî åñòü âûñøàÿ öå��îñòü — æèç�ü â ëþáûõ å¸ ôîð�àõ, à �ðàâñòâå��îñòü — öå��îñò-
�îå îò�îøå�èå ÷åëîâåêà ê æèç�è è ê ëþáî�ó ïîñòóïêó â �åé.
Ñòàòüÿ, êîòîðóþ �û ïðå�ëàãàå�, �à �àø âçãëÿ�, ïî�îæåò øêîëå è ó÷èòåëÿ� âçãëÿ�óòü
�à �åòåé, �à ñâîþ îöå�êó èõ âîñïèòà��îñòè ñ òî÷êè çðå�èÿ èñòè��îé �ðàâñòâå��îñòè
è ç�ðàâîãî ñ�ûñëà.

� личностная структура � наивысшие ценности � иллюзия воспитания 
� показатели � признак � ценностное отношение � воспитанность � объект
отношения, ценностная интерпретация
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средневековой примитивной морали, которые
должны были бы залатать дырки системы.
(Точь-в-точь, как Матрёна в попытке спасти
истрёпанную юбку кладёт яркую заплату.) Но
систему это не меняет: родители не согласны
с нововведениями, учителя потихоньку заменя-
ют эти уроки русским языком, дети не понима-
ют смысла мифологической мудрости, увлечён-
ные головокружительной техникой Интернета.
Влияние нововведения нулевое.

Наряду с полным отсутствием воспитания,
«за ненадобностью» аннулируется и профес-
сиональное мастерство школьного учителя
в этой сфере. 

Однако иллюзорное представление о якобы
существующем в школе воспитательном про-
цессе и воспитанности школьников как резуль-
тате работы учителей должно же присутство-
вать, чтобы порождать у начальства благоден-
ствующую уверенность в плодотворности его
профессиональной работы. Она-то — эта ил-
люзорная благостность — и существует.

Иллюзия — нечто кажущееся, призрачное,
обманчивое, порождённое необоснованными на-
деждами на ожидаемый результат. Нам ка-
жется, что мы занимаемся воспитанием детей,
но вектор наших профессиональных усилий на-
правлен постоянно и привычно на сообщение,
распоряжение, руководство, приказание, оцен-
ку, натаскивание. Мы управляем ребёнком,
как ямщик управлял лошадьми. 

Так, учителю кажется, что его объяснение
столь ясно, что все ученики должны понять
и запомнить правило. А тот, кто не смог его
воспроизвести, — либо глуп, либо ленив.
Публично такое оценочное суждение препод-
носится всему классу. Здесь двойная иллюзия:
одна касается представления о собственной де-
ятельности; другая — представления о дея-
тельности учеников, обречённых на послушное
исполнение. Учитель не знает, что «мыслит не
мозг — мыслит человек».

Даже родители, любящие своих детей, нередко
отмечают заблуждения учителя в отношении
к ребёнку и постоянно обсуждают и осуждают
наивную иллюзорность педагога-профессиона-
ла. Правда, не зная, при этом, что` нужно ме-
нять в школьном образовании.

Время социальных катаклизмов обостри-
ло проблему воспитания. Но почему
именно в наше коррумпированное время
затмевается сознание школьного педаго-
га, как будто ему хочется пребывать
в иллюзорном профессиональном прост-
ранстве? В год 170-летия со дня рожде-
ния философа Фридриха Ницше обра-
тимся к нему за помощью. Фридрих
Ницше1, выделяет ряд показателей по-
рождаемых коррупцией общественной
жизни. Отмечая, что в коррумпирован-
ном обществе «народная энергия» пере-
мещается в частные страсти, он выявля-
ет следующую характеристику: «индиви-
дуум проматывает как никогда прежде»
свою энергию на добычу финансовых
средств. Сегодня это общедоступно са-
мому поверхностному взгляду. 

Ученикам четвёртого класса приказано
оплачивать дополнительные недельные
занятия по подготовке к ЕГЭ (500 руб-
лей за час). Занятия проводит учитель,
который слово «речь» пишет без мягко-
го знака и не всегда умеет различить
именительный и винительный падежи…
Финансовая подоплёка вводимой инно-
вации самоочевидна. 

Отмечая, что в периоды коррупции со-
циально-нормативная атмосфера «более
мягкая» и «менее жестокая», Ницше за-
мечает, что «жестокость рядится в утон-
чённые формы». «Коррумпированные
люди остроумны и злоречивы, они зна-
ют, что есть ещё другие способы убий-
ства, чем кинжал и нападение, они зна-
ют также, что во всё хорошо сказанное
верят…». И этот показатель в своём
зловещем объёме бытует в образова-
тельной сфере в виде чудовищного по-
тока неграмотных реформ, обманных
обещаний, завуалированных программ. 

Предлагаем понять из образовательного
документа, называемого Стандартами,
крохотный фрагмент и оценить его

1 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое.
Книга для свободных умов. Мн. 1997. С. 368–369.



что «доступно взору», — пишет
С.И. Ожегов в Словаре русского языка.
Это всего лишь видимость, показуха, спе-
циально рассчитанная на желаемое впе-
чатление от результата, по сути — об-
манное впечатление. 

Житейски-обыденное восприятие, к вели-
кому сожалению, выстраивается на вос-
приятии именно таких — внешних пока-
зателей. Так проще и легче: что вижу
и слышу, то и принимаю за истинность
объектных характеристик. 

Замечу: в теории такой перекос произо-
шёл, когда категорию «образования» рас-
ширили до «формирования образа челове-
ка в индивиде» и невольно сузили содер-
жание категории «воспитание» до «науче-
ния поведению».

Привычное представление, составленное
из показателей, в обыденной жизни вы-
глядит примерно так: «Ты не знаешь
Ивана Ивановича? У него машина та-
кая — красная и собака лохматая… Он
с портфелем ходит…». Если же педагоги-
ческое профессиональное представление
о человеке такого же порядка, то и мето-
дика работы учителя с детьми выстраива-
ется на основе желаемых показателей:
� «Если будете сидеть тихо, я кое-что
вам расскажу…»
� «Кто первым выполнит упражнение,
тот «пять» получит…»
� «Подсчитайте, сколько раз за день вы
произнесёте «спасибо»… Можете полу-
чить звание «комильфо»…»

Так выстраивается «педагогика подкупа»
по парадигме «если сделаете…, то за это
вам будет…».

В одном из летних детских лагерей пси-
хологи проводили акцию «добрых дел»:
дети разбегались в поисках шанса испол-
нить «доброе дело», а потом возвраща-
лись с публичным оглашением количества
совершённых ими «дел», ожидания мо-
ральной платы за них. Но педагоги 
не могли не понимать безнравственных

утончённое искусство кодирования пустопо-
рожности: «Необходимым Условием качест-
венной реализации Программы является не-
прерывное сопровождение педагогическими
и учебно-вспомогательными работниками
в течение всего времени её реализации
в Организации или в Группе».

Ницше, отмечая, что при властвующих гру-
бых силах «начинают всплывать существа,
которых называют тиранами», фиксирует не-
пременное процветание продажности и пре-
дательства, поскольку могущественное лицо
имеет готовность «ссыпать золото в протяну-
тую ладонь» предающих. Именно такие на-
чальственные фигуры сегодня внедрили
в школьную реальность угрожающее
«Уволю!» как способ управления… 

«Äîñòóïíî âçîðó»: 
÷òî ïîêàçûâàåò ïîêàçàòåëü

Всё это имеет прямое и циничное выражение
во всех сферах общественной жизни. Не из-
бежала и сфера образования этих показате-
лей в коррумпированном обществе.

Èëëþçîð�îñòü âîñïèòà��îñòè школьни-
ков — производное иллюзии воспитания
и продукт усилий школьного учителя, которо-
му, как уже сказано, необходимо утешение
и уверение в продуктивности своей работы.
Иллюзорность воспитанности — удобная об-
манка для обретения профессиональной значи-
мости своих профессиональных усилий, лож-
ная педагогическая характеристика меры вос-
питанности детей. Понятно, в первую оче-
редь, иллюзия рождается на базе низкого
уровня общего представления самого учителя
о культурном человеке и соответственно —
образа детства и юношества в контексте куль-
туры. На фоне полуграмотного населения лю-
бой ученик, получивший долю знаний о мире
и умеющий пользоваться компьютером, ка-
жется вполне культурным и воспитанным. 

Но обманка создаётся и за счёт хитро выст-
раиваемых показателей. Показатель — то,
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последствий таких упражнений. Расчёт на
внешние показатели чреват будущим карьериз-
мом, корыстью, а далее — бюрократией и ци-
низмом. 

Впрочем, не стану увеличивать груз вины сего-
дняшнего учителя. Разве чиновничья игра
в электронный дневник школьника не есть воз-
ведение в ранг сущностной характеристики не-
честности ребёнка, враждебности семейных от-
ношений?! В этой дорогостоящей акции прячет-
ся способ «вылавливать обманщика», «наказы-
вать за неуспех», «вступать с учителем в сго-
вор»… Логика показателя в данном случае
только тем и хороша, что выявляет признак
дурной власти, работающей на основе «приме-
нительно к подлости» (Салтыков-Щедрин).

Но спросим себя: может быть, нет ничего
опасного в ошибочной интерпретации показате-
ля как знака, удостоверяющего наличие воспи-
тания и воспитанности? Лоуренс Питер в кни-
ге «Почему дела идут вкось и вкривь?» отве-
чает на этот вопрос: стремление произвести
впечатление превращается в такую неотвязную
заботу, что внешние приметы (показатели —
Н.Щ.) успеха ценятся больше, чем сам успех.

Пусть послужит ответом на этот вопрос
и эпизод из практики воспитания школьников.

…Идёт конкурс «Лучшая школа года». На сце-
не хор старшеклассников. Исполняется песня
патриотической тематики. Взмывается флаг на-
шей страны… Зрители и жюри взволнованы
и воодушевлены: судя по выступлению, это
прекрасные дети и это замечательная школа… 

Но вот старшеклассники спускаются со сцены.
Последним идёт знаменосец, волоча за собою
по грязному полу древко с распущенным фла-
гом… Жюри этого уже не видит. Для жюри
подготовили ослепляющий показатель — он
выполнил предназначенную ему корыстную
и крайне вредную для воспитания функцию…

Показатель «показывает» то, что приготовляет
субъект для восприятия другими людьми. На-
низывая на единую нить желаемые администра-
цией показатели, школа выстраивает иллюзор-
ную картину, знакомую по сказке Х.-К. Андер-
сена «Голый король». И тут страшна более
всего маргинальность юной личности: она стоит

на границе альтернативы «ценности —
квазиценности», и выбор здесь непред-
сказуем и немотивирован.

В сфере школьного сегодняшнего вос-
питания èëëþçèþ âîñïèòà�èÿ созна-
тельно выстраивает ÷è�îâ�è÷èé адми-
нистративный аппарат, придумывая ин-
струкции к «стандартам», «анализам»,
«оценкам», «мероприятиям», «проек-
там», понуждая школьного учителя ис-
полнять их и писать бессмысленные от-
чёты о том, что не является воспита-
тельным процессом.

Ко всеобщему сопротивлению школьный
педагог не готов. Он беспомощен и за-
пуган. Профессиональная ошибочность
трактовки двух профессиональных поня-
тий — «ïîêàçàòåëü âîñïèòà�èÿ»
и «ïðèç�àê âîñïèòà��îñòè» — дез-
ориентируют его в противоречивых от-
ношениях и сложности сегодняшней
ситуации.

Выделим общепринятые показатели по-
зитивного плана, которые оцениваются
педагогами положительно, а значит,
и дети как их носители оценивается вы-
соко. Вот некоторые показатели, очер-
ченные социумом категорически:
� детали внешнего облика воспитанника
(чист, опрятен, улыбчив, строен, уравно-
вешен…); 
� детали поведения воспитанника (ис-
полнителен, дисциплинирован, активен,
вежлив, несуетлив, оптимистичен…); 
� детали предметной деятельности вос-
питанника (чёткость, точность, качест-
венность, своевременность, оригиналь-
ность…). 

Даже в таком кратком перечислении
очевидных для школьного учителя тре-
бований к ребёнку вдруг высвечивается
явная неочевидность его личностных до-
стоинств и туманность меры вочелове-
ченности носителя таких показателей.
Образ владельца этих показателей и ха-
рактер его воспитанности довольно рас-
плывчаты. 



В ситуации принципиально важной, ост-
рой, напряжённой показатели обретают
роль признака личности. Но и тут вновь
оговорюсь: что касается детей, то это,
скорее, признак развивающегося отноше-
ния, а вернее, будущего ценностного от-
ношения в его динамике. 

Пятнадцатилетний подросток, улыбчивый
Виталий подготавливает террористический
акт… Сознательно идёт на этот шаг. При-
знака антагонистической позиции ни роди-
тели, ни педагоги не улавливали. Лишь
случай предотвратил подготовленное пре-
ступление… Теперь вспоминают, что во
втором классе этот милый мальчик заяв-
лял, что «хочет убивать людей»… Сочтя
такое проявление детской шуткой, педагоги
не возвели тогда этот показатель в ранг
признака, их не взволновала тревожная
динамика развития личности мальчика.

Ñòåðæíåâàÿ õàðàêòåðèñòèêà 
ëè÷íîñòè — öåííîñòíûå îòíîøåíèÿ

К сожалению, вошло в привычку расце-
нивать внешние показатели в ракурсе жи-
тейски-обыденного их толкования. Учи-
тель склонен воспринимать всё содеянное
в качестве показателя: «Ты что, не зна-
ешь, как надо себя вести?» «Сколько раз
мне вам говорить?…», «Встаньте ровно…
Теперь садитесь!»

В состоянии психологического неблагопо-
лучия действия ребёнка и его реакции не
могут квалифицироваться с точки зрения
морали: î�è ïîêàçàòåëè ñîñòîÿ�èÿ, �î �å
�åðû âîñïèòà��îñòè. Ставя же акцент
на личностном признаке, ориентируясь на
ëè÷�îñò�îå îò�îøå�èå, ç�åñü è ñåé÷àñ
âûÿâëå��îå, а не на показателе действий,
педагог увеличивал бы результативность
своей профессиональной деятельности. 

Признак — это знак, выявляющий суть
объекта. Знак, по которому можно узнать
что-то о самом объекте, но не про его об-
лачение. Объекту «присуще» то, что зна-
ком определяется. Иван Иванович —

Увлечённые показателями, мы позволяем себе
обманываться в характеристиках личности.
Некоторых сдерживает иногда профессиональ-
ная интуиция: мы осторожно говорим «Такой
приятный человек», не позволяя себе выйти
на уровень признания достойной личности. 

Губернаторы-взяточники, чиновники-казно-
крады, бандиты-бизнесмены — это всё кар-
тинки перевоплотившихся вчерашних прият-
ных показателей наших школьников в устой-
чивые признаки асоциального и антисоциаль-
ного поведения. В детстве эти персоны тоже
были аккуратны, вежливы, общественно ак-
тивны, успешны в учёбе… Такие характерис-
тики убаюкивали сознание учителей, прикры-
вали флёром приличия спонтанное формиро-
вание стержневых асоциальных отношений.

Хотя нельзя исключать и такие ситуации,
когда один отдельный показатель способен
адекватно отразить суть личности.

Например, появление на московской сцене
французской певицы Мирей Матье со слова-
ми «Я привезла вам букет французских пе-
сен» послужил существенным показателем
высокой эстетики и этики певицы — потому
и вызвал восторженный взрыв аплодисмен-
тов нашей публики. И публика не ошиблась
в квалификации этого показателя…

А вот ещё показатель. Моментальный, еле
уловимый. Ученица допустила глупую ошиб-
ку — класс и учитель расхохотались…
И лишь один голос встал на защиту: «Чего
смеётесь? Сами не ошибались что ли?».
В этом случае тоже не исключено оценива-
ние по показателю реакции ученика как его
личностной характеристики, признак до-
стойной личности.

Вспомним Маяковского: «…Лошадь упала!
Смеялся Кузнецкий. Лишь один я голос
свой не вмешивал в вой ему. Подошёл и ви-
жу — за каплищей каплища по морде ка-
тится, прячется в шерсти… «Лошадь, не на-
до, Лошадь, слушайте — чего вы думаете,
что вы их плоше?...»
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человек благородный. Этот признак остаётся
с ним всегда — даже если сломается красная
машина, потеряется портфель, и вместо лохма-
той собаки будет рядом выхаживать коротко-
шерстый грейхаунд.

Признак воспитания — знак, по которому
угадываются внутренние социально-психологи-
ческие обретения личностной структуры детей.

Воспитание наделяет детей достойными соци-
альными отношениями. Это его призвание.
Ñóù�îñòü ëè÷�îñòè ñëàãàåòñÿ èç îò�îøå�èé.
Öå��îñò�ûå îò�îøå�èÿ, â ñèëó èõ øèðîêîãî
îõâàòà îáúåêòîâ, — ñòåðæ�åâûå õàðàêòåðèñ-
òèêè. Они и являются личностными признака-
ми, составляют социальный облик растущего че-
ловека. Если бы педагогическая интерпретация
разворачивала перед сознанием детей ценност-
ный объект, вскрывала бы социальную значи-
мость нравственных норм жизни и тем самым
содействовала бы восхождению сознания детей
«от факта к явлению», то на этом уровне педа-
гог мог осмысливать с детьми закономерности
ценностной социальной жизни. И на основе
этих признаков достойной жизни и достой-
ного человека каждый ребёнок самостоятель-
но выстраивал бы поведенческие формы (ис-
тинные показатели воспитанности).

И тогда воспитательный выигрыш принадле-
жал бы ребёнку. Тот, кто выстраивает отно-
шения, обретает нечто: богаче становится на
одну книгу, на одного друга, на новое зна-
ние… Обогащается эмоциональная палитра его
души, расширяется спектр его социальных
умений (компетенций, как мы говорим сего-
дня), утончается понимание событий жизни.
À ç�à÷èò, óâåëè÷èâàåòñÿ �åðà åãî ñâîáî�û.

Очень опасны скоропалительные и публичные
оглашения ярлыков, раздаваемых учителем со-
ответственно действиям детей: ребёнок хихик-
нул в застенчивости — «Чего смеёшься, бес-
совестный?», ребёнок разозлился от неуда-
чи — «Так ты ещё и грубишь? Хулиган!»,
ученик первым выполнил задание — «Вот са-
мый умный в классе!». 

Следствием таких оценок становится приуче-
ние детей жить «по показателям», а значит —
показушно. Высокая же культура XXI века
предоставляет право входящему в мир ребёнку

жить «по признакам» достойной жизни
достойного человека — по его отноше-
ниям к людям, к миру, к себе. Но мы
не ставим даже своей целью формиро-
вать духовный мир Принца, удовлетво-
ряясь приспособленностью духовно
обездоленного Нищего к существованию
в обществе.

Показатели и признаки должны прохо-
дить моментальную интерпретацию
в профессиональном сознании педагога.
Там, где теряется молодой и неопытный
учитель, легко справляется опытный
и мудрый, овладевая ïå�àãîãè÷åñêè�
è�òåðïðåòèðîâà�èå� — операцией
простой, лёгкой, изящной. 

В сегодняшней литературе уже заметно
движение мысли в этом направлении.
Пока только — как �îâîå �àïðàâëå�èå
�ûñëè. И пока эти категории не будут
введены в педагогический инструмента-
рий, мы не раскроем ключевых профес-
сиональных операций, позволяющих вы-
являть и оценивать поведенческие акты
детей. Например, из последних работ
можно выделить статью С.В. Яковлева
«Интерпретация поведения как основа
оценочной деятельности»2. Автор статьи
указывает на ценностную ориентацию
как способ понимания и оценивания по-
ведения учащихся. Но при этом автор
добавляет «и действий», тем самым не
разводя показатели и признаки. И не-
вольно уважаемый автор проявляет бес-
помощность теоретика в оценке жизнен-
ной практики. 

Он предлагает к решению такую ситуа-
цию: бабушка спит, а внуку понадоби-
лись ножницы, которых без спроса не-
позволительно брать. Внук разбудил ба-
бушку и получил… такое разрешение.
Автор делает следующий вывод: «Бес-
церемонность в данном случае нельзя
квалифицировать как плохой поступок;

2 Яковлев С.В. Интерпретация поведения
воспитанника как основа оценочной деятельности
педагога // Воспитание школьников. 2013. № 9. 



мих, он ткёт наше пёстрое одеяние… На-
ше переживание — вот наше одеяние»3. 

Новое воспитание внедряет в практику
ряд профессиональных операций, выявля-
ющих истинное отношение к объекту.
Они, эти операции, уточняют содержание
показателя и соотношение его с личност-
ным признаком: «Я вас не обидела?.. Вы,
может быть, устали?»… Правильно ли я
поняла: вы хотите…? На это, вероятно,
есть серьёзные причины?...», «Мне нра-
вится, когда люди красиво делают своё
дело…», «А мне всегда казалось, что…».

Показатели способны лишь породить ил-
люзорность личности человека.

Признаки же выявляют сущностные его
характеристики, истинную его воспитан-
ность. 

Î ïîâå�å�èè �îæ�î çàáûòü, åñëè ðàáî-
òàåøü â ñîöèàëü�î� ïîëå îò�îøå�èé

Показатели сопоставляются, анализируют-
ся, наблюдаются во временно`м течении,
фиксируются памятью педагога. Их нель-
зя игнорировать, но им нельзя доверять
в итоговой оценке воспитательного про-
цесса. Покажем на примере попытки оха-
рактеризовать конкретную школу с такой
точки зрения. Обратимся к одной из луч-
ших гимназий4. 

….Чистые линии аллеи в зелёном обрам-
лении. Просторный двор и цветы, удобно
расположившиеся по краям. И ступени
к стеклянным дверям, открывающим до-
рогу к истине, чтобы учиться жить до-
стойно.

А дежурный у входа…То ли это вахтёр,
то ли учитель.. Но — прямо сюрприз:
широкая улыбка, раскрытые ладони, как
будто именно тебя ждали и безмерно

внук проявил свою воспитанность…». Автор
занимает позицию «показателя» (мальчик
спрашивает разрешения), оценивая действие.
Если бы он стал на позицию «признака» —
то есть, определил бы объект деятельности
с точки зрения ценностного отношения («че-
ловек» — наивысшая ценность), то достой-
ным было бы прямо противоположное реше-
ние: не будить спящую бабушку. Далее ав-
тор предлагает нам второй пример со столь
же сомнительным решением. 

Я уже говорила о том, что показатели не
способны выявить сущностного признака че-
ловека. Они только выявляют «правильны»
(согласно правилу) или неправильны (нару-
шая правило) его действия. Воспитанный че-
ловек в сложных обстоятельствах может оп-
лошать, ошибиться, растеряться, взволно-
ваться. И в этих случаях невозможно опре-
делить сущностные черты личности

Поэтому не могут служить основанием для
характеристики действия импульсивные,
подражательные, неумелые, аффективные,
немотивированные, зависимые от состояния.
Хотя нельзя не признать некоторых «суще-
ственных показателей», несущих в себе яв-
но выраженное отношение. В бытийной
жизни распространено мнение, будто ино-
гда именно мелочи поведения выдают суть
личности. С этим нельзя не согласиться,
если оговорить, что мелочи поведения надо
«уметь читать», то есть è�òåðïðåòèðîâàòü
èõ ñ ïîçèöèè îò�îøå�÷åñêîé. Вот чего не
делает автор приведённой выше статьи. 
Он исключает из педагогического инстру-
ментария категорию «ценностное отноше-
ние», которое есть цель, содержание
и главный критерий оценки воспитания.
Интерпретация ещё не гарантирует педаго-
гического успеха без наполнения её ценно-
стным содержанием.

Выявить признак воспитанности — значит
выявить в совершаемых действиях îáúåêò
îò�îøå�èÿ, ценность которого и есть дви-
жущая сила выстраиваемого поведения. По-
этому «каждый поступок продолжает нас са-
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Проводим анализ в юбилейный год гимназии.



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  4’2014
197

ØÊÎËÀ È ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ 

рады твоему появлению. Почти иллюстрация
к теории австрийского психолога Лэнгле: надо,
чтобы человека принимали в этом мире, а он
бы чувствовал: «Я есть!». 

Чудесный школьный звонок. Мелодии «Шу-
точки» Баха и «Маленькой ночной серенады»
Моцарта. Звонок задаёт тональность психоло-
гической атмосферы… Или наоборот: тональ-
ность атмосферы в школе нашла своё выраже-
ние в этом звонке? И передвижения детей по
коридору — лёгкие и свободные. Как если бы
каждый переживал это психологическое 
«Я есть!», но ещё и «Хорошо, что я есть!».

Ощущение достойности школьной жизни не
оставляет ни в коридоре, ни в столовой,
ни в актовом зале. И в кабинете директора —
рабочей комнате, где есть всё для работы.
Ничего лишнего. Как известно, закон «ничего
лишнего» («чуть-чуть») — один из законов
красоты. Истина с красотой в гимназии пре-
бывают в крепком союзе. 

Но это всё внешние показатели гимназии. Они
доступны поверхностному непрофессиональному
глазу. Гораздо труднее проникать сквозь внеш-
ние показатели, разглядеть именно то, что де-
лает школу такой, какой она является, 

Немало школ очень красивого убранства. Есть
и мраморные лестницы, есть и розарий, заве-
дён и зимний сад… Но при этом бывает —
ключи в кармане каждого учителя: от кабине-
та, гардероба, туалета, музея, зимнего сада…
Вышёл — запри. Чтобы войти — нужен
ключ. Во время урока туалетные комнаты —
на ключ: тогда дети (объясняет директор)–
«не удирают в туалет с уроков». В одной та-
кой красивой школе, получившей трёхмиллион-
ный грант, ученики привычно, громко пользу-
ются словами арго, вплетая их в свою речь бе-
зо всякой осторожности и сомнения. Чтобы
обрисовать школу, показателей недостаточно.
Нужно выявлять сущностный признак школь-
ной системы воспитания. 

Логика воспитательного процесса сегодняшними
управителями образовательного дела выстраива-
ется по принципу «От показателя к признаку».
Авторы стандартов полагают, что суммарная
совокупность показателей, ими перечисленных,
породит желаемый признак достойного челове-

ка. (Хотя признак достойного человека
они не называют — как и категорию
«Человек» забывают положить в мешок
стандартов.) А педагог-практик, следуя
такой логике, выдвигает лишь негати-
вистские показатели: дети «не шумят»,
«не кричат», «не дерутся», «не грубят»,
«не ленятся», хотя при этом не может
фиксировать позитивных показателей,
таких, как «добрые», «благородные»,
«социально активные», «трудолюбивые»,
«любознательные».

Складывается впечатление, что цель
школьного учителя — обеспечить собст-
венное спокойствие. И он этого добива-
ется, переложив целиком вину за невос-
питанность школьника… на самого
школьника. «Какие вы у меня невоспи-
танные!» — заявляет учитель, сбрасы-
вая с себя груз профессиональной ответ-
ственности. И не даёт себе отчёта
в том, что там, где нет воспитания, нет
и воспитанности.

Чтобы быть справедливой, скажу: во-
прос показателя и признака имеет свою
вековую историю. Вспомним эпизод фи-
лософской полемики. Древнегреческий
философ Платон даёт определение чело-
века как «птицы без крыльев»… Диоген
в качестве возражения приносит общи-
панного петуха и ставит риторический
вопрос «Это — человек?». Мыслители
смотрели на объект с разных позиций:
один — с позиции показателей; дру-
гой — с позиции признака.

Показатель, даже если он яркий и доб-
родетельный, позволяет обнаружить
лишь î��ó èç ñòîðî� âåðîÿò�îñò�îãî
îò�îøå�èÿ. Например, по просьбе лю-
бимой учительницы школьник вымыл
пол в кабинете, уступил самое удобное
место, выполнил порученное дело, ока-
зал знаки внимания даме — эти дейст-
вия могут быть простым послушанием
и немотивированным актом.

Признак выявляет себя в облике по-
ступка.



социальным нормам. А в том, чтобы все
акты его поведения и выстраивания жиз-
ни, в итоге, были отношением к ценнос-
тям жизни, то есть, его жизнедеятель-
ность являлась бы ценностным отношени-
ем, а не случайным набором действий,
диктуемых строгими учителями. Не побо-
юсь сказать так: о поведении можно за-
быть, если работаешь с детьми в соци-
альном поле отношений.

Ïðåäñòàâëåíèå î ñ÷àñòüå

Ориентированность учителя исключитель-
но на показатели (как надо вести себя)
столь же вредна для его учеников, ибо
они станут столь же поверхностны
в оценках окружающего мира. Базовые
ценности жизни в сознании школьников
не обретают своих признаков, складыва-
ются из совокупности самых разных по-
казателей. Вот пример:

Подростков и старшеклассников проси-
ли дать определение счастья. С радос-
тью учащиеся принялись за работу.
По исполнении просьбы были оживлены
и довольны… Обменивались впечатлени-
ями: «Ты что написал?... А я целых
две страницы…».

Анализ выявил общую характеристику
в подходе к вопросу. И подростки,
и юношество перечисляли внешние по-
казатели счастья: «здоровье», «рабо-
та», «любовь», «друзья», «родители»,
«праздники», «концерты», «общение»,
«понимание», «хорошо учиться», …
Счастье как понятие складывалось
в виде суммы разных слагаемых. И не
было ни одного обобщённого определе-
ния счастья как «состояния высокого
удовлетворения жизнью». Из понима-
ния счастья выпадал ценностный объ-
ект «жизнь» и человек как субъект
этой жизни. Но педагогов не взволно-
вал такой результат, они тоже пола-
гали, что счастье — количественная
величина в виде мешка с удовольстви-
ями.

Протянул руку помощи, хорошо выполнил
порученную работу, поделился с голодным
куском хлеба, организовал игру с малышами,
выделил время для больного, пригласил в те-
атр бабушку с дедушкой, построил конуру
для бездомной собаки…

Поступок — открыто выраженное отноше-
ние к объекту, к социальной ситуации, выст-
раиваемое языком речи, эмоций и действий.
Бесспорно: пока нам не известна мотивация,
трудно быть убеждённым в оценке поступка.
Но именно слияние действия с речью, мими-
кой, пластикой, интонацией, а главное —
постоянство и несценарность совершаемых
действий напоказ, «поступок по секрету»
(А.С. Макаренко) — убедительный крите-
рий оценки личности, её воспитанности.

Логика нового воспитания избирает век-
тор — «от признака к показателям». Обре-
тение признака достойного человека обуслов-
ливает проявление пёстрого веера соответст-
вующих признаку показателей. Если рожда-
ется достойный признак, он обусловливает
достойные показатели. Ценностное отноше-
ние проявляет себя в характере частных ха-
рактеристик поведения. Ориентация на цен-
ностные отношения привносится в повседнев-
ную жизнь детей, вскрывая социальный
смысл общепринятых показателей поведения.
Вот пример тому. Рассказывает педагог тех-
нического училища Марина Николаевна
Озерова (г. Москва):

…Сергей вошёл, громко хлопнув дверью… 
Я ему: «Чего ты хочешь, так хлопая две-
рью?». Он: «Ничего, я просто так». 
Я ему: «Как ты считаешь, людям приятен
такой звук?». Он: «Не знаю, об этом не
думал…». Я: «Мне, например?». Он: «Вам,
наверное, неприятно…». Пауза. Он: Я по-
стараюсь …придерживать дверь…». Прошло
несколько дней. Мы опять столкнулись
у дверей. Сергей открыл дверь… протянул
мне руку. Меня это тронуло…

Суть воспитания ребёнка не в том, сколько
раз его поведение будет соответствовать
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ØÊÎËÀ È ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ 

Таким образом, вопрос показателей и призна-
ков воспитания приводит нас к проблеме ñòðà-
òåãèè âîñïèòà�èÿ. И возводит к исходному
положению о безусловности научно-педагоги-
ческого мышления школьного педагога. Вопре-
ки тому, что советует сегодняшняя власть мос-
ковского Департамента образования: «Ê�èã �å
÷èòàòü, èñïîë�ÿòü �àøè è�ñòðóêöèè — ýòî-
ãî �îñòàòî÷�î». (О, вечный Митрофанушка:
«всё то вздор, чего не знает он».)

Обобщая сказанное, выскажу такое предосте-
режение. Внешние личностные характеристики
растущего школьника не могут служить ни це-
лью воспитания, ни способом, а лишь основой
оценки воспитанности. Они, как форма, нейт-
ральны и могут служить средством как пози-
тивных, так и негативных целей воспитания.
Они есть субстанция формы — не более того.
Предельно широкий спектр развивающихся со-
циальных отношений обретает столь же широ-
кую палитру форм выражения этих отношений.
Педагог извлекает из этой палитры форму, ко-
торая адекватна ценностному отношению, ибо
оно, именно ценностное отношение, и является
целью воспитания человека.

Âîñïèòàòåëüíûå òåõíèêè

Методические профессиональные операции,
способные снимать показатель как цель и ис-
толковывать показатель исключительно как
средство, выработаны сегодняшней технологией
воспитания. 

� Ïå�àãîãè÷åñêàÿ àðãó�å�òàöèÿ как довод
в пользу социально значимых норм раскрывает
социальную значимость и личностный смысл
норм культуры. Аннулируем из практики тра-
диционную учительскую аргументацию «А по-
чему?» — «А потому!». Интерпретируем вы-
двигаемые педагогические требования через от-
ношения к ценности. Обеспечиваем благород-
ную мотивацию воспитанника.

� Öå��îñò�àÿ è�òåðïðåòàöèÿ обогащает на-
правленность личности, вводит в духовный
мир школьника ценности, — они и служат
компасом её жизнедеятельности. Для этого
следует взглянуть с высоты на факты реально-
сти и, абстрагируя, присваивать факту знак
ценности. Так, гуманистический содержатель-

ный блок воспитания обеспечивается та-
кими постулатами:
➤ «жизнь» есть базовая ценность,
а «нежное обращение с живыми сущест-
вами» — не что иное, как «благогове-
ние перед жизнью»; 
➤ «природа» есть базовая ценность,
а «бережное отношение к лесу» — это
не что иное, как «забота о Доме чело-
вечества»; «общество» — базовая цен-
ность, а «дисциплина» — условие сво-
боды каждого члена общества;
➤ «человек» — базовая ценность,
а «неприкосновенность личности» —
выражение безусловного уважения к че-
ловеку. 

� È�ñòðó�å�òîâêà ïðàâèë êóëüòóð�îé
æèç�è как естественных и красивых ос-
нов повседневной жизни в их лаконич-
ном, метафоричном, символичном оформ-
лении способствует лёгкому и непринуж-
дённому овладению опытом культурной
жизни. Например, для элементарной
учебной дисциплины, как подтверждает
практика, всего и нужны-то:
➤ «Один голос»;
➤ «Тишина для мысли»;
➤ «Забота о Другом». 

А для вовлечения ученика в самосовер-
шенствование — три положения: 
➤ «Я строю своё Я»;
➤ «Я выстраиваю свою жизнь»;
➤ «Я влияю на жизнь человечества». 

Обеспечивается, таким образом, пракси-
ологический блок воспитания — осна-
щение воспитанника социально значимы-
ми умениями.

� Ïå�àãîãè÷åñêàÿ �èàã�îñòèêà в своей
сопроводительной функции5 контролирует
направленность личностного развития де-
тей. Выявляя приоритеты, предпочтения,
интересы, взгляды, ценностные представ-
ления и ценностные отношения воспи-
танников, обеспечивает стратегический

5 Щуркова Н.Е. Педагогическое диагностирование
социального развития младшего школьника., М. 2013.



лось оружие в доме…», «не обижал ли
учитель ученика…». И даже — воору-
жать учителей. Всё это уводит нас от
истинной причины преступления
школьника.

Государственная власть не хочет брать на
себя ответственность за отсутствие воспи-
тания. И — за смерть погибших. Снача-
ла выбросив «воспитание» из школьной
системы образования, а затем поставив
акцент на «стандартах». Бюрократические
инструкции, нанизывая показатели поведе-
ния, вовсе изъяли из процесса формиро-
вания личности базовые ценности
«жизнь», «человек», «общество», «Я».
И, не видя разницы между картинкой
в Интернете и человеческим объектом,
школьник воспроизводит то, что совершал
в компьютерной игре. Ребёнок предметно
воспринимает мир. Не проживает ценнос-
ти жизни вокруг себя и не ценит Другого
как носителя жизни.

Обратимся к «Идиоту» Достоевского.
Князь Мышки, излечившийся в психиат-
рической клинике и вновь (в конце рома-
на) помещённый в клинику на лечение,
несмотря на своё заболевание, не мог бы
поднять руку на человека. Для него
жизнь человека священна. Так он воспи-
тан. Это есть его личностный признак,
определяющий его человеческий образ.

Показатели сами по себе ничего не опре-
деляют и ни за что не отвечают. Табурет-
ку сколачивают по стандартам, чтобы на
ней сидеть. Скрипка созидается творчески,
чтобы исполнять Паганини, Сарасате, Чай-
ковского. Человек с его показателями —
дрессируется. Человек в своих сущностных
признаках — âçðàùèâàåòñÿ. Социальная
катастрофа неизбежна, если мы перепутаем
табуретку с человеком… ÍÎ

блок воспитания, неизменное целевое движе-
ние к образу человека, способного строить
достойную жизнь. Например, благодаря ме-
тодике «свободного выбора» фиксируется из-
бирательность поведения с ориентацией на
«благо Другого».

� Научно-теоретические положения, откры-
вающие объективные закономерности спон-
танного становления личности лежат в осно-
вании любой профессиональной деятельности
и диктуют жёстко независимые от нашего
своеволия положения — они гарантируют
успех деятельности. Воспитание, как дом,
стадион, мост, мебель, скрипка, создаётся на
базе осознанных объективных закономернос-
тей, если оно хочет быть успешным. 

Обеспечивается блок профессионально-мето-
дический и этико-психологический.

* * *
Президент США Теодор Рузвельт в своё
время предупреждал о взращивании угрозы
для общества в ситуации, когда интеллекту-
альное воспитание не обеспечивается воспи-
танием нравственным. Сегодня мы реально
встречаемся с такой угрозой: дети подымают
руку на своих родителей, ученик убивает из
ружья своего учителя. Страна содрогнулась
от страшного факта в начале февраля, услы-
шав об убийстве из ружья учителя школы
учеником-отличником. Казалось бы, теперь
мы должны повернуться лицом к призна-
ку педагогической ситуации — обнару-
жить отсутствие воспитания как тако-
вого. Однако нам удобнее вновь отыскивать
причины происшедшего с помощью набора
показателей: «надо усилить технику безопас-
ности…», «следует определить психическое
здоровье ученика…», «выяснить, как храни-
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