
18

Методология

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 1 6

О разработке модели 
двухуровневого единого 
государственного экзамена 
по иностранным языкам

Вербицкая Мария 
Валерьевна

доктор филологических наук, ФГБНУ «ФИПИ», 
руководитель Федеральной комиссии по разработ-
ке КИМ для ГИА по иностранным языкам

Махмурян Каринэ 
Степановна

доктор педагогических наук, ФГБНУ «ФИПИ», за-
меститель руководителя Федеральной комиссии
по разработке КИМ для ГИА по иностранным язы-
кам

Симкин Виктор 
Николаевич

кандидат педагогических наук, ФГБНУ «ФИПИ»,
заместитель начальника отдела научно-методиче-
ской экспертизы и психометрических исследований

Соловова Елена 
Николаевна

доктор педагогических наук, ФГАОУ ВПО «Высшая 
школа экономики», начальник Департамента ино-
странных языков, kim@fipi.ru

Ключевые слова: ЕГЭ по иностранным языкам, двухуровневая экзаменацион-
ная модель, компетентностный подход, текстоцентрический подход, однопозици-
онный кодификатор.

Введение ЕГЭ по иностранным языкам в качестве обязательного экза-
мена на основе нового Федерального государственного образовательного 
стандарта актуализирует проблемы, связанные с разделением его на два 
уровня. На базовом уровне — с основной целью контроля соответствия 
итогов обучения требованиям стандарта, на углублённом уровне — оцен-
ки конкретных уровней обученности учащихся для выявления их готовно-
сти продолжить обучение на более высоком уровне.

В предлагаемой статье рассматриваются некоторые вопросы содержа-
ния обучения и контроля в аспекте требований ФГОС, разработки моделей 
соответствующих КИМ и сопутствующих документов.

Решение задачи введения разноуровневого экзамена требует в первую 
очередь определения (а с учётом анализа опыта реализации действующей 
модели ЕГЭ, можно сказать, уточнения) содержания контроля. Это будет 
касаться доработки всех соответствующих документов, таких как кодифи-
каторы, спецификации и, в конце концов, итоговые экзаменационные ма-
териалы (КИМы).

Уточнение содержания контроля (и процесса обучения в целом) на осно-
ве требований введённого ФГОС может проходить по разным направлени-
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ям. Важнейшим из них, безусловно, будет 
являться существенное повышение роли 
компетентностно- и практико-ориентиро-
ванной составляющей.

Обучение иностранному языку можно 
рассматривать как обучение определённо-
му виду деятельности на основе соответ-
ствующей речевой деятельности. Как дея-
тельностный учебный предмет, иностран-
ный язык предполагает решение задачи 
формирования коммуникативной компе-
тенции, представляющей единство пяти 
различных составляющих: речевой, язы-
ковой, социокультурной, компенсаторной 
и учебно-познавательной.

Речевая компетенция предполагает 
владение основными видами иноязыч-
ной речевой деятельности — говорением, 
аудированием, чтением и письмом.

Языковая компетенция предполага-
ет владение основными единицами языка 
(от звуков и букв до лексем и синтаксиче-
ских конструкций) и умений оперирования 
ими в коммуникативно-значимом контек-
сте на основе определённых правил.

Социокультурная компетенция подра-
зумевает владение так называемыми фо-
новыми знаниями, а также страноведче-
скими и общекультурными знаниями, на-
выками и умениями. Под социокультурной 
компетенцией понимается «совокупность 
знаний о стране изучаемого языка, нацио-
нально-культурных особенностях социаль-
ного и речевого поведения носителей язы-
ка и способность пользоваться такими зна-
ниями в процессе общения, следуя обыча-
ям, правилам поведения, нормам этикета, 
социальным условиям и стереотипам по-
ведения носителей языка. Данная компе-
тенция входит в состав коммуникативной 
компетенции и является её компонентом».1

Компенсаторная компетенция включа-
ет в себя владение умениями осуществлять 
речевую деятельность, то есть общение, 
даже при ограниченном объёме языковых 
средств. Это готовность и способность 
участника коммуникации выходить из за-
труднительных коммуникативных ситуа-
ций в процессе межъязыкового и межкуль-
турного общения, связанных с дефицитом 

1 Азимов Э.Г., Щукин А.Н. Новый словарь мето-
дических терминов. Изд-во ИКАР, 2009. — С. 286-287.

языковых или речевых средств и/или со-
циокультурных знаний и норм вербально-
го и невербального поведения. Например, 
умением пользоваться лексическими заме-
нами при дефиците лексических средств 
или перифразом при наличии граммати-
ческих трудностей и т. п.

Наконец, учебно-познавательная ком-
петенция, то есть владение общеучебны-
ми и специальными учебными умениями 
включает, например, умение пользовать-
ся словарями и справочниками, выбороч-
ный перевод, языковую догадку с опорой 
на контекст, а также способы и приёмы са-
мостоятельного изучения языков и куль-
тур, в том числе и владение ИКТ, и т. д. 
Формируя социокультурную и учебно-по-
знавательную компетенцию, учитель од-
новременно формирует метапредметные 
умения, так как учащиеся учатся сопо-
ставлять факты, обобщать информацию, 
выражать и аргументировать своё мнение. 
Формируются и развиваются ценностные 
ориентации учащихся.

Работа с языком — это, практически, 
работа с текстами. Проверка иноязычных 
умений — это, фактически, проверка уме-
ний работы испытуемого с иноязычны-
ми текстами. Само собой разумеется, что 
при отборе содержания экзамена по ино-
странному языку важно обратить особое 
внимание на категорию «текст».

В речевой деятельности текст «высту-
пает в обучении как объект для распозна-
вания зрительно (чтение) и на слух (ауди-
рование) и как продукт речепорождения 
(говорение, письмо). Он структурирует-
ся на основе лексической, фонетической, 
грамматической, графической сторон речи, 
соотносится с темой и сферой общения, 
а также благодаря своему экстралингви-
стическому содержанию отражает и зада-
ёт конкретные ситуации общения, несёт 
любую информацию, в том числе из всех 
областей знания, и придаёт тем самым об-
учению иностранным языкам самую раз-
нообразную направленность. Именно это 
определяет интегративный межпредмет-
ный характер учебного предмета».2

2 Методика обучения иностранным языкам: тра-
диции и современность. — Обнинск: Титул, 2010. — 
С. 48. 
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Можно представить реализацию содер-
жания обучения и его усвоение в процессе 
обучения иностранному языку в системе 
с помощью соподчинённых компонентов, 
а именно как материальный, идеальный, 
процессуально-деятельностный, мотива-
ционный и ценностно-ориентированный 
аспекты содержания обучения.

Новый ФГОС ориентирует на резуль-
тат обучения. Это позволяет, в целом, при-
нять идею о структуре содержания обуче-
ния на основе трёх подсистем: объекта 
обучения, объекта усвоения и результа-
та обучения, предложенную в своё время 
профессором А.Н. Щукиным3.

Однако сама структура требует уточ-
нения в связи с тем, что, во-первых, в на-
стоящее время отдаётся приоритет речи, 
а не языку, отсюда требуется поставить 
на первое место компонент «речь и рече-
вые виды деятельности», а затем компо-
нент «язык и языковые средства»; во-вто-
рых, следует расширить структуру, так как 
новый ФГОС расширяет представление 
о содержании обучения. В структуру со-
держания вводится компонент «ожидае-
мые результаты». Кроме этого представля-
ется важным ввести ещё один новый ком-
понент, а именно «культуру работы с тек-
стом», так как для всех дисциплин основой 
всех заданий является линейный или нели-
нейный текст.

Уточнённый вариант представлен 
в таблице 1.

Для целей создания контрольных изме-
рительных материалов требования ФГОС 
к предметным результатам освоения курса 
иностранного языка подлежат операцио-
нализации. Операционализация должна 
осуществляться на основе определённых 
методологических и методических прин-
ципов отбора содержания для проведения 
экзамена, а именно таких, как:

 ■ деятельностный (доминирующие 
принципы: речевой деятельности, функ-
циональный, активности);

 ■ личностно ориентированный (доми-
нирующие принципы: индивидуализации, 
дифференциации, доступности);

3 Щукин А.Н. Методика преподавания русского 
языка как иностранного. — М.: Высшая школа, 2003.  

 ■ компетентностный (доминирующие 
принципы: научности, сознательности, ин-
теграции, межкультурного взаимодействия 
и межпредметной координации);

 ■ коммуникативно-когнитивный (до-
минирующие принципы: коммуникативно-
сти, мотивации, поэтапного формирования 
знаний, умений, навыков);

 ■ культуросообразный (доминирую-
щие принципы: соизучение языка и куль-
туры, диалог культур);

 ■ текстоцентрический подход (доми-
нирующие принципы: аутентичность, со-
отнесённость со сферой общения и темой).

Другими словами, планируемые ре-
зультаты обучения основываются на ком-
петентностном подходе и представля-
ют собой конкретные умения в четырёх 
основных видах речевой деятельности. 
Предлагаемые модели заданий должны 
носить деятельностный коммуникатив-
ный характер, являться проблемно-поиско-
выми, а не чисто репродуктивными и тре-
бовать когнитивной активности для их 
успешного выполнения.

Принцип культуросообразности будет 
реализовываться в отборе предметно-тема-
тического содержания заданий. При этом 
проводится уровневая дифференциация 
требований к выпускникам, освоившим 
основную образовательную программу 
среднего общего образования: требования 
углублённого уровня включают требова-
ния базового уровня; кодификаторы дол-
жны включать блоки требований «Ученик 
научится» и «Ученик получит возмож-
ность научиться».

Текстоцентрический подход имеет осо-
бое значение для контроля: все задания 
должны строиться на устном или пись-
менном связном тексте, который предла-
гается экзаменуемым для восприятия или 
который экзаменуемые должны продуци-
ровать. Отечественная школа языкового 
тестирования отходит от дискретных за-
даний, не связанных с восприятием и по-
рождением речевых высказываний — тек-
стов в широком смысле этого слова.

Тексты, используемые в контрольных 
измерительных материалах, должны отве-
чать следующим требованиям:

 ■ законченность, внешняя связность 
и внутренняя осмысленность;
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 ■ соответствие возрастным особенно-
стям испытуемого (содержание не должно 
выходить за рамки его коммуникативного, 
читательского и жизненного опыта);

 ■ соответствие жанру, указанному 
в описании задания;

 ■ отсутствие возможности дискрими-
нировать испытуемых по отдельным вне-
шним признакам (религиозному, нацио-
нальному и т.д.);

 ■ отсутствие перегруженности ин-
формативными элементами: терминами, 
именами собственными, цифровыми дан-
ными;

 ■ соответствие языковой сложности 
текста заявленному уровню сложности 
задания.

Важно отметить, что в качестве основы 
для заданий используются только аутен-

тичные тексты, причём характер прове-
ряемого умения должен соответствовать 
коммуникативной цели аутентичного тек-
ста, используемого в конкретном задании. 
То есть для проверки умений аудирования 
должны применяться только те тексты, 
которые в условиях естественной комму-
никации предназначены для восприятия 
со слуха.

Основным результатом обучения ино-
странному языку следует считать овла-
дение речевой компетенцией, а именно 
умениями в говорении и письме (созда-
нии письменных текстов разных жанров 
и стилей), аудировании (понимании речи 
на слух) и чтении. При этом коммуника-
тивные умения говорения, письма, ауди-
рования и чтения базируются на владении 
языковыми средствами, на языковой ком-

Таблица 1
Структура содержания обучения и аттестации

Объект обучения Объект усвоения 
Результаты обучения 

(предметные, метапредметные, 
личностные)

Речь и речевая деятель-
ность (сферы, темы, 
ситуации общения, 
формы и способы об-
щения)

Коммуникативные уме-
ния аудирования, чтения, 
говорения и письма; зна-
ния о стратегиях речевого 
общения; универсальные 
учебные действия

Речевая компетенция;
Социокультурная компетен-
ция;
Компенсаторная компетен-
ция;
Учебно-познавательная ком-
петенция

Язык (средства обуче-
ния)

Лексико-грамматические, 
орфографические, фоне-
тические навыки; знания 
о строе и функционирова-
нии языка 

Языковая компетенция;
Социокультурная компетен-
ция;
Компенсаторная компетен-
ция;
Учебно-познавательная ком-
петенция 

Культура общения 
и поведения (мотива-
ция общения, обще-
культурные знания 
и способности)

Знания, умения, навыки, 
способности к осуществле-
нию коммуникации с носи-
телями языка, универсаль-
ные учебные действия

Межкультурная компетенция, 
социокультурная
компетенция, личностная 
компетентность

Культура работы с тек-
стом (общекультурные 
знания, умения и навы-
ки, способность осмыс-
ливать и оценивать 
содержание текстов)

Умения работать с разными 
типами текстов (линейны-
ми, нелинейными), разны-
ми жанрами текстов; знания 
о стратегиях работы с ними; 
универсальные учебные 
действия

Общекультурная компетен-
ция;
Информационно-коммуника-
ционная компетенция
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петенции, которая включает знание фоне-
тических, лексических единиц и грамма-
тических явлений, а также навыки опери-
рования ими в коммуникативно-значимом 
контексте.

Переход от парадигмы иноязычно-
го образования, построенной на основе 
знаний, к парадигме компетентностной 
не означает полной отмены «знаниевого» 
компонента, но показывает иерархичность 
системы и переносит акцент со знаний 
о языке на умения пользоваться ими в це-
лях коммуникации. Таким образом, язы-
ковые средства не могут являться само-
целью. Важны навыки оперирования ими 
для выполнения коммуникативных задач 
в коммуникативно-значимом контексте.

Всё это определяет целесообразность 
создания однопозиционного кодифика-
тора, основанного на планируемых ре-
зультатах в их деятельностном выра-
жении, т.е. в терминах умений в разных 
видах речевой деятельности и языко-
вых навыков, необходимых для её осу-
ществления.

Предлагаемые однопозиционные ко-
дификаторы требований к уровню подго-
товки выпускников при итоговой аттеста-
ции по программам основного и среднего 
общего образования на базовом и углуб-
лённом уровнях включают перечень пла-
нируемых результатов, представленных 
двумя блоками «Выпускник научится», 
и «Выпускник получит возможность на-
учиться». Планируемые результаты (или 
операционализированные умения), отно-
сящиеся к блоку «Выпускник научится», 
характеризуют систему учебных действий 
в отношении опорного учебного материа-
ла. Критериями отбора данных результа-
тов служат их значимость для решения ос-
новных задач образования, необходимость 
для последующего обучения, а также по-
тенциальная возможность их достижения 
большинством учащихся — как минимум, 
на уровне, характеризующем исполнитель-
скую компетентность учащихся.

Этот блок включает систему таких зна-
ний и учебных действий с ними, которая 
принципиально необходима для успешно-
го обучения в основной или старшей шко-
ле. Достижение планируемых результа-
тов этой группы выносится на итоговую 

оценку, которая может осуществляться как 
в ходе обучения (с помощью накопитель-
ной оценки или портфеля достижений), 
так и в конце обучения, в том числе в фор-
ме государственной итоговой аттестации. 
Углублённое изучение иностранного язы-
ка характеризуется более тщательной про-
работкой материалов базового курса, а так-
же расширением и углублением вышепе-
речисленных умений и навыков на более 
сложном в языковом плане материале, по-
скольку ФГОС СОО содержит требование 
достижения выпускниками уровня владе-
ния иностранным языком, превышающе-
го пороговый, достаточного для делового 
общения в рамках выбранного профиля.

Приведём пример с демонстрацией 
соответствующих уровневых различий 
из кодификаторов базового и углублён-
ного уровней. Планируемые результаты 
здесь, относящиеся к блоку «Выпускник 
научится», представлены обычным шриф-
том, относящиеся к блоку «Выпускник по-
лучит возможность научиться», — курси-
вом (таблица 2).

Из первого примера, относящего-
ся к фонетической стороне речи, видно, 
что умение «выражать модальные значе-
ния, чувства и эмоции с помощью интона-
ции» на базовом уровне относится к бло-
ку «Выпускник получит возможность на-
учиться», а на углублённом уровне — 
к блоку «Выпускник научится». Второй 
пример демонстрирует различия в умени-
ях говорения: на базовом уровне ученик 
может научиться комментировать посло-
вицы, поговорки, высказывания известных 
людей, а на углублённом уровне — ученик 
научится это делать.

В целом, оценка освоения опорного 
материала на уровне, характеризующем 
исполнительскую компетентность учащих-
ся, ведётся с помощью заданий базового 
уровня, а на уровне действий, составляю-
щих зону ближайшего развития, — с помо-
щью заданий повышенного уровня слож-
ности.

Успешное выполнение заданий базово-
го уровня выпускниками основной школы, 
служит основанием для положительного 
решения вопроса о продолжения обуче-
ния в старшей школе на базовом уровне. 
Для продолжения обучения на углублён-
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ном уровне выпускники основной школы 
должны успешно выполнить задания по-
вышенного уровня, которые могут вклю-
чать отдельные задания блока «Выпускник 
получит возможность научиться».

Для выпускников старшей школы вы-
полнение заданий базового уровня блока 
«Выпускник научится» свидетельствует 
об успешном завершении среднего обще-
го образования. В случае если выпускни-
ки средней школы хотят продолжить обра-
зование в высшем учебном заведении, они 
должны будут успешно выполнить задания 
повышенного уровня, а также продемон-
стрировать, наряду с результатами блока 
«Выпускник научится», отдельные резуль-
таты блока «Выпускник получит возмож-
ность научиться».

Таким образом, предлагаемая модель 
оценки объектов контроля носит уровне-
вый характер и нацелена на дифферен-
циацию учащихся по уровню иноязычной 
коммуникативной компетенции.

В этой связи следует отдельно остано-
виться на специфике уровневой сложно-
сти заданий, используемых для контроля 
владения иностранным языком. Уровень 
сложности задания по иностранному язы-
ку определяется тремя факторами:

1) когнитивной сложностью задания;
2) языковой сложностью и объёмом 

воспринимаемого или порождаемого 
школьниками текста;

3) типом/форматом используемых 
проверочных заданий.

Когнитивная сложность задания мо-
жет проявляться по-разному в зависимо-
сти от характера проверяемого коммуника-
тивного умения и выполняемых действий. 
Для рецептивных коммуникативных уме-
ний (аудирование и чтение) это может вы-
ражаться в большей информационной на-

сыщенности предлагаемого текста; в более 
широком спектре жанров предлагаемых 
текстов; в характере вопросов, направлен-
ных на извлечение эксплицитной/импли-
цитной информации или на более сложные 
когнитивные действия (сравнение, выявле-
ние причинно-следственных связей и т.п.).

Для продуктивных коммуникативных 
умений (говорение и письмо) более высо-
кий уровень сложности задания означает 
постановку задачи, выполнение которой 
требует более широких и глубоких социо-
культурных знаний и умений или более 
сложных когнитивных действий (сравне-
ние, выявление причинно-следственных 
связей и т.п.).

Языковая сложность текста, предла-
гаемого в задании на рецепцию, опреде-
ляется объёмом и сложностью его вока-
буляра, а также репертуаром грамматиче-
ских форм и синтаксических конструкций, 
в нём используемых. В заданиях на про-
дукцию критерии оценивания отражают 
требования к языковому оформлению уст-
ного или письменного высказывания, кото-
рые соответствуют поставленной комму-
никативной задаче.

Для всех коммуникативных умений за-
дания более высоких уровней сложности 
могут предусматривать тексты большего 
объёма (более объёмный текст для чтения 
и аудирования или больший объём устно-
го или письменного текста, создаваемого 
обучающимися).

Отдельно следует рассмотреть пробле-
мы, связанные с типом (или форматом) ис-
пользуемых заданий.

В сложившейся практике ЕГЭ, как пра-
вило, уровень сложности заданий связан 
с типом задания. Задания с выбором от-
вета — базовый уровень, задания с крат-
ким ответом — повышенный уровень, за-

Таблица 2

Базовый уровень Углублённый уровень
Планируемый результат: выражать модаль-
ные значения, чувства и эмоции с помощью 
интонации

Планируемый результат: выражать модаль-
ные значения, чувства и эмоции с помощью 
интонации

Планируемый результат: комментировать 
пословицы, поговорки, высказывания из-
вестных людей

Планируемый результат: комментировать 
пословицы, поговорки, высказывания из-
вестных людей
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дания с развёрнутым ответом — высокий 
уровень.

Это изначально не соответствовало ре-
альности в экзамене по иностранным язы-
кам, где задания представлены разделами, 
соответствующими видам речевой дея-
тельности, причём внутри каждого раз-
дела задания располагаются по мере воз-
растания уровня сложности, при этом за-
дания высокого уровня сложности в трёх 
разделах (аудирование, чтение и грамма-
тика и лексика) являются заданиями с вы-
бором ответа. В то же время в определён-
ных (и достаточно широких) кругах росло 
недовольство использованием в ЕГЭ за-
даний с выбором ответа. Многие тверди-
ли об «угадайке» или возможности участ-
ника случайно дать правильный ответ (яв-
ление возможное, но в практике значимых 
широкомасштабных экзаменов чрезвычай-
но редкое).

Специфика предмета «Иностранный 
язык», современная теория лингводидак-
тического тестирования, дополненная 
опытом разработки и практикой многочис-
ленных международных экзаменов по ино-
странным языкам  — всё свидетельствует 
об эффективности данного типа заданий. 
Представляется, что дело здесь не столь-
ко в «ущербности» самого формата, сколь-
ко в том, что за годы, прошедшие в нашей 
стране после возобновления развития пе-
дагогических измерений, мало кто научил-
ся адекватно его использовать.

Следует ещё раз отметить то, что серь-
ёзные тестологические и психометриче-
ские исследования, посвящённые приме-
нению заданий с выбором ответа, которые 
проходят вот уже на протяжении целого 
века, доказывает эффективность их при-
менения для решения определённого кру-
га задач, включая, в том числе, проверку 
понимания иноязычных текстов.

Для того чтобы задания с выбором от-
вета были валидными и надёжными, не-
обходимо, как минимум, придерживать-
ся хотя бы трёх основополагающих прин-
ципов их разработки, представленных 
Ф. Келли в 1916 году, не говоря о десят-
ках других, сформулированных другими 
тестологами на протяжении последующих 
лет. Келли же писал о том, что: 1) резуль-
тат выполнения задания должен интерпре-

тироваться однозначно; 2) задание должно 
относиться к одной «трудности» и ответ 
на него должен быть либо абсолютно вер-
ным, либо абсолютно не верным, нельзя, 
чтобы ответ был частично верен или ча-
стично не верен; 3) результат выполнения 
задания должен целиком вытекать из его 
содержания и на его сложность не должна 
влиять неудачная формулировка или от-
сылка к дополнительный информации или 
фоновым знаниям.

Вывод здесь может быть только самым 
простым: выбор типа или формата зада-
ния должен определяться исключитель-
но характеристиками измеряемого кон-
структа. По меньшей мере, странно было 
бы отказываться от наиболее целесооб-
разного и эффективного типа задания, ка-
ковым в некоторых случаях (актуальных 
для рассматриваемых здесь проблем) яв-
ляется задание с выбором ответа в языко-
вых экзаменах. А их широкое использо-
вание и в международных экзаменах по-
ложительно влияет даже на их внешнюю 
валидность.

Таким образом, можно подытожить, 
что общие подходы к оцениванию при про-
ведении итоговой аттестации по програм-
мам основного и среднего общего обра-
зования по иностранным языкам опреде-
ляются её общими целями, требованиями 
к уровню подготовки выпускников и их 
уровневой дифференциацией, а также со-
держанием обучения и контроля.

Основополагающими здесь будут яв-
ляться отбор содержания контроля, опре-
деляемый деятельностным характером са-
мого учебного предмета, разработка одно-
позиционного кодификатора проверяемых 
элементов, подготовка КИМ, полноцен-
но отражающих коммуникативный аспект 
языковой деятельности. Важно, с этой сто-
роны, отметить попытку включения инте-
гративных заданий, находящихся на пе-
ресечении нескольких видов речевой дея-
тельности, при обеспечении их конструкт-
ной валидности.

При этом необходимо полноценно ис-
пользовать весь мировой опыт языкового 
тестирования с учётом накопленного оте-
чественного опыта проведения ЕГЭ, а так-
же других отечественных методических 
традиций и инноваций.




