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ÍÅ ÏÐÅÄÍÀÇÍÀ×ÅÍÍÀß ÄËß ×ÒÅÍÈß…»
Êàêîé ó÷åáíèê èñòîðèè íóæåí øêîëå

ßêîâ Ñå�¸�îâè÷ Òóðáîâñêîé, 
заведующий лабораторией философии образования
Института теории и истории педагогики РАО,
профессор, доктор педагогических наук

«ÊÍÈÃÀ, 

Êàê èçâåñò�î, â ôåâðàëå ïðîøëîãî ãî�à Ïðåçè�å�ò ÐÔ Âëà�è�èð Ïóòè� âûñêàçàë
è�åþ ñîç�àòü å�è�ûé øêîëü�ûé ó÷åá�èê èñòîðèè Ðîññèè — áåç �âîé�ûõ òîëêîâà�èé
ñîáûòèé, ñ öåëîñò�û� âè`�å�èå� îñ�îâ�ûõ âåõ â èñòîðèè �àøåé ñòðà�û. Â îêòÿáðå
êî�öåïöèÿ �îâîãî ó÷åá�èêà îïóáëèêîâà�à �à ñàéòå Ðóññêîãî èñòîðè÷åñêîãî îáùåñòâà �ëÿ
øèðîêîãî îáñóæ�å�èÿ. È�åþ Ïðåçè�å�òà, ñó�ÿ ïî ��îãî÷èñëå��û� îòêëèêà� â ïðåññå,
�à ðà�èî è â È�òåð�åòå, ðåàëèçîâàòü �å ó�àëîñü. Íàó÷�ûå ðàáîò�èêè, ïóáëèöèñòû,
ó÷èòåëÿ ê îñ�îâ�û� �å�îñòàòêà� êî�öåïöèè îò�åñëè å¸ �åòî�îëîãè÷åñêóþ
�åñîñòîÿòåëü�îñòü: â êà÷åñòâå �åòî�îëîãè÷åñêîé îñ�îâû àâòîðû �àçâàëè «èñòîðè÷åñêèé
ïî�õî�, ��îãîôàêòîð�îñòü», òîëåðà�ò�îñòü. Íî åñëè �âå ïåðâûå ñîñòàâëÿþùèå
îò�îñÿòñÿ ê �åòî�îëîãèè, òî òîëåðà�ò�îñòü — âñåãî ëèøü è�åîëîãè÷åñêàÿ ïîçèöèÿ 
(�à è ê êî�ó òîëåðà�òå� �îëæå� áûòü ó÷åá�èê èñòîðèè — ê Ïåòðó I, Èâà�ó Ãðîç�î�ó?
Å�åëüÿ�ó Ïóãà÷¸âó?). Íà òàêîé «�åòî�îëîãè÷åñêîé áàçå» è âîçðàñò¸ò �îâàÿ ê�èãà �ëÿ
�åòåé, êîòîðàÿ ïðè�öèïèàëü�î �îëæ�à îòëè÷àòüñÿ îò ó÷åá�èêà ÎÁÆ èëè áîòà�èêè.
Èáî èñòîðèÿ — ýòî «è�ñòðó�å�ò ôîð�èðîâà�èÿ �àðî�à», åãî ãðàæ�à�ñòâå��îñòè,
ïàòðèîòèç�à, ãîð�îñòè çà ñâîþ Ðî�è�ó. Ì�îãèå ó÷àñò�èêè îáñóæ�å�èÿ ñõî�ÿòñÿ â òî�, 
÷òî â �îâîé êî�öåïöèè �åò �èêàêîãî �åòî�îëîãè÷åñêîãî ñòåðæ�ÿ. Ïî÷å�ó? Ïî÷å�ó 
�î ñèõ ïîð �å ó�à¸òñÿ ñîç�àòü �îáðîò�óþ ó÷åá�óþ ê�èãó ïî òàêîé ó�èêàëü�îé, ÿðêîé,
�ðà�àòè÷�îé èñòîðèè, êàêîé ÿâëÿåòñÿ èñòîðèÿ Ðîññèè?
Àâòîð ñòàòüè, êîòîðóþ �û âà� ïðå�ëàãàå�, �à¸ò îòâåò �à ýòîò âîïðîñ. Âîç�îæ�î, ñ åãî âåðñèåé
êòî-òî �å ñîãëàñèòñÿ. Íî �ðóãèå âåðñèè ê æåëàå�î�ó ðåçóëüòàòó �î ñèõ ïîð, óâû, �å ïðèâåëè.

� единый учебник � история � историография � учебный предмет � научное
знание � субъект образования � основные недостатки � специальная книга 
� методологическая основа 

противоречивое будет как надо, объяснено
нашим школярам. Я бы и сейчас не стал
вмешиваться, если бы не ночная передача
на Сити лайф1, сыгравшая в душе моей
роль последней капли, переполнившей
чашу терпения. 

Íи разу не вмешивался в бесконеч-
ные споры историков-профессио-
налов. Ни тогда, когда, как грибы
после дождя, появлялись новые
концепции, когда одни обвиняли
других в отсутствии патриотизма,
когда родилась идея единого
школьного учебника, в котором всё 

1 Радиопередача, посвящённая преподаванию истории
в школе и школьному учебнику по истории.
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В той ночной беседе принимали участие лю-
ди, обладающие подлинно научным авторите-
том. Но их столь авторитетное слово, которое
не могло не сказаться на нашей многостра-
дальной школе, принудило внести свою лепту
в эту бесконечно-дискуссионную вакханалию
и поставить точку над i, без чего, думаю,
не пробиться к ответу: какой учебник истории
нужен нашей школе.

Ïî çàìêíóòîìó êðóãó

О чём же вели разговор учёные и что в нём
поражает, причём системно. И в первую оче-
редь тем, что каждое в той беседе слово от-
личалось несомненной компетентностью собе-
седников и столь же несомненной искреннос-
тью, а с другой стороны — полным непони-
манием того, о чём идёт речь, что волнует
школу и что ей необходимо. 

Каждый собеседник доказывал очевидную
неэффективность «единого» учебника, при-
званного снять противоречивость отечествен-
ной истории, недопустимость утаивать от
молодых поколений происходившие в жизни
народа события, и как вывод — единого,
всех устраивающего отражения прошлого,
даже научного, по определению, быть не мо-
жет. Ведь история как объект научного по-
знания, как было нам сказано, — это толь-
ко путь исследовательской мысли, изначаль-
но не избавленный ни от односторонности
суждений, оценок и выводов, ни от ошибок,
ни от элементарного незнания и непонимания
всего того, что и почему было в нашем
прошлом. 

В результате такого обмена мнениями автори-
тетных специалистов получалось, что все на-
ши многолетние бесконечные споры об исто-
рии как науке, о поисках путей её оптималь-
ного преподавания в школе, оказались никуда
не ведущим хождением по кругу. И, что на-
много хуже, — безысходным смешением вза-
имоисключающих утверждений, путаных оце-
нок, из которых осмысленных выводов
и быть не может… Более того, по их мне-
нию, беда в том, что официальный набор на-
учных суждений становится непреодолимым
препятствием на пути любой попытки создать
нужный школе учебник. И, конечно, не та-

кой, что уже создан и представлен ши-
рокому общественному обсуждению.

И вывод этот — сущностно справед-
лив. Но тогда во весь рост встаёт
один-единственный вопрос: почему из
этого непрекращающегося обмена нео-
провержимыми аргументами ничего
путного не получается? Почему все по-
пытки создать хороший учебник исто-
рии тщетны? Почему приемлемого вы-
хода нет и не предвидится? 

Î ÷¸ì, ñîáñòâåííî, ñïîð?

Такова реальная ситуация, в которой,
казалось бы, все искренне стремятся
сделать, как лучше, но в результате
ничего, кроме бесконечных, никуда не
ведущих дискуссий… Школа и препо-
даваемая в ней история не должны
быть «заложниками» этих пустых
баталий.

Не хочу выступать в роли выразителя
истины в последней инстанции. Но
по праву учителя, преподававшего
в школе историю, и исследователя,
многие годы выявлявшего обусловлен-
ность эффективного образовательного
процесса, возьму на себя смелость ут-
верждать, что участники длительных
споров не видят принципиальных раз-
личий между преподаваемым в школе
учебным предметом история и исто-
рической наукой. А отсюда — и раз-
личия требований, предъявляемых к на-
учным и учебным знаниям. Думаю, что
таков категоричный вывод, та единст-
венная причина, которая препятствует
разработке хорошего учебника. И, как
это ни покажется странным, бесплод-
ность усилий заключается в элементар-
ном игнорировании историками-специа-
листами семантического смысла понятия
«история». А смысл любого понятия не
терпит волевого насилия и жестоко
мстит тому, кто превращает его в бес-
содержательную формальность. Прихо-
жу к выводу: если бы отечественные



целевой предназначенностью. Историо-
графия — это обязательно адекватное
и последовательное изложение различных
теорий, освещающих наше прошлое как
процесс, обладающий определёнными за-
кономерностями.

Но при том или ином выборе необходи-
мо соблюдать ряд дидактических требо-
ваний, обусловленных необходимостью
опираться на возрастные особенности
школьников. Остаётся исходная совокуп-
ность характеристик, определяемых сущ-
ностной предназначенностью единства
содержания, целей и средств, вопло-
щённых в понятии «учебный предмет».
А это, что непременно надо осознать,
особое в своей рукотворной исключи-
тельности понятие. С одной стороны,
оно изначально зависит от множества
факторов, включая и уровень развития
не только той науки, которую этот учеб-
ный предмет представляет в образова-
тельном процессе, но и других наук,
включая требования педагогики и психо-
логии. И вся эта необходимая совокуп-
ность требований не может не осно-
вываться на общенациональной куль-
туре и традициях отечественного об-
разования, определяющих на каждом
историческом этапе бытия и разви-
тия стратегически актуальные по-
требности и запросы социума. Причём
именно стратегически актуальные,
а не сиюминутные, порождаемые прин-
ципом «здесь и сейчас». 

«Учебный предмет» при несомненной за-
висимости в настоящем от фактора вре-
мени не может не обладать долговре-
менной стабильностью. Ибо в основе
его предметной предназначенности лежит
то единственно значимое, что обусловли-
вает необходимость именно его препода-
вания в школе: входить в состав содер-
жания образования и быть во всём своём
предметном своеобразии составной час-
тью учебно-воспитательного процесса. 

С позиций этих требований учебный
предмет «история», как и все другие,

диспутанты не допустили такого волюнта-
ристского обращения с понятием «история»,
тупиковая ситуация была бы давно преодо-
лена. Итак, смысл понятия: 

1. История (от греческого historia — рас-
сказ о прошлых событиях, повествование
о том, что узнано, исследовано). БСЭ. 

2. Рассказ о прошедшем, об узнанном; от-
далённое время с его событиями, происше-
ствиями.

3. Историография: история исторической
науки в целом; отрасль исторической науки,
изучающей её историю (накопление истори-
ческих знаний, истолкование исторических
явлений, смена методологических направ-
лений в исторической науке и др.), 
Новый энциклопедический словарь БЭС,
М., 2013. С. 525.

Не мне отождествлять понятие «история»
с понятием «историография». При всей со-
держательной близости это не просто раз-
ные, а принципиально разные понятия.
И надо определённо понять, о чём идёт
речь: о преподавании в школе истории или
историографии. 

Если об «истории», трактуемой как ðàñ-
ñêàç, то это множество рассказов о собы-
тиях, имевших место в прошлом нашей
страны. Каждый такой рассказ будет от-
дельной и обязательно интересной истори-
ей. Такое понимание сущностного смысла
«история» чётко и многократно закреплено
в русском языке: «расскажу историю», «вот
какая история случилась», «интересная ис-
тория получается» и так далее.

Если же речь идёт об историографии,
то это последовательное изложение не от-
дельных событий, а научных теорий, по-
разному освещающих и трактующих со-
бытия прошлого.

История — это и отбор событий, и их
текстовое изложение, которые определяются

ß.Ñ. Òóðáîâñêîé.  «Êíèãà, íå ïðåäíàçíà÷åííàÿ äëÿ ÷òåíèÿ…»
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казалось бы, не составляет никакого исклю-
чения. Но в этом утверждении основным яв-
ляется вводное «казалось бы», потому что его
предметная предназначенность не столько
в том, чтобы обеспечить программное усвое-
ние знаний, сколько в том, чтобы воспиты-
вать необходимое личностное отношение
школьников к ценностям, составляющим
фундаментальную основу духовно-нравст-
венного бытия страны. 

Если речь идёт об учебном предмете «исто-
рия», то значит дело совсем не в том, замал-
чиваются или нет те или иные факты, и не
в том, что прошлое приносится в жертву ка-
ким бы то ни было сиюминутным политичес-
ким интересам, а в обязательном соответствии
содержания предмета возрасту детей, их сен-
зитивным особенностям восприятия. Дело
в решении самой основной задачи — все-
мерно способствовать зарождению любви
ко всему тому, что в душе человеческой
запечатлевается как самое дорогое, близ-
кое, родное. 

Для достижения такой цели история как
«учебный предмет» призвана уже в начальных
классах оказывать на детей импритинговое
воздействие2. Именно это требование призвано
лежать в основе преподавания учебного пред-
мета «история», а не принципы последователь-
но линейного или концентрированного изложе-
ния учебных текстов, которые нужно заучить. 

Ñîâñåì äðóãèå ðåçîíû

Когда речь идёт о таком учебном предмете,
как «история», то любые научные требования
только в той степени соответствуют своему
предназначению, в какой они учитывают
в гармоничном единстве особенности психики,
возрастных возможностей ребёнка и целевой
направленности учебного процесса. Реальную

неразрывность такого единства история
сможет обеспечить, если будет макси-
мально соответствовать своей семанти-
ческой предназначенности. Детям
в школе надо рассказывать разные ис-
тории о своей стране. Они должны
быть познавательно не только интерес-
ными им, но и эмоционально значимы-
ми, яркими. То, что не захватывает
души ребёнка, не порождает в ней
особых, ранее не испытанных чувств,
не привносит ценностей, без эмоцио-
нального отношения к которым невоз-
можна личностная причастность ребён-
ка к своей стране, требованиям,
предъявляемым к учебному предмету
«история», не соответствует. Не долж-
но соответствовать!

И не стоит думать, что если мы спе-
циально отбираем такие рассказы, та-
лантливо доносим их до учеников на-
чальных и средних классов, то мы
тем самым стремимся скрыть от них
то плохое, тяжёлое, трагичное, что
было у нашей страны, её народов
в прошлом. Нет, конечно. Логика
здесь другая: всему своё время. Это
нужно стране, её народу и ещё боль-
ше самому ребёнку, которого нельзя
лишать самого главного для челове-
ка — любви к жизни, которая без
любви к своей родной земле, близ-
ким людям, друзьям и товари-
щам — немыслима. И если позволе-
но прибегнуть к сравнению любви
к Родине с любовью к семье, то не
сразу ребёнка посвящают в бесконеч-
ную сложность отношений взрослых,
не сразу ребёнок слышит жалобы ро-
дителей друг на друга. В семье начи-
нают с того, что окружают ребёнка
заботой, вниманием, лаской, и всем
тем, из чего в ребячьем сердце возни-
кает самое великое чувство, называе-
мое любовью. На этом прочном фун-
даменте — что бы человеку ни ста-
новилось впоследствии известным —
взращивается готовность ко взрослой
жизни, понимание её сложностей,
противоречий.

2 Запечатление или импринтинг (от англ. imprint — оставлять
след, запечатлевать, отмечать) — в этологии и психологии
специфическая форма обучения; закрепление в памяти признаков
объектов при формировании или коррекции врождённых
поведенческих актов. Импринтинг — это быстрое включение
в работу врождённых генетически запрограммированных
и практически готовых к реализации… форм поведения.
Р.С. Немов. Психологический словарь. М., 2007. С. 149.



лий, которые ведут наши историки —
учёные и другие специалисты. Степень
усвоенного, требуемого учебной програм-
мой знания, проявляется в ответах уче-
ников и оценивается æ¸ñòêî è îïðå�å-
ë¸��î — â áàëëàõ �à óðîêàõ è �à ýê-
çà�å�àõ. Критериальная основа для той
или иной оценки — одно-единственное
требование: степень соответствия школь-
ной программе. И всё! 

Только руководствуясь программой, учи-
тель ставит ученику отметку за ответ.
И только с позиций этого требования он
может избежать административного упрё-
ка в субъективности. Ни в одной учеб-
ной программе нет и малейшего намёка
на предлагаемую (в дискуссиях) ученику
возможность иначе, по-своему оценить
тот или иной факт, ту или иную точку
зрения на историческое событие. 

Мало того, что для ученика непозволи-
тельная роскошь — мечтать о своей по-
зиции, своей точке зрения (да и готов ли
он к этому?), так он ещё должен — это
от него ждут — излагать усвоенное мак-
симально близко к тексту, в крайнем
случае — словами учителя. Я мог бы
привести немало примеров, неопровержи-
мо доказывающих, как оценивается ответ
ученика, почему учителя отказываются от
присущего отечественной педагогической
культуре различения между понятиями
«оценка» и «отметка», — этого мощного
побудителя познавательной активности
ребёнка. Зачем?! Теперь заявляет о себе
другая культура и трубно звучит другой
призыв. Господствующий ЕГЭ, сводящий
суть учебного процесса — что бы при
этом ради приличия неприговаривали —
к подготовке в виде натаскивания к сда-
че экзаменов, заставляет учителя совер-
шенно не интересоваться, как ученик
рассуждает, как выстраивает логику сво-
их доказательств, насколько развиты его
речь и то, что называется творческим
мышлением. В результате получается, что
никому не надо напрягаться и выходить
за пределы логики подготовки к сдаче
экзаменов и требований бумажного

Так что в наши бесконечные дискуссион-
ные, ни к чему не ведущие споры пора вне-
сти ясность, о чём ведём речь — об «ис-
тории» или «историографии». Историо-
графия олицетворяет научное знание во
всех его возможных концептуально-теорети-
ческих различиях. Было бы драматично
и грустно, если бы наука лишалась возмож-
ности вбирать в себя множественность су-
ществующих и возникающих идей, концеп-
ций, исходных исследовательских позиций.
Это бы означало отрицание для науки воз-
можности развития. 

Любую теоретическую концепцию надо
рассматривать, как вклад в развитие науч-
ного знания, суть которого — отрицание
самой возможности посягать на абсолютную
истинность. Научное знание — любое,
а историческое тем более выражает беско-
нечность человеческого познания, стремле-
ния к осмыслению и открытию нового, ра-
нее не известного. Именно методологичес-
кая обеспокоенность о поступательном, бе-
зостановочность развития наук находит
своё выражение в общественном признании
права науки на выдвижение парадоксаль-
ных идей и их концептуального обоснова-
ния. В научном познании нет и быть не
может права на запрет, малейшую возмож-
ность администрирования и бюрократичес-
кого формализма. Научное знание основано
не только на совершенствовании достигну-
того, с таким же правом оно может исхо-
дить из отрицания достигнутого. Но таково
свойство историографии — научного зна-
ния, а не школьного учебника истории.
Учебное знание предназначено для дости-
жения целей, определяющих социальную
направленность образовательного процесса,
очерченную программой учебного курса —
овладение знаниями, умениями, компетен-
циями. Все остальные сопутствующие про-
говаривания носят скорее характер пожела-
ний и метафорических прикрас. 

Но не только этим отличается учебное зна-
ние от научного, что, к сожалению, тоже не
учитывают участники дискуссионных бата-
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контроля. Ученику ни к чему — ведь не тре-
буют! — думать, анализировать, сомневаться,
предлагать свои версии, варианты, обретая
интеллектуальную самостоятельность. Учите-
лю за бесконечной ненужной ему отчётностью
заботиться о необходимости индивидуального
подхода, о развитии любознательности, неког-
да, да и незачем. Как и о своей личной от-
ветственности за всё то, что происходит
в процессе такого обучения с учеником, его
отношением к учению и познанию.

Школе не преодолеть искусственно создан-
ных в учебном процессе препятствий, не уст-
ранив фундаментальной противоречивости
между теоретически выдвигаемыми перед
школьным учебным предметом истории целя-
ми и существующими критериями и требова-
ниями, определяющими реальную практику их
воплощения в жизнь. 

Столь необходимое школе оптимальное реше-
ние проблемы преподавания предмета «исто-
рия», позволяющее вырваться из жестоких
тисков методологических ошибок, находится
в прямой зависимости от скорейшего решения
таких проблем:
� чётко определить и методологически обос-
новать выбор преподаваемого в школе учеб-
ного предмета — «истории» или «историо-
графии»;
� системно обосновать понятие «учебный
предмет»;
� дидактически обосновать необходимость раз-
вести понятия «научное» и «учебное» знание;
� системно раскрыть особенности историчес-
кого знания как фундаментальной основы его
предметной предназначенности в процессе
школьного образования.

Эта совокупность условий, определяемых це-
лями, ради которых преподаётся история
в школе, и имманентными свойствами учебно-
го предмета, а также возрастными сензитивно
разными особенностями учеников, способна
стать основой создания необходимых учебных
программ и учебников, сделать ученика субъ-
ектом образования. Это исторически выно-
шенное понятие вбирает в себя необходимую
и социуму, и личности целостную совокуп-
ность характеристик и качеств, начиная от
умения самостоятельно учиться и завершая
сформированной способностью не только про-

износить пафосные слова о патриотиз-
ме, но и быть патриотом. И вклад ис-
тории, изучаемой не ради сдачи ЭГЭ,
здесь неоценим.

×òî íóæíî ó÷åíèêó

Широко известно, что школа призвана
сделать всё от неё зависящее, чтобы
ученик стал субъектом образования.
Но за этим многолетним призывом
стоят совершенно конкретные дела.
Среди них есть одно, без которого, как
ни старайся, столь важной цели не до-
стичь: речь идёт о школьном учебни-
ке, о его незаменимой роли в образо-
вательном процессе. 

На одной из февральских радиопередач
шёл разговор об учебнике истории.
Вели его представитель министерства,
очень известный школьный учитель
и учёный, который в силу своего прин-
ципиального несогласия вышел из со-
става официальных экспертов. Наряду
с общетеоретическими вопросами —
о роли учебника истории, о том, каким
ему быть, каким критериям он должен
соответствовать, особое внимание уде-
лялось отдельным фактам коррупции
и откровенного лоббирования, порочно-
сти сложившейся системы одобрения
и официального признания создаваемых
школьных учебников. Меня в этом
разговоре интересовали только крите-
рии учебника истории.

А критерии, как это ни покажется
странным, у спорящих были одни и те
же. Принципиальное же расхождение
между ними сводилось только к одно-
му: можно или нельзя все факты и со-
бытия нашего исторического прошлого
излагать школьникам, или надо макси-
мально стараться сглаживать трактовку
тех или иных негативных фактов,
и смягчать противоречивость между су-
ществующими научными теориями. Уп-
рощённость такой постановки пробле-
мы, в основе которой — непонимание
различий между «историографией»



вы научных знаний по предметам, пред-
назначенная для достижения учебных це-
лей.
� современный школьный учебник, реа-
лизуя содержание образования, призван
систематизировать и интегрировать све-
дения, полученные учащимися из различ-
ных каналов массовой информации.
Учебник объединяет вокруг себя все дру-
гие школьные книги (учебные пособия,
популярную научную литературу, обяза-
тельную и дополнительную художествен-
ную литературу и др.) и средства обуче-
ния (наглядные пособия, дидактические
материалы, тексты, записанные на грам-
пластинки и т.д.), координирует работу
учащихся с ними;
� книга для учащихся или студентов,
в которой систематически излагается ма-
териал в определённой области знаний;
основной и ведущий вид учебной литера-
туры;
� книга, содержащая систематическое
изложение знаний в определённой облас-
ти и используемая как в системе образо-
вания, на различных её уровнях, так
и для самостоятельного обучения;

Кроме этих распространённых трактовок,
в одной из исследовательских работ
учебник системно определяется как: 

� «массовая учебная книга, излагающая
предметное содержание образования
и определяющая виды деятельности,
предназначенные школьной программой
для обязательного усвоения учащимися
с учётом их возрастных или иных осо-
бенностей»;

� «учебное издание, содержащее систе-
матическое изложение учебной дисципли-
ны или её раздела, части, соответствую-
щее государственному стандарту и учеб-
ной программе и официально утверждён-
ное в качестве данного вида издания»;

� «совокупность редуцированных и сис-
тематизированных знаний в области оп-
ределённой науки (учебно-научной дис-
циплины) или сферы деятельности

и учебным предметом «история», перечёр-
кивает саму возможность достичь продук-
тивного результата.

Как бы ни старался учитель, но без учеб-
ника невозможно успешно учить детей,
формировать их субъектность. К огромному
сожалению, сегодня у нас нет ни одного
учебника, адресованного непосредственно
ученику. Я говорил об этом на всероссий-
ских совещаниях, опубликовал результаты
обобщения 10 тысяч анкет, распространён-
ных по всем регионам России. В них выяс-
нялось отношение учителей и учеников
с 5-го по 11-й классы к учебникам 
по истории и литературе. Эти результаты
по своей методологической значимости ока-
зались парадоксально неожиданными. Выяс-
нилось, что при всех различиях оценок со
стороны учителей и учеников, и те, и дру-
гие на удивление были единодушны в опре-
делении основных недостатков этих учеб-
ников. И сводились эти недостатки к тому,
что все учебники без исключения — «непо-
нятны» и «неинтересны». При таком сов-
падении оценок учителей и учеников, стано-
вится неопровержимо доказанной значи-
мость фундаментальной противоречивости
другой проблемы: полного несовпадения
критериев, с позиций которых авторы учеб-
ников подходят к их созданию, и тех, кому
они адресованы, — кто будет учить и по
ним учиться. Если для авторов главное —
это «научность», «полнота», «адекватность»
и даже «толерантность», то для учителей
и учеников в первую очередь, важны «инте-
рес» и «понятность изложения». Отсюда
вывод: то, что ученику «непонятно и неин-
тересно», что без помощи «со стороны» он
даже понять не может, «школьным учебни-
ком» в сути своей не является. Но каково
же понятие «школьный учебник», как трак-
туется этот термин и определяется его роль
в образовательном процессе?

Вот как раскрывается его смысл (цитирую
по данным интернета и некоторых академи-
ческих словарей): 
� это специальная книга, излагающая осно-
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и аппарата организации их усвоения; важней-
ший источник учебной информации, основное
дидактическое средство, обеспечивающее дея-
тельность учения и преподавания»;

� учебник — это:
➤ средство обучения;
➤ источник учебной информации;
➤ основной и ведущий вид учебной литера-
туры3.

Такое множество определений понятия «учеб-
ник» стоит дополнить ещё одним, несомнен-
но, значимым документом. В письме Миноб-
разования Российской Федерации от
23.09.2002 г. «Об определении терминов
«учебник» и «учебное пособие» отмечено:
«Учебник — это основная учебная книга по
конкретной дисциплине. В нём излагается си-
стема базовых знаний, обязательных для ус-
воения обучающимися. Содержание учебника
должно удовлетворять требованиям государст-
венного образовательного стандарта и полно-
стью раскрывать примерную программу по
конкретной дисциплине».

Такова степень методологической проработан-
ности этого понятия, характерная для совре-
менного рефлектирующего сознания. Но есть
и некий исторический шлейф исследования
и определения сути и предназначенности
школьного учебника. С позиций советских
известных дидактов учебник (цитирую по
Интернету) — это:

� книга, содержащая в себе научное, после-
довательное, доступное для учащихся изложе-
ние содержания учебного предмета, соответст-
вующее программе и требованиям дидактики
(И.А. Каиров, 1948); 

� форма фиксации содержания, проекция це-
лостной деятельности обучения, в которой за-
программирована деятельность учителя и уча-
щихся (В.В. Краевский, 1976); 

� массовая учебная книга, излагающая пред-
метное содержание образования и определяю-
щая виды деятельности, предназначенные

школьной программой для обязательно-
го усвоения учащимися с учётом их
возрастных или иных особенностей
(Д.Д. Зуев, 1987); 

� комплексная информационная модель,
отображающая четыре элемента педаго-
гической системы — цели обучения,
содержание обучения, дидактические
процессы, определённые организацион-
ные формы обучения, и позволяющая
воспроизвести их на практике
(В.В. Беспалько, 1988). 

� средство усвоения содержания обра-
зования (И.Я. Лернер, 1992).

Нетрудно заметить, что этим высказы-
ваниям, начиная с 1946 года, десятки
лет, а сущностно сказанное в то время
и в наши дни принципиально ничем не
отличается. И тогда, и сейчас учебник
при незначительных смысловых рас-
хождениях рассматривался, как «носи-
тель программно необходимой инфор-
мации», как «основное средство обуче-
ния», как «массовая учебная книга,
и как — с позиций Министерства об-
разования РФ — «программное соот-
ветствие требованиям государственного
стандарта». Следовательно, говорится
и повторяется одно и то же. 

Но тогда чем объяснить резкое прояв-
ление исследовательского интереса
к проблеме «школьный учебник» в на-
ши дни? Не может ведь быть, чтобы
современные исследователи не читали
ранее до них написанного?! И не хо-
чется думать, что это элементарная со
школьных лет усвоенная привычка из-
лагать текст заученными словами. 

А серьёзное объяснение, как представ-
ляется, может состоять в том, что сего-
дня и учёные, и учителя-практики испы-
тывают и осознают необходимость сис-
темно разобраться в проблеме школьно-
го учебника и найти требуемые школе
решения. К сожалению, приходится
признать, что это лишь гипотетическое

3 Овчинникова Е.Н. К определению терминов «учебник»
и «учебное пособие» // Гуманитарные научные исследования.
Май 2012. № 5.



фессиональная предназначенность сводит-
ся к пересказу содержания школьного
учебника. Если учитель является специа-
листом, то ему не только доверятся
учить детей, но от него требуется глу-
бокое знание преподаваемого учебного
предмета, не ограничиваемое ничем, кро-
ме государственно одобренной програм-
мы, а не тем или иным учебником. Вы-
ходя из стен вуза, он должен быть озна-
комлен со всей совокупностью знаний по
предмету. Сама постановка вопроса —
сколько издавать для учителя учебни-
ков — в сути своей антигосударственна
и антипрофессиональна, потому что всему
объёму предметных знаний учителя
должны научить в вузе, что и превраща-
ет его в специалиста. 

Школьный же учебник в полной мере
нужен только ученику. Именно для
такой цели он и должен создаваться.
К сожалению, именно такого, специаль-
но адресованного ученику учебника
у нас нет. 

Для этого придётся многое системно пере-
осмыслить, в первую очередь, преодолеть
эффект блуждания всё в тех же «трёх со-
снах» и компетентно разобраться в поня-
тиях, от смысловой адекватности которых
зависит решение проблемы школьного
учебника по истории. Иначе нам не до-
стичь конструктивного решения в никуда
не ведущих дискуссионных баталиях, мы
с неопровержимой убедительностью будем
доказывать жестокую справедливость бес-
смертного утверждения Бернарда Шоу
о том, что «учебник — это книга,
не предназначенная для чтения…». ÍÎ

предположение, потому что даже в специаль-
но посвящённых этой проблеме работах не
фиксируются те принципиальные недостатки,
без устранения которых столь фундаменталь-
ную проблему не решить. А именно они, эти
недостатки не выявленные аналитической
мыслью и не сформулированные в виде оп-
ределённых целей, сами по себе «не рассо-
сутся», и нужный школе учебник так и не
будет создан…

Для создания необходимого школе учебни-
ка — интересного и понятного — нужно
ответить на основной и простой вопрос: вы-
полняет ли нынешний новый учебник ос-
новную свою миссию — формировать лич-
ность школьника как субъекта образова-
ния, патриота, гражданина? Если мы
признаем, что «да, выполняет», тогда оста-
ётся внести в него стилистическую правку,
избавить от фактических ошибок — и делу
конец. Можно продолжать учить детей по
нему. А если нет, то существующий учеб-
ник не может рассматриваться, как «ос-
новное средство программного изложения
знаний». И тем более как «средство», со-
зданное для увлекательного чтения детьми,
истории родной страны. И сделать надо од-
но: создать учебник истории не для учи-
теля, не для учителя и ученика, а толь-
ко для ученика.

Пора всерьёз разобраться в том, кто такой
«учитель», и кто такой «ученик». Для этого
не так уж много и нужно: надо чётко и од-
нозначно ответить: является ли учитель спе-
циалистом, получившим от государства офи-
циальное право учить? Или же его про-

ß.Ñ. Òóðáîâñêîé.  «Êíèãà, íå ïðåäíàçíà÷åííàÿ äëÿ ÷òåíèÿ…»


