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ведущий научный сотрудник
Федерального института развития образования, 
кандидат педагогических наук 

ÍÎ

Ñòàðûé âåê ïðåä íîâûì âèíîâàò — 

Îí îñòàâèë ñòðàøíîå íàñëåäñòâî.

Çíàþò âñå: ëþáîé óñïåõ ÷ðåâàò

Áåäñòâèåì ïðîñìîòðåííûõ ïîñëåäñòâèé.

Ñòàòüÿ, êîòîðóþ �û âà� ïðå�ëàãàå�, ïåðåêëèêàåòñÿ ñ �åñêîëüêè�è ïóáëèêàöèÿ�è
ýòîãî âûïóñêà. Íîâîå �èðîâîççðå�èå, �îâîå ñî�åðæà�èå îáðàçîâà�èÿ, îñ�îâà��îå
�à ñîöèàëü�î� îáùå�èè è �åéñòâèè, îò�îøå�èå ê æèâî�ó, öå��îñò�îå îò�îøå�èå
ê �åéñòâèòåëü�îñòè — âñ¸ ýòî â òî� èëè è�î� àñïåêòå çâó÷èò â �ðóãèõ ñòàòüÿõ
ýòîãî âûïóñêà æóð�àëà. Â îáùåñòâå, ïîðàæ¸��î� ñîöèîêóëüòóð�û� �èãèëèç�î�,
âîç�èêàþò êóëüò ñèëü�îé ëè÷�îñòè, ïðîïàãà��à æåñòîêîñòè, áåçðàçëè÷èå êî âñå�ó
æèâî�ó. ×òî �åëàòü øêîëå â ýòîé ñèòóàöèè? Ñòàòüÿ à�ðåñîâà�à, ïðåæ�å âñåãî,
ðóêîâî�èòåëÿ� øêîë, îðãà�èçàòîðà� ðàáîòû ñ ó÷èòåëÿ�è. 

� вызовы нового века � груз прошлого � потребление � ресурсы биосферы
� природные среды � ценностное отношение

Ñначала ХХ века обсуждается
в России вопрос о том, какой
быть современной школе. Нельзя

сказать, что воз и ныне там, где
его оставили накануне реформ
давно прошедших времён. Но об-
щей договорённости о том, какой
быть современной школе, далеко
от завершения уже потому, что
всякий раз новые времена требуют
принципиально иных решений
и идей, которые устаревают ещё
до того, как их воплотят в прак-
тику образования. Вся сложность 

достижения консенсуса в том и за-
ключается, что участники дискуссии
находятся на различных теоретических
позициях, имеют весьма различный
опыт школьного дела. Это и не поз-
воляет найти взаимоприемлемые реше-
ния; даже если это случится, мало кто
верит в то, что в наше время можно
что-либо изменить. Потому что те ре-
формы или попытки реформ, которые
государство и органы управления
образованием пытаются проводить,



ла себя отнюдь не с лучшей стороны.
Однако уже сейчас становится понят-
ным, что прошедший век, несмотря на
всю его непредсказуемость и необыч-
ность, — лишь некоторые тенденции
того, что ждёт нас впереди.

Начиная со второй волны цивилиза-
ции — индустриальной, деятельность
человека приводит к глобальным изме-
нениям биосферы, как это ни драма-
тично, но экономический рост невозмо-
жен без её разрушения. В ХХ веке
изменения приняли глобальный харак-
тер. Процесс производства, вся наша
экономика — на самом деле машина
по производству отходов. Загрязнение
природной среды принимает астрономи-
ческие масштабы, радиоактивные отхо-
ды и супертоксиканты сделали своими
заложниками всё население планеты.
И в этом же, ХХ веке, человечество,
наконец, осознало, что природа проти-
водействует человеку с целью его усми-
рения. В этом столкновении с фунда-
ментом жизни, состоящим из отдель-
ных организмов, контролирующих каж-
дый микрон земной поверхности, шан-
сов выжить у человека нет, если он не
изменит своё отношения ко всему жи-
вому. 

В ближайшие десятилетия эта угроза
изменит мир и, если мир успеет, он ста-
нет другим. Поэтому не компьютер, как
утверждает Тоффлер, станет в центре
новой цивилизации, не новые чудеса
техники, о которых мы ещё ничего не
знаем, а те программы, с помощью ко-
торых человечество сможет выйти из
смертельного для себя круга.

Человечество, переступившее
в 2014 году семимиллиардный рубеж
своей численности, вооружённое сред-
ствами глобальных коммуникаций, по-
следними достижениями науки и техни-
ки, представляет собой гигантский по-
тенциал неиспользуемых социальных
и физических активностей. И в этом
смысле его опасность и для себя, 

только усугубляют ситуацию глобального
кризиса образовательных систем.

И чем таким отличается наше время, что
школой и образованием так недовольны
государство и общественность, школьники
и их родители, учителя и директора школ,
а органы управления образованием бес-
сильны в своих устремлениях изменить
ситуацию?..

Íîâàÿ âîëíà

Один из самых известных философов —
футурологов прошлого века американец
Элвин Тоффлер неоднократно подчёрки-
вал, что современный мир стоит на пороге
больших, невиданных перемен. Речь идёт
о приближении качественно нового состоя-
ния общества, где мы — последнее поко-
ление старой цивилизации и первое новой.
По Тоффлеру, это цивилизация новой
третьей волны — постиндустриальной, ин-
формационной и, добавлю, коммуникаци-
онной, пришедшей на смену второй индус-
триальной, сменившей в свою очередь ци-
вилизацию первой — аграрной волны. 

К сожалению, Тоффлер не учитывает, что
новая волна охватывает мир в целом
и сразу — это первая всемирная цивили-
зация. Поэтому нам не известны ни мера
нестабильности, ни содержание процессов,
которые сопровождают такие грандиозные
явления. 

В то же время, мир, который грядёт и для
которого так необходима новая школа, мы
можем оценить только по отдельным собы-
тиям прошедшего века — века проб
и ошибок, грандиозных свершений и неис-
числимых человеческих трагедий. Мировые
войны и кризисы, революции, потрясшие
основы сущего, и первые попытки устано-
вить общемировой порядок — это всё про-
шедший ХХ век, признанный веком осо-
бой, мировой цивилизации. Мировая циви-
лизация ХХ века как призрак нового мира
показала в этом своё лицо, демонстрирова-
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и для планеты в условиях мировой цивили-
зации возрастает.

×åëîâå÷åñêèé ôàêòîð: 
ïàðàäîêñû ïîòðåáëåíèÿ è äîëãîñðî÷íûå

èíòåðåñû ÷åëîâå÷åñòâà

Сегодня важно прояснить, куда мы идём?
Где находится и что собой представляет тот
прогресс, к которому мы стремимся? Где ис-
тина в этом движении? Тот путь, который
человечество признавало движением к про-
грессу, привёл в тупик. Первая международ-
ная конференция, посвящённая экопроблемам,
состоялась в 1972 г. в Стокгольме,
а в 1980-е годы впервые было выдвинуто
требование о прекращении нерационального
роста использования ресурсов окружающей
среды. Впервые прозвучали призывы к сба-
лансированному, устойчивому развитию. Спе-
циалисты-экологи говорят, что для этого надо
просто следовать ограничениям и запретам,
вытекающим из законов биосферы, а это зна-
чит идти по пути развития цивилизации
в рамках выделенного для неё экологического
коридора. Но те же специалисты с психоло-
гическим уклоном утверждают, что это сов-
сем непросто. Сознание человека устроено
так, что не воспринимает информацию об
опасности. Причинно-следственные связи, как
и сами факторы безопасности, не поддаются
простому наблюдению и восприятию. Инфор-
мация, порождающая тревогу, блокируется,
механизм такого блокирования имеет древние
корни.

В то же время человек — единственный вид
в биосфере, который определяет её судьбу
в исторически малом отрезке времени. В этой
связи представления о роли человеческого
фактора звучат тревожно, и сам по себе этот
фактор становится одной из главных угроз
для биосферы.

Нацеленность цивилизации на производство
и потребление материальных благ становится
главной проблемой её выживания не только
в связи с исчерпаемостью ресурсов планеты,
но и потому, что сиюминутные интересы
большинства понимаются и принимаются как
цель прогрессивного развития и олицетворяют
сам прогресс человечества.

Рост потребностей, как известно,
не имеет границ, а разумное потребле-
ние и воспитанный потребитель — по-
ка только теория, сиюминутные потреб-
ности, понимаемые и принимаемые
в виде товаров и услуг, противоречат
долгосрочным интересам человечества.
Неограниченный, непрогнозируемый
рост потребности ведёт к разрушению
биосферы, а цивилизацию к гибели.

Наступило время жёстких ограничений,
связанных с трезвой и независимой
оценкой ситуации. Такие запреты и ог-
раничения могут быть глобальными,
связанными, например, с запретом на
использование атомной энергетики во
всём мире, или запрещения расселения
и посещения человеком зон с хрупкими
экосистемами — это миллионы квад-
ратных километров, запрещение добычи
и использования природных ресурсов,
в том числе ископаемых и т.д. 

Ограничения не означают переход на
нормированное распределение матери-
альных благ. Напротив, в условиях жё-
стких запретов и ограничений, в узком
коридоре возможностей, конкуренция
позволит эффективнее использовать
альтернативные, безопасные для био-
сферы ресурсы, в том числе биологиче-
ские и экологически чистые источники
энергии.

Как показывает практика современного
законопослушания, возможности соблю-
дать режим запретов и ограничений
связаны прежде всего с общественным
договором и сознанием населения пла-
неты. Глобальные ограничения и запре-
ты должны поддерживаться большинст-
вом населения и исполняться каждым
жителем планеты — такое по силам
демократиям другого порядка. Если за-
преты первобытной демократии, табу,
поддерживались общественным созна-
нием и страхом, то â ñîâðå�å��ûõ óñ-
ëîâèÿõ �åîáõî�è�î îñ�ûñëå��îå ïî-
âå�å�èå è �àññîâàÿ óáåæ�¸��îñòü
в необходимости принимаемых мер.



и в индивидуальном сознании человека.
«Картина мира — это картина понимания
мира. Само понимание достигается дли-
тельным путём личного и общественного
опыта и стои`т отдельно по отношению
к «информации» и «знанию»2.

Огрехи, которые допускает наше образо-
вание, находятся на уровне мировоззрения
выпускника. Позиция, привычная для нас,
утверждает, что человек есть совокуп-
ность общественных отношений. Он —
покоритель природы, устроитель социума,
революционер. Задача образования сего-
дня — изменить установки, связанные
с местом человека в окружающих средах.
На самом деле он — продукт взаимодей-
ствия природных и общественных сил,
и очень важно раскрыть для него их дей-
ствительные соотношения и реальную
роль в судьбе человека и человечества. 

«В ХХ веке человечеству было суждено
осознать, что оно может стать столь же
смертным, сколь отдельный человек»3.
Это осознание дорого стоило всему чело-
вечеству, но сколько будет стоить рево-
люция в сознании каждого человека, свя-
занная с этим пониманием и изменением
мировоззренческих установок в связи
с развенчанием центральности человека
и перемещением центра обеспечения бе-
зопасности от человека к биосфере?

Îáðàçîâàíèå óõîäÿùåé ýïîõè

Понятно, что существующая система об-
разования не нацелена на решение про-
блем подобного рода. Несмотря на многие
положительные качества, позволившие ей
существовать так долго, её время всё-таки
истекло. Классно-урочную систему суще-
ствующей общеобразовательной школы
Тоффлер называет порождением индуст-

×åëîâåê, êîòîðîìó 
íåáåçðàçëè÷íû áåäû ïëàíåòû

«В настоящее время уже вполне очевидна
фундаментальная зависимость перспектив
нашей цивилизации от тех способностей
и качеств человека, которые формируются
в образовании. Современное педагогическое
сообщество стоит на перепутье: либо пре-
бывать в позиции наблюдателя и коммента-
тора насущных проблем социальной и куль-
турной жизни; либо искать и претворять
формы осмысленного и деятельностного от-
вета на вызовы ХХI века»1.

Нашей планете сегодня нужен гражданин,
которому не безразличны её беды.
При этом вопрос уже не в том, как и поче-
му необходимо беречь природу — мы её
практически уничтожили. На самом деле
глобальной проблемой становится восстанов-
ление природных сред и реконструкция ноо-
сферы с учётом безболезненного размеще-
ния человечества со всеми инфраструктура-
ми, сопровождающими цивилизацию в хруп-
ких условиях природной среды. 

Нужно, чтобы этот, вошедший во вкус мас-
сового потребления пользователь природных
и иных богатств остановился, и вместо
стремления поглощать как можно больше
благ, поставил бы своей целью ограничение
во всём, даже некий аскетизм в пользу той
природы, от которой «не надо ждать мило-
стей». Ïðèøëî âðå�ÿ âîçâðàùàòü �îëãè.

И проблема не в запретах и ограничениях,
а в том субъекте цивилизационных процес-
сов, который в силу своего понимания
и убеждённости не захочет и не сможет пе-
реступать через запреты, и всеми силами
будет способствовать делу оздоровления би-
осферы.

Перед образованием стоит задача изменить
картину мира, как в общественном, так
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риального гения, где подвергали механической
обработке одно поколение молодых людей за
другим, готовя рабочую силу для индустрии.
Она, эта система, — из прошлого и отражает
требования исчезающей эпохи.

О том, что` мы имеем на самом деле, сказано
немало. Ещё в начале громкого ХХ века
Дж. Дьюи утверждал, что существующая си-
стема «школьных знаний» в принципиальной
основе сохраняется с XVII века, отличаясь
лишь количеством информации, распределён-
ной по разным учебным предметам. Только
в образовании «ç�à�èå» îç�à÷àåò ïðåæ�å
âñåãî «ñêëà� è�ôîð�àöèè», ñóùåñòâóþùèé
îò�åëü�î îò �åéñòâèé. В результате —
«слишком часто в сознании ребёнка форми-
руется иной и странный мир, который �èêàê
�å ñîïðèêàñàåòñÿ ñ åãî ëè÷�û� îïûòî�»
(выделено мною, — Е.К.).

«Разделение современных программ на гер-
метично замкнутые многочисленные разде-
лы — предметы не основано на какой-либо
продуманной концепции нужд современного
человека …Оно основано на инерции и кро-
вавом столкновении академических гильдий,
неустанно борющихся за бюджет и ста-
тус», — вторит ему Элвин Тоффлер. 

Индустриальная эпоха, по утверждениям
Тоффлера, «жёстко разделила мир на произ-
водителей и потребителей». Точно так же
стало аксиомой, что образование «произво-
дится» учителем и «потребляется» учащими-
ся. И действительно, факты современного
образования свидетельствуют в пользу того,
что, как в теории, так и на практике мы не-
далеко ушли от педагогики Гербарта, отри-
цавшего врождённые способности и подчёр-
кивающего роль учебных дисциплин в умст-
венном и нравственном развитии. 

Это чисто педагогический взгляд на мир, со-
гласно которому всё зависит от учителя
и учебного материала. Ум ученика состоит из
того, что в него вложили учителя. Отсюда на
практике — полное игнорирование всего, что
связано с индивидуальностью ученика, его
активностью и особенностями.

Глобальное образование как результат фаб-
ричного всеобуча эпохи индустриализации

вызывало разочарование и первым по-
падало под волну критики и новых
требований, высказанных в работах ос-
нователя философии образования праг-
матика Джона Дьюи. Но в отличие от
своих коллег — столпов западного ли-
берализма, которые так и не смогли
дать сколько-нибудь внятную концеп-
цию нового образования, Дьюи создал
такую теорию, возглавил движение за
новую школу, развернул дискуссию по
этому поводу. 

В заключение этой дискуссии Дьюи от-
мечал: «Подлинно фундаментальная
проблема — не в противостоянии ново-
го и старого, прогрессивного и традици-
онного образования, а в том, каким
должно быть настоящее образование». 

Îïûò öåííîñòíîãî îòíîøåíèÿ
ê äåéñòâèòåëüíîñòè

В основе картины мира и мировоззре-
ния, формируемого на её основе, нахо-
дится опыт ценностного отношения
к действительности — тот компонент
содержания общего образования, о ко-
тором специалисты предпочитают мол-
чать. Этого компонента нет и в стан-
дарте, а ведь è�å��î î� îïðå�åëÿåò
�î�åëè ïîâå�å�èÿ âñåõ ïî�ðàñòàþ-
ùèõ ëþ�åé è âçðîñëûõ. И от него
зависят судьбы цивилизации и планеты
в целом.

Конечно, школа привносит свой вклад
в определение ценностей и приорите-
тов, жизненных позиций учащихся,
но известно, что ëè�èðóþùèå ïîçè-
öèè â ýòî� — ó ñîöèó�à. В лучшие
времена своими образовательными со-
обществами и семейными укладами,
втягивая людей в определённые виды
деятельности, социум формировал раз-
личные ценности, не всегда положи-
тельные, не всегда угодные правящим
элитам, но îïðå�åë¸��ûé áàëà�ñ ñèë
�îáðà è çëà â îáùåñòâå ïî��åðæè-
âàëñÿ âñåã�à. 



некий вклад в разрушение социальных
сред ребёнка. По этому поводу Дьюи
отмечал: «Если бы младенцу с самого
начала пришлось делать всё самому,
то он не прожил бы и часа. Человечес-
кие детёныши могут мириться с при-
родной немощью именно благодаря сво-
им социальным возможностям».

Попадая в школьный класс, ребёнок те-
ряет остатки социальной опоры и семей-
ной зависимости, школа ориентирует на
личные достижения. У человека, соци-
ального существа, постепенно формиру-
ется иллюзия возможности жить в оди-
ночку, что зачастую приводит, как ут-
верждает Дьюи, к «определённой форме
помешательства». 

Надежда на то, что именно обновлённой
школе и предстоит реконструировать
опыт социальных отношений, может оп-
равдаться, если в условиях разрушающе-
гося социума главным, приоритетным
компонентом школьного образования
признать опыт социального образования
и практики отношений, возвращающих
социальную опору для человека. 

Школьная среда должна стать специ-
ально организованной обучающей педа-
гогической системой, где должны обу-
чать не арифметике и чтению (как на
уроке), но, что гораздо более сущест-
венно — способам и содержанию меж-
личностных и групповых отношений,
организации совместной деятельности,
формированию ценностных ориентаций,
установок, мотивации поведения, ре-
флексии собственных действий и по-
ступков. Íàñòîÿùåå îáðàçîâà�èå,
ïðèîðèòåòî� êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ ñîöè-
àëü�îå âçàè�î�åéñòâèå è ñîöèàëü�ûå
ïðàêòèêè øêîëü�èêîâ, â ïåðâóþ î÷å-
ðå�ü, �îëæ�î áàçèðîâàòüñÿ �à êîë-
ëåêòèâèñòñêèõ �à÷àëàõ.

Новое образование приобретает другую
организацию с более сложной структу-
рой, основу которой составляет малая
группа, которая в большей степени, чем

В конце прошедшего столетия глобальные
коммуникационные сети и открытые инфор-
мационные системы существенно и быстро
изменили наш мир. Они активно разруша-
ют традиционное устройство социальной
среды. Процессы глобальной коммуникации
разрушительны для малых сообществ, тра-
диционных и семейных укладов. Среда,
в которой ребёнок делал первые шаги, ухо-
дит из-под ног.

Формирующийся новый социум и современ-
ные коммуникационные системы создают
определённое, сравнимое с групповым, дав-
ление, референтные влияния. Через объеди-
нения фанатов и массовые безликие клу-
бы — асоциальные группировки — навя-
зывают определённые позиции молодёжной
моды, традиций, приучают к определённому
отношению к действительности, на базе чего
и формируются соответствующие ценности. 

Школа поневоле своими устаревшими фор-
мами организации и неприемлемым содержа-
нием образования, неподготовленным учите-
лем, способствует этим процессам, являясь
тем механизмом, который отрывает ребёнка
от социальных форм жизни, внедряя индиви-
дуализм. В обществе, поражённом социо-
культурным нигилизмом, возникает заказ на
культ сильной личности, пропаганду жесто-
кости, безразличия ко всему живому в со-
временном варианте массовой культуры.

Если этому давлению не противопоставить
силу, равную по возможностям влияния на
новые поколения, цивилизационной трагедии
не миновать.

Ñîöèàëüíûå ïðàêòèêè — 
ïðèîðèòåò îáðàçîâàíèÿ

Но у человечества нет другого механизма,
способного повлиять на ситуацию в необ-
ходимых глобальных масштабах, кроме
школы, которая в современном состоянии
не только не противостоит влияниям мас-
совых коммуникаций, но и сама добавляет
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аморфный коллектив класса опосредует меж-
личностные отношения в процессе деятельнос-
ти. Философ образования Дж.Дьюи по этому
поводу говорил: «Когда человека захватит
эмоциональная атмосфера группы, он сможет
принять и конкретные цели, к которым она
стремится, и средства, используемые для до-
стижения успеха. Иными словами, его убеж-
дения и идеи примут общую для группы фор-
му. Он также приобретёт в общем тот же за-
пас знаний, поскольку именно они составляют
основу его привычных занятий».

Такая позиция способствует развитию ка-
честв, необходимых современному человеку,
когда преимущества должны быть у того, кто
прочно связан с социальными формирования-
ми и видит ëè÷�ûé óñïåõ â îáùåñòâå��îé
ïîëüçå. 

Æèâîå äåðåâî ïîçíàíèÿ…

Наступает время отказаться от учебнико-цен-
трической модели учебного процесса. Это
нужно сделать не потому, что на смену книге
в школу приходит электронный учебник
и компьтер. Нет, это все инструменты, при-
способления, и они уместны в учебном про-
цессе только в той мере, в какой выполняют
свою роль, достаточно ограниченную. Попыт-
ки возложить на них функции обучения ни
к чему не приведут. Дети учатся, подражая
взрослым, сверстникам, старшим по возрасту.
Именно поэтому è� òàê �óæ�î îáùå�èå
è �åÿòåëü�îñòü â óñëîâèÿõ ñîöèàëü�îé,
à �å êî�ïüòåð�îé ñðå�û. 

Приобрести опыт, являющийся содержанием
образования из школьных учебников невоз-
можно. Учебник — это информация, которую
в лучшем случае можно заучить, достичь ис-
тинного понимания, что требуется для освое-
ния опыта, с помощью учебника нельзя. Та-
кое знание не является глубоким и прочным,
как всё, что связано с вербальными методи-
ками, виртуальными материалами, несущими
ирреальное, не опирающееся на живое вос-
приятие и действие.

Изучать биосферу необходимо в погибающем
лесу, у замусоренной реки, в зоопарке или
в пришкольной круглогодичной теплице, ставя
опыты, выращивая уникальные растения, на-

блюдая за процессами в ещё живой
природе. Формирование картины мира,
как фундамента конструктивного миро-
воззрения осуществляется как результат
деятельности социальных групп в школе
и дома. Îáðàçîâàòåëü�ûé îïûò, ÿâëÿ-
þùèéñÿ ñî�åðæà�èå� îáùåãî îáðàçî-
âà�èÿ, ðîæ�àåòñÿ �à ñòûêå �åÿòåëü-
�îñòè, îáùå�èÿ è �ûøëå�èÿ. Только
деятельность может разбудить мышле-
ние, только результат мышления может
быть тем опытом, который остаёется на
всю жизнь и составляет в конечном
счёте целостную картину мира и миро-
воззрение. 

О реальном положении вещей свиде-
тельствует тот факт, что по приблизи-
тельным подсчётам некоторых специа-
листов, публиковавшихся в Интернете
и публичных изданиях, всё, что помнят
школьники по прошествии нескольких
лет после окончания школы, и что мож-
но отнести к образовательному опыту,
составляет менее 10% от того, что
предполагалось школьными программа-
ми. Ïîëó÷àåòñÿ ñòîïðîöå�ò�àÿ �å�î-
ó÷å��îñòü âñåãî �àñåëå�èÿ ñòðà�û.

Такой плачевный результат свидетель-
ствует, в первую очередь, о качестве
программ, а также о том, что мы
в практике школьного образования или
не понимаем, что такое опыт и образо-
вание, ориентированное на его приобре-
тение, или не умеем этого делать.

Как утверждает Д. Дьюи, опыт рожда-
ется в совместном действе увлечёнными
процессом сторонами, где преподаватель
должен участвовать в деятельности, со-
участвовать «В такой совместной дея-
тельности преподаватель сам учится
и ученик учит, хотя и не осознавая это-
го, и чем меньше осознаётся и той
и другой сторонами, кто даёт знания
и кто принимает — тем лучше». 

Путём проб и ошибок учитель и его
ученики вместе узнают новое и неизве-
данное, формируя свой собственный



можных разновидности проектов, то се-
годня мы можем назвать многие десятки.
Проекты могут быть направлены на оп-
ределённый предмет, его исследование,
осмысление, а могут быть межпредмет-
ными, позволяющими выйти за рамки
жёсткой предметной системы, перейти
в область конвергентных знаний, обеспе-
чивающих восприятие мира во всём мно-
гообразии и одновременно целостности
и единстве. 

Самые главные результаты участия детей
в проектах — это совместная групповая
деятельность и формирующее общение
в её процессе. Чтобы участвовать в сов-
местной деятельности, ребёнок должен не
только осмыслить собственный опыт,
но и уметь сформулировать его, с учётом
того, как смогут понять его члены груп-
пы. А для этого, в свою очередь, нужно
уметь слушать, понимать и учитывать
опыт другого. Дж. Дьюи говорил, что
общение в процессе деятельности сродни
искусству, учить которому можно только
в совместной деятельности. 

Проблема понимания в образовании
и в жизни — одна из самых острых.
Каждый человек живёт в своём собст-
венном особенном субъективном мире,
и взаимопонимание кажется невозмож-
ным. Но, если оно всё-таки в какой-то
степени достигается, это следует считать
удачей, а не нормой. Трудности связаны
с тем, что все составляющие культуру
тексты многозначны, и значение их су-
щественно зависит от контекста, а пони-
мание у каждого зависит от личностного
опыта.

В этих условиях именно школа призвана
выполнять стабилизирующую и интегри-
рующую функции. Она сводит вместе
молодых людей, принадлежащих к раз-
ным рассам, религиям, имеющим непохо-
жие обычаи, создавая для них новую
широкую среду общения и взаимодейст-
вия. «Общее содержание образования
приучает членов всех групп к единому
взгляду, открывает для них более

опыт изучения школьного предмета. Эта дея-
тельность осуществляется в процессе обще-
ния, опыт неразрывно связан с общением
и деятельностью. По сути своей, общение —
это передача опыта от одного субъекта
к другому. Ïîýòî�ó îáùå�èå — ïðîöåññ
ñîó÷àñòèÿ â îïûòå, ïðåâðàùàþùèé åãî
â îáùåå �îñòîÿ�èå.

Ìåòîä ïðîåêòîâ è ñòðóêòóðíàÿ 
ðåêîíñòðóêöèÿ øêîëû

Многие связывают настоящее (эффектив-
ное) образование с методом проектов, ус-
пешно применявшегося ещё в 20-е годы
прошлого века. Его основателем считали
Джона Дьюи, но на самом деле метод вы-
текал из всего того, что делал и писал зна-
менитый философ, а первая классификация,
предложенная в 1910 году, принадлежит пе-
ру профессора Колингса.

Метод сейчас активно восстанавливается
в некоторых российских школах и пользует-
ся популярностью у «продвинутых» учите-
лей. За время, прошедшее со времён его
запрета в СССР, на Западе наработана бо-
гатая практика его применения, но мы рас-
сматриваем его возможности с другой —
организационной — стороны. 

Одно дело — использовать проектные ме-
тодики на отдельных уроках отдельными
учителями — это хорошо, но малопродук-
тивно. И совсем другое — ïðîåêò�àÿ îð-
ãà�èçàöèÿ ó÷åá�îãî ïðîöåññà êàê öåëîñò-
�àÿ òåõ�îëîãèÿ. Это школа-проект (в точ-
ном переводе проект означает «бросок впе-
рёд»). В деятельности такой школы учас-
тие в проектах занимает ведущее место, яв-
ляется приоритетным по отношению ко все-
му прочему. 

По нашему опыту, проектная технология
меняет как процессы в образовании, так
и самих участников этих процессов — учи-
телей и учащихся. Если в первой классифи-
кации Колингса перечислялось четыре воз-
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широкие горизонты, чем тот, который виден
изнутри любой из них», — отмечал Джон
Дьюи. 

Живое движение детских коллективов, в ус-
ловиях реализации проектов, осуществляется
в процессе их игрового соперничества, а игра
сохраняет своё образовательное значение
в процессе обучения в любом возрасте.
В детско-взрослых сообществах игра и игро-
вое соперничество-соревнование позволяют
изменить характер отношений и общения
взрослых и детей. 

Ýòî�ó ïî�õî�ó �îëæ�à ñïîñîáñòâîâàòü
è ñðå�à â øêîëå. Там, где школы обрудова-
ны лабораториями, мастерскими, садом и ого-
родом, где есть театр и стадион, существуют
возможности для воспроизведения жизненных
ситуаций, именно там находит применение
информация и выдвинутые в развивающемся
опыте идеи.

Гражданин новой цивилизации — личность
принципиально другого уровня интеллекта
и образованности, другого качества и прежде
всего другого уровня ответственности и спо-
собности к пониманию окружающих. Чтобы
достичь взаимопонимания в новых условиях,
человек должен в совершенстве владеть èñ-
êóññòâî� îáùå�èÿ, à òàêæå ïî�è�à�èå�
и смыслами современного мира. 

При этом речь идёт не об избранных
интеллектуалах. Качественное образова-
ние должен получить каждый, и это
образование не может быть фиктив-
ным, как это бывало, слишком велика
мера ответственности и значения каж-
дой отдельной личности в процессах
сохранения планеты и человеческой ци-
вилизации. По этому поводу Дж.
Дьюи говорил: «Люди давно уже поня-
ли, что образование в какой-то степени
можно сознательно использовать для
устранения явных недостатков общест-
ва, если вывести молодых людей на
дорогу, свободную от ныне существую-
щих пороков, образование станет инст-
рументом осуществления лучших на-
дежд человечества». ÍÎ
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