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ÐÎ×ÊÀ ÐßÁÀ 
è ñîâðåìåííûé ìåéíñòðèì

Òà�àðà 
Ñîëî�ñòîðîæñêàÿ,
учительница экономики

ÊÓ

Перед коллегами предстают персонажи
русской сказки — старик со старухой.
Поморским говорком старуха спела час-
тушки «из их молодости» и напомнила
старику о том, что когда-то была у них
Курочка Ряба, которая снесла яичко,
старуха положила его на полок, мышка
бежала, хвостиком махнула, яичко раз-
билось. Известно, чем всё это закончи-
лось: «Дед плачет, баба плачет, а куроч-
ка кудахчет: «Не плачь дед, не плачь
баба! Снесу вам яичко не простое, а зо-
лотое». В нашей сценке старуха обраща-
ется к старику: «Что ты, старче, ска-
жешь на это?» Старик помедлил, поче-
сал в затылке и, разгладив усы, изрёк:
«Сразу видно, что ты, старуха тёмная,
малограмотная и незнакома с Евгением
Онегиным, который читал Адама Смита
и был глубокий эконом». 

Присутствующие хором подхватывают из-
вестные всем пушкинские строки: «…умел
судить о том, как государство богатеет,
и чем живёт и почему не нужно золота
ему, когда простой продукт имеет». 

«Ах ты, господи, — всплеснула руками
старуха, — и вправду говорят, ученье —
свет, а экономическое учение — и того
пуще!»

Ðассматривая фотографии из школь-
ной жизни, наткнулась на кадры,
посвящённые Дню учителя.
Не знаю, как ваш коллектив отме-
чает свой профессиональный празд-
ник, а мы, в основном женщины,
накрываем праздничный стол
и развлекаем самих себя. Исполня-
ем соло и хором любимые песни,
читаем стихи великих поэтов и па-
родии собственного сочинения на
события жизни родного коллектива,
разыгрываем шуточные сценки.
Вот кадр, запечатлевший нас
с коллегой — заслуженной учи-
тельницей, историком К.А. Марко-
вой, выступающих с экономическим
этюдом. Номер сложился спонтан-
но. Клавдия Александровна при-
несла на свой урок старинный
женский наряд, чтобы познакомить
учеников с культурой и бытом По-
морья — её малой родиной. И вот
спустя столетие, не меньше, мос-
ковское школьное сообщество —
учащиеся и педагоги — любуется
нашей «историчкой» в поморском
ансамбле. Мелькнула идея —
в пару к её образу добавить муж-
ской персонаж: наклеиваю себе усы
и водружаю на голову «картуз». 



Упоминаемый
А.С. Пушкиным
Адам Смит — «отец
экономической науки»
в своём фундамен-
тальном «Исследова-
нии о природе и при-
чинах богатства наро-
дов» (1776) указыва-
ет на три источника
богатства: земля, труд
и капитал. Раскрыть
смысл этой триады

можно на примере художественного образа
Робинзона Крузо — одинокого островитяни-
на. Его основная цель — выжить! Для этого
он должен удовлетворить в первую очередь
свои физиологические потребности. В его рас-
поряжении земля необитаемого острова и во-
ды океана (на языке экономики — природ-
ные ресурсы). Сам Робинзон физически здо-
ров и в состоянии накопать диких кореньев,
пригодных в пищу, наловить рыбы или пой-
мать дичь. Ему хватает сил и времени на то,
чтобы удовлетворить свои потребности и не
умереть с голоду. Автор романа Даниэль Де-
фо выручает Робинзона, выбросив волной
сундук, в котором инструменты, ружьё, не-
большой запас зерна, Библия и деньги. День-
ги, которые являются вожделенным предметом
в обществе, в его положении не имеют ника-
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Ñêàçêà — ëîæü, äà â íåé íàì¸ê

Сегодняшние «добрые молодцы» поставлены
российской реальностью в условия, которые
рано приобщают их к хозяйственной стороне
жизни. Поэтому на школьных уроках эконо-
мики они проявили любопытство: каков намёк
и в чём урок этой сказки? Но прежде чем го-
ворить о Курочке Рябе, вспомним другую
русскую сказку: о трёх братьях — двух ум-
ных и третьем — дураке. Кончается она мо-
ральной победой бессребреника, простодушно-
го младшего брата (дурака), над материализ-
мом и практической мудростью старших бра-

тьев. Нестяжательст-
во, презрение к пого-
не за наживой, богат-
ством, конечно, не оз-
начают склонности
народного героя
работать бесплатно. 

кой ценности и вызывают у Робинзона
только усмешку. Инструменты и зерно
для Робинзона — это настоящий капи-
тал. Они резко меняют условия его
жизни, и он начинает действовать в со-
ответствии с экономическим принципом.
Что это значит — экономический
принцип? Он означает то, что Робин-
зон пытается достичь намеченных целей
с наименьшими затратами труда. Его
производительность заметно повышает-
ся за счёт использования капитала —
«накопленного и сбережённого труда
протёкшего времени». Жизнь Робинзо-
на на необитаемом острове — иллюст-
рация к экономическому понятию на-
туральное хозяйство. В создании его
богатства задействованы три источни-
ка — земля, труд и капитал. Такое хо-
зяйство было основой человеческого
выживания, но в реальных условиях
оно велось не в одиночку, а сообща,
группой людей, совместно участвующих
в совокупном экономическом процессе.
В общем хозяйстве появляется ещё од-
на проблема: определить вклад каждого
в совокупно произведённом продукте
и справедливо его оценить. 

Ñåëüñêàÿ îáùèíà 

История человечества началась с возде-
лывания земли и разведения скота.
Сначала в тёплом климате и на благо-
датных почвах возникло оседлое населе-
ние, и благодаря сельскому хозяйству
население стало множиться и перено-
сить хозяйство на почвы менее плодо-
родные и в места климатически более
суровые. В начальных периодах истории
сельскохозяйственные интересы счита-
лись перворазрядными. Неудивительно,
что первые учёные-экономисты считали
сельское хозяйство (и только его) ос-
новным источником богатства нации.
Россия в статусе сельскохозяйственной
страны оставалась гораздо дольше дру-
гих европейских стран, хотя для прило-
жения людского труда природа отводила
россиянам всего треть года. Жизнь

À â ÷¸� ñ�ûñë
«Ñêàçêè î ïîïå
è ðàáîò�èêå åãî
Áàë�å»? Çà õîðîøî
âûïîë�å��ûé òðó�
ïîëàãàåòñÿ
ñïðàâå�ëèâàÿ �àãðà�à.
Ïîïûòêà îá�à�óòü,
�à�óòü ðàáîò�èêà
îñóæ�å�à êàê
�ðàâñòâå��îå
ïðåñòóïëå�èå.
Íàðî��îå ñîç�à�èå
âñåã�à ñ÷èòàëî,
÷òî å�è�ñòâå��ûé
ñïðàâå�ëèâûé
èñòî÷�èê ïðèîáðåòå�èÿ
è�óùåñòâå��ûõ
ïðàâ — òðó�. 



Сельского труженика от-
личало глубочайшее пре-
зрение ко всем видам па-
разитизма. «Специалисты
по России» объясняют
наш национальный харак-
тер духом крепостной не-
воли. Но через крепост-
ничество прошли все ев-
ропейские страны.
Во Франции и Италии
крепостное право просу-
ществовало до XVIII ве-
ка, в Германии и Авст-
рии — почти до середины
XIX века, а в США до

60-х годов XIX века существовало рабо-
владение. И если говорить об экономичес-
кой психологии и поведении нашего народа,
то они сложились задолго до крепостного
права и приобрели к XVII веку устойчивый
характер. Во второй половине XIX века
особо значимым становится движение за
развитие сельскохозяйственной культуры.

И в начале XX века Россию уже назы-
вают первой «житницей Европы». На её
долю приходится 2/5 всего мирового
экспорта крестьянской продукции. 

Äâîðÿíñêèé óêëàä

Вернёмся к А.С. Пушкину. Нам инте-
ресно не только творчество, но и реаль-
ная жизнь великого поэта. Пушкиноведы
продолжают отыскивать документы, поз-
воляющие знакомиться с разными сторо-
нами его бытия и быта. Так, архивные
материалы Полотняного Завода пролили
свет на родословную его жены Натальи
Николаевны. Познакомимся с трансфор-
мацией общественного уклада на протя-
жении нескольких поколений семьи Гон-
чаровых. Ещё в конце XVII века в чис-
ле калужских посадских людей значились
«горшечники» — Иван Дементьевич
Гончаров и его сын Абрам Иванович,
имевшие небольшую гончарную лавку;
отсюда, по-видимому, происходит их фа-
милия. Потомок этих горшечников Афа-
насий Абрамович Гончаров нажил огром-
ное состояние. Недалеко от Калуги,
на реке Суходрев, он имел полотняный
завод и бумажную фабрику. Пётр I, со-
здававший в те времена русский флот,
широко покровительствовал Гончарову,
вёл с ним переписку, присылал ему мас-
теров из-за границы. Учитывая конъюнк-
туру, Гончаров расширял свои предприя-
тия. Парусные полотна его фабрик имели
большой спрос не только в России,
но и за рубежом. По преданию весь анг-
лийский флот того времени ходил на
«гончаровских» парусах. Особенно нажи-
вался Гончаров на войнах. По свиде-
тельству самого Афанасия Абрамовича,
на него три раза «шёл золотой дождь»;
так, он очень разбогател во время вой-
ны Франции и Англии за Канаду
в 1756–1763 годах и позднее во время
отложения Америки от Англии. Вос-
пользовался Гончаров и возросшим
спросом на бумагу — бумага его фабри-
ки считалась лучшей в России. Наряду
с фабриками и заводами у него было 75

крестьянина протекала в миру, в общине.
Веками были выработаны незыблемые ритм
и нормы труда — согласование отдельных
этапов трудового процесса, режим дня, соот-
ношение, начало и завершение сезонных ра-
бот. Работа крестьянина в поле велась со
старанием и любовью. Она для него была
почти священнодействием. 

В крестьянском мире традиционно использо-
вался и совместный труд — по поддержа-
нию дорог рядом с родным селом, строи-
тельство храмов, общественных зданий, ам-
баров, обычай помочи — например, строи-

тельство всем миром дома
для односельчанина. По-
мочи и другие виды сов-
местных работ превраща-
лись в настоящий празд-
ник труда, сопровождае-
мый песнями. Община не-
формально осуществляла
строжайший социальный
контроль, цензуру нравов.

Òàìàðà Ñîëîìñòîðîæñêàÿ. Êóðî÷êà Ðÿáà è ñîâðåìåííûé ìåéíñòðèì
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�àæå �åãðà�îò�ûé
êðåñòüÿ�è�,
ïðèîáùàÿñü ê �èðó
ïðå�à�èé, ñêàçîê,
ïîñëîâèö, ïîãîâîðîê,
îáû÷àåâ, �àêîïëå��ûõ
ïîêîëå�èÿ�è åãî
ïðå�êîâ, çà÷àñòóþ
�óõîâ�î è ýñòåòè÷åñêè
áûë áîëåå ðàçâèò,
÷å� ãîðî�ñêîé
ðå�åñëå��èê èëè
ðàáî÷èé. Â ðåçóëüòàòå
ñôîð�èðîâàëàñü
�àðî��àÿ êóëüòóðà,
â îñ�îâå êîòîðîé
ëåæàëè öå��îñòè
êðåñòüÿ�ñêîãî
ñîç�à�èÿ —
îáùè��ûå �àâûêè
ñà�îóïðàâëå�èÿ,
òðó�îâîé �å�îêðàòèè
è âçàè�îïî�îùè,
ñà�îñòîÿòåëü�îñòè
è ïðå�ïðèè�÷èâîñòè. 
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вотчин, то есть поместий. Состояние Гонча-
рова оценивалось в 3,5 млн руб.!

В конце жизни, не надеясь на то, что его по-
томки сохранят нажитое богатство, предусмо-
трительный Афанасий Абрамович решил по-
лотняный завод и бумажную фабрику с при-
легающими поместьями превратить в майорат,
т.е. неделимое имение, которое должно было
передаваться старшему в роду и не могло
быть ни заложено, ни продано. Это имение
стало называться Полотняным Заводом. Оно
досталось его старшему сыну — Николаю
Афанасьевичу, а затем внуку — Афанасию
Николаевичу Гончарову (1760–1832), деду
Н.Н. Пушкиной.

Афанасий Николаевич расширяет парк, устра-
ивает в нём гроты, беседки. Статуи украшают
его тенистые аллеи. Строятся оранжереи, где
выращивают даже ананасы. При конном за-
воде, где выводят породистых лошадей, появ-
ляется огромный великолепный манеж, на сте-
нах которого большие медальоны с изображе-
ниями лучших рысаков. Пиры и празднества,
иногда продолжавшиеся по месяцу и более,
следовали одни за другими. В доме насчиты-
валось до трёхсот слуг и дворовых.

У него был только один сын — Николай
Афанасьевич (1787–1861). Образование по
тем временам он получил прекрасное и, кроме
того, обладал незаурядными способностями:
писал стихи, играл на музыкальных инструмен-
тах. 

Николай Афанасьевич пытался удержать отца
от бесхозяйственности и расточительства,
но безуспешно. В начале 1815 года молодые
Гончаровы уезжают в Москву, оставив деду
его трёхлетнюю любимицу — Ташу, Наталью
Николаевну, будущую жену А.С. Пушкина. 

Породнившись с Гончаровыми, Александр
Сергеевич вписал в родословную Пушкиных
ещё одного сподвижника великого реформа-
тора — Афанасия Абрамовича Гончарова.
Но если последний сумел «талантливо» на-
жить миллионное состояние, то внук его,
Афанасий Николаевич (несомненно, назван-
ный в честь деда, но никак на него не похо-
жий), сумел не менее «талантливо» его про-
жить и после смерти оставил 1,5 млн руб.

долга. Так, женитьба на первой мос-
ковской красавице из славного рода,
наряду со счастьем семейной жизни,
принесла Александру Сергеевичу боль-
шие денежные хлопоты, и в его окру-
жении «собрался заимодавцев жадный
полк». 

В хлопотах и по устройству семейных
дел, и по своей работе над историей
Пугачёва поэту приходилось встречать-
ся с простым народом. Мы читаем
в его письме: «Взгляните на русского
крестьянина, есть ли тень рабского
унижения в его поступи и речи?
Об его сметливости и говорить нечего.
Переимчивость его известна, проворст-
во и ловкость удивительны…». 

Пушкин разгадал, по выражению
Белинского, «тайну народной психеи»
и поэтому является не просто поэтом,
но и «представителем пробудившегося
общественного самосознания: заслуга
безмерная!».

Êîëè÷åñòâåííàÿ òåîðèÿ äåíåã 

На примере хозяйства Робинзона и се-
мейного хозяйства Гончаровых мы уви-
дели те границы, которые имел в виду
древнегреческий мыслитель Аристотель
(384–322 до н.э.), разделяя натуральное
и денежное хозяйство. Первое он считал
истинным богатством, второе называл
«хрематистикой». Они не изолированы
друг от друга, а взаимосвязаны, так как
деньги служат соизмерению благ. Таким
образом, деньги нужны как инструмент
в экономике. Но в хрематистике они
становятся целью. В таком качестве —
наживы и ростовщичества — Аристо-
тель их резко порицал. Он не создал за-
вершённой экономической теории, но на
протяжении многих веков идеи Аристо-
теля почитались непререкаемо. Только на
заре капиталистического хозяйствования
начинают формироваться первые эконо-
мические теории, которые связывают по-
нятие богатства с деньгами. 



В эпоху Просвещения
выдающийся английский
мыслитель Давид Юм

(1711–1776) разработал «количественную
теорию денег», утверждавшую, что уровень
цен в стране зависит только от количества
денег в обращении. Он был современником
и близким другом Адама Смита
(1723–1790) — «отца экономической на-
уки». Давид Юм обратил внимание на то,
что «в каждом королевстве, куда деньги
начинают притекать в большем изобилии,
чем прежде, всё приобретает новый вид:

труд и промышленность оживают, торго-
вец становится более предприимчивым,
и даже фермер идёт за своим плугом
с большей живостью и вниманием».
Имеется в виду появление новой бан-
ковской системы, в которой стали «хо-
дить» не металлические, а бумажные,
кредитные деньги. Их можно выпускать
больше, чем стоят ценности, хранящиеся
в сейфах банка и являющиеся обеспече-
нием банкнот. Кредитные деньги стали
товаром, продающимся на фондовой
бирже. Но этот чудесный результат на-
плыва денег недолговечен. Адам Смит
характеризует биржу как игру на день-
ги, где, говоря его словами: «Самые
сильные эмоции на рынке — жадность
и страх. Когда биржа идёт вверх, при-
ливная волна жадности почти физически
ощутима».

В то же время с середины 90-х годов
XX века стали обращать внимание на
то, что в финансовой экономике проис-
ходят процессы вне зависимости от раз-
вития реального сектора. На финансовых
биржах наблюдается бешеная активность,
рост операций с валютой и ценными бу-
магами, в то время как в реальном на-
родном хозяйстве отмечается понижение
уровня жизни. Издание Форбс ежегодно
сообщает о неизменно возрастающем ко-
личестве миллиардеров в мире. Под-
тверждает ли это справедливость эконо-
мической истины о том, что труд являет-
ся источником богатства? Действительно
ли трудовой вклад миллиардеров на-
столько же превышает затраты рядовых
тружеников, как и их доход? Да и труд
ли лежит в основе их богатства?!

Повседневный опыт большинства совре-
менных людей — жителей городов чаще
связан с другими экономическими пробле-
мами, такими как оплата труда. Из всех
политико-экономических проблем перво-
степенно важная — проблема распределе-
ния национального дохода. Трудящиеся
хотят иметь подобающий и надёжный за-
работок. И это естественное желание.
И молодёжь в процессе обучения должна

Джордж Мейнард Кейнс (1883–1946) —
Адам Смит ХХ века — в своём кратком
наброске «Денежная теория производст-
ва» — тоже различал экономику реального
обмена (Real Exchange Economy) и денеж-
ную экономику (Monetary Economy). В эко-
номике реального обмена деньги, говорит он,
существуют, но они выступают как мимолёт-
ный посредник при заключении обменных
операций. В этих условиях деньги не явля-
ются средством сохранения богатства. Иными
словами, в экономике реального обмена —
это «удобство», но не актив длительного
пользования. Что же касается денежной эко-

номики, то, по мнению
Кейнса, в ней «деньги
играют особую самостоя-
тельную роль». Они вли-
яют на мотивы поведе-
ния, на принимаемые ре-
шения и потому, подчёр-
кивает он, невозможно
предвидеть ход событий
ни на короткий, ни на
продолжительный срок,
если не понимать, что бу-
дет происходить с день-
гами на протяжении рас-
сматриваемого периода.
Он полагал, что водораз-
дел между двумя типами
экономических систем оп-
ределяется тем, использу-
ются ли в них активы
длительного пользования.
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Ñòîðî��èêè
ýêî�î�è÷åñêîé òåîðèè,
ñ÷èòàþùèå, ÷òî
ïðîèçâî�ñòâî ñëóæèò
òîëüêî ïðå�ïîñûëêîé
�ëÿ ñîç�à�èÿ áîãàòñòâà,
à ïðèáûëü âîç�èêàåò
â ñôåðå îáðàùå�èÿ,
�àçûâàþòñÿ
�åðêà�òèëèñòà�è. 
Î��à èç âåòâåé ýòîé
òåîðèè, ñâÿçà��àÿ
ñ �åõà�èç�î� âëèÿ�èÿ
�å�åã è áà�êîâ �à
ýêî�î�èêó, ïîëó÷èëà
�àçâà�èå �î�åòàðèç�à.
Ñòîðî��èêè è�å��î
ýòîé òåîðèè âîçãëàâèëè
ðåôîð�èðîâà�èå
îòå÷åñòâå��îé
ýêî�î�èêè â 90-å ãî�û
XX ñòîëåòèÿ.



Современник Менделеева Людвиг Нобель,
известный владелец нефтяного промысла
в Баку, обвинил учёного в самомнении.
На что Дмитрий Иванович ответил публич-
но, обратив внимание на то, что он в своих
предложениях больше руководствуется инте-
ресами, насущными для будущей судьбы
нефтяного дела в России, чем интересами
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осознать, что квалифицированные, грамотно
обученные кадры ведут к увеличению произво-
дительности труда, а она, в свою очередь, ве-
дёт к стабильному экономическому росту стра-
ны. Но так ли это в сегодняшнем мире?

В своё время наш гениальный химик и общест-
венный деятель Д.И. Менделеев (1834–1907)
в своей книге «Заветные мысли» обратил
внимание на то, что «труд» часто смешивает-
ся с «работой», что приводит к ложным вы-
водам. Не всякая работа, говорит великий
учёный, есть труд. По его мнению, труд из-
меряется совсем другими единицами, чем ра-
бота. Дмитрий Иванович считает, что труд
непременно обусловливается полезностью со-
вершаемого не для себя одного, но и для
других. Но как понимать слово польза?
Менделеев поясняет, что следует иметь в ви-
ду общую пользу. Сложное понятие «труд»,
в которое входит и работа, и цели, и средст-
ва, и действительная общая польза, и созна-
ние, является, по его мнению, условием опла-
ты человеческой деятельности. Пока справед-
ливого экономического эквивалента платы за
труд, говорит наш выдающийся обществен-
ный деятель Менделеев, экономистами не
предложено. Это высказывание остаётся
в силе и в наши дни, порождая массовые вы-
ступления трудящихся во всех странах за по-
вышение заработной платы.

Ñîâðåìåííûé 
ýêîíîìè÷åñêèé  ìåéíñòðèì

Источником богатства к концу XX века ста-
ли топливно-энергетические ресурсы,
и в первую очередь — нефть, нефтяная про-
мышленность. При этом ещё раз обратимся
к Д.И. Менделееву. Его вклад не только как
химика, но и как экономиста и общественно-
го деятеля в становление отечественной про-
мышленности нельзя переоценить. 

нефтяных заводчиков. Что и подтвер-
дилось на практике. К началу ХХ ве-
ка Россия потеснила на мировом рын-
ке американцев. В 1901 г. на её долю
приходился 51% мировой нефтедобы-
чи. Особо гордился учёный тем, что
ему «удалось сделать очень много для
развития этого дела у нас, а глав-
ное — популяризировать его и при-
влечь к нему капиталы, не мараясь
соприкосновением с ними». Для него
это было важным — не замараться.
В наши дни щепетильность и в денеж-
ных делах, и в человеческих отноше-
ниях перестала быть
ценностью, хотя
нефть продолжает
играть важную роль
в экономической
и политической жиз-
ни человеческого со-
общества, принося
и в государственный,
и в личный бюджет
работников этой от-
расли заметный
доход. 

Социальная жизнь
постоянно сталкивает
нас с ситуациями
и заставляет каждо-
го, будь то конкрет-
ный индивид, от-
дельная страна или
мировое сообщество,
искать выходы из
складывающихся об-
стоятельств. Авторы
«Современной экономики» (много-
уровневое учебное пособие под науч-
ной редакцией профессора О.Ю. Ма-
медова) заявляют: «чтобы знать со-
временную экономику, надо знать всё
о деньгах». 

Денежная экономика (из порицаемой
Аристотелем хрематистики) стала
современным экономическим мейнстри-
мом — основным течением научной эко-
номической мысли. 

È ç ä í å â í è ê î â û õ
ç à ï è ñ å é  

Ä ì è ò ð è ÿ  
È â à í î â è ÷ à

Ì å í ä å ë å å â à :  

«Âûé�ÿ èç
ó�èâåðñèòåòà, 

âñå ñèëû �àïðÿã �à
ïðàêòèêó

ýêî�î�è÷åñêîé æèç�è
Ðîññèè. Ó �å�ÿ òóò

áûë îïûò ñ �åôòüþ.
Âîò ÿ â ñîþçå

ñ Ñ.Þ. Âèòòå è ñòàë
ïðîòåêöèî�èñòî�.
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их исполнения». Отсюда и нарушение
установленных правил как проявление
доблести. 

Например, курс на либерализацию эко-
номики России был проведён не на кон-
курсной основе, как это делается в ци-
вилизованных странах, а на основе бли-
зости к «царю». Доступ к «заморожен-
ному» хозяйству страны был открыт не-
многим. Между ними и распределили
богатые природные ресурсы: недра, лес-
ные угодья, водные глади и воздушное
пространство. Получилось, что они без
труда поймали «золотую рыбку». Жела-
ющих приобщиться к такому виду обо-
гащения оказалось больше, чем крупной
народнохозяйственной собственности.
Пришлось прибегать к переделу и пус-
тить в ход недостойные средства — фи-
зическое устранение конкурентов, мо-
шенничество, подкуп. 

Народ в каждой стране имеет свой
менталитет, сформировавшийся в реаль-
ных условиях природного, исторического
и культурного своеобразия. Идеалом
русского крестьянина всегда были само-
стоятельность и воля. Великий русский
учёный Владимир Иванович Вернадский
признавал огромное могущество и цен-
ность традиционной крестьянской куль-
туры, а писатель Глеб Успенский, так-
же высоко оценивая крестьянскую куль-
туру, подчёркивал: «Расстроить дерев-
ню, значит расстроить всю Россию».
Д.И. Менделеев обращал внимание на
то, что «даровая сила воздуха, даровая
вода, даровая сила лучей солнца, из ко-
торых главным образом составлены
продукты сельского хозяйства», делают
труд человека в сельском хозяйстве за-
висимым от них. Русский человек знал,
что «природа отпускает ему мало вре-
мени для земледельческого труда и что
короткое великорусское лето умеет ещё
укорачиваться безвременным неждан-
ным ненастьем». Историк В. Ключев-
ский как бы продолжает мысль гени-
ального химика: «Так великоросс при-
учался к чрезмерному кратковременному

«Áðåìÿ ñîçíàíèÿ»

Экономика занимается изучением событий
общественной жизни, в которых принима-
ют участие мыслящие существа. Именно
мышление людей создаёт проблемы, выхо-
дящие за строгие рамки причинно-следст-
венных связей. В общественных явлениях
связи существуют не между фактами,
а между фактом и восприятием, а также
восприятием и фактом. Как это учитывает
экономическая теория? Она чаще всего
обходит этот вопрос, не учитывает вос-
приятие людей, ориентируясь на их рацио-
нальное поведение. Поэтому теоретическая
конструкция экономики, возникающая
по аналогии с естественными науками, хо-
тя и «элегантна, но не напоминает реаль-
ности». 

Современный мейнстрим стремится к то-
му, чтобы экономический анализ был как
можно более формализованным и нацелен-
ным на решение конкретных количествен-
ных задач. Учёные-экономисты, находясь
в русле этого направления, пытаются сде-
лать экономическую науку точной, а объ-
ект её изучения в своих основных харак-
теристиках аналогичным объектам техни-
ческих и естественно-научных дисциплин.
Им противостоят учёные-традиционалис-
ты. Они подчёркивают, что хозяйственная
среда изменчива и непредсказуема,
а большинство экономических переменных
связано между собой множеством нели-
нейных взаимосвязей. Исходя из этих
факторов, они считают, что экономическая
наука не может претендовать на точные
количественные измерения. И, кроме того,
должна исходить из реалистических пред-
посылок и содержать инструментарий, по-
могающий понять и объяснить хозяйствен-
ную среду. 

Либерализация экономики, делая ставку на
предприимчивых людей, предполагает жё-
стко регламентированные правила игры.
Но в нашем государстве «строгость зако-
нов уравновешивается необязательностью
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напряжению своих сил, привыкал работать
скоро, лихорадочно и споро… Ни один на-
род в Европе не способен к такому напря-
жённому труду на короткое время; но и ни-
где в Европе, кажется, не найдём такой не-
привычки к ровному, умеренному и разме-
ренному, постоянному труду…». В душе на-
ших предков всегда коренилось обострённое
чувство высшей справедливости — жить по
правде, вознаграждать по совести. Поэтому
и реформы последних лет не нашли под-
держки среди большинства россиян. 

В своё время взаимным влиянием восприятия
участниками общественных событий и самими
событиями интересовался молодой Джордж
Сорос и даже написал философский трактат
на тему «Бремя сознания». Он возвращается
к этому трактату в 60-е годы, затем перера-
батывает его и вводит в «Алхимию финан-
сов» как теорию рефлексивности. Когда она
вышла вторым изданием, в предисловии к не-
му Сорос пишет: «Моя репутация финансово-
го гуру создала спрос на «Алхимию финан-
сов», вот почему и выходит это второе изда-
ние. Я должен признать, что мой образ мыс-
лей значительно изменился с тех пор, как я
написал эту книгу». О том, как изменился
образ мыслей финансиста, филантропа и фи-
лософа Джорджа Сороса, можно судить по
его книге «О глобализации».

Ðûíî÷íûå ôóíäàìåíòàëèñòû

Глобализация — относительно недавнее явле-
ние. С крахом в 1990-х советской империи,
подчёркивает Джордж Сорос, мировые фи-
нансовые рынки стали по-настоящему гло-
бальными. 

Значимый признак глобализации — свобод-
ное движение финансового капитала, в то
время как движение человеческого капитала
остаётся строго регламентированным. По-
скольку финансовый капитал является неотъ-
емлемой компонентой производства, отдель-
ные страны конкурируют между собой за
привлечение финансов — с тем, чтобы уп-
равлять ими и взимать с них налоги.
Под влиянием глобализации происходит ра-
дикальная трансформация нашего экономичес-
кого и социального окружения. Возможность

движения финансового капитала под-
рывает способность национального го-
сударства контролировать экономику.
Сорос считает глобализацию отличным
инструментом для ослабления влияния
государства на экономику. «Рынки
аморальны, они позволяют людям дей-
ствовать в соответствии с собственны-
ми эгоистическими интересами и даже
налагают определённые ограничения на
тех, чьи интересы пересекают, но не
выносят моральных суждений о сути
этих интересов» — так оценивает ры-
ночную экономику один из её бывших
активных модераторов.

Одновременно он заявляет, что «об-
щество не может функционировать без
различения хорошего и дурного. Зада-
ча принятия коллективных решений
о том, что дозволено и что запрещено,
возлагается на политику — а политика
страдает из-за трудности принятия
коллективных решений в мире, кото-
рый лишён строгого этического кодек-
са. Даже создание и поддержание
рынков требуют политической воли
и политических действий. Это пре-
красно понимают рыночные фундамен-
талисты».

Текущее положение дел — свободное
движение финансового капитала при
недостаточном внимании к социальным
проблемам — Джордж Сорос оцени-
вает как «искажение идеи глобального
открытого общества». Следует отме-
тить, что чикагский профессор Милтон
Фридмен — последовательный сто-
ронник свободного рынка, признавал,
что «рыночная модель» не должна
безраздельно господствовать в общест-
ве. Если для отдельного предпринима-
теля характерна ориентация собствен-
ных усилий на увеличение прибыли,
то для общества в целом — с точки
зрения господствующих в нём куль-
турных, нравственных, религиозных
и других устоев — важно, в какой
мере все члены общества имеют до-
ступ к целому ряду благ. К таким



ческому существованию. Дальше
в этом направлении двигаться некуда
и незачем, потому что в результате та-
кого развития наполнения наших жела-
ний не происходит. 

Ситуация похожа на катастрофическую,
но мне по душе мнение современных
мыслителей, которые воспринимают её
как свидетельство о качественном скач-
ке. Пришло время, считают они, отка-
заться от понимания человека как вен-
ца творения и сосредоточиться на по-
стижении своего места в гармонии
с Природой.

В заключение вернёмся к началу разго-
вора о Курочке Рябе. Мой ответ ей та-
ков: «Делай, что должно», т.е. занимай-
ся тем, к чему предназначила тебя при-
рода. Она поставляет физиологически
необходимую человеку продукцию.
А наши недра проливаются на некото-
рую часть успешных россиян золотым
дождём, часть которого оборачивается
яйцами Фаберже. Так понимается ими
житейское правило — «не держите яйца
в одной корзине». Хорошо бы следовать
этому правилу и правительству, которое
складывает «золотые яйца» от нефтяных
и газовых скважин в Стабилизационный
фонд. Конечно, золотые яйца не протух-
нут, но было бы эффективнее инвести-
ровать их в разные «ценные корзины»,
в том числе, и в хозяйство отечествен-
ного фермера, и в охрану окружающей
природы. 

«Что может быть лучше природы,
да ещё не искажённой подвигами чело-
вечества», — говорил русский пейза-
жист И.И. Шишкин (1832–1898).
В истинности его слов убеждаешься на
выставке, организованной Государствен-
ной Третьяковской галереей к 175-лет-
нему юбилею со дня рождения худож-
ника �

благам с середины XX века относятся,
прежде всего, образование и медицинское
обслуживание, а также механизм матери-
ального обеспеченния граждан независимо
от результатов конкретной деятельности. 

Если судить с позиций рыночного фунда-
ментализма, глобализация оказалась весьма
успешным проектом для США. Но она
поставила перед мировым сообществом
сложные проблемы. Об этом говорили уча-
стники XI Международного экономическо-
го форума, проходившего 8–9 июля
2007 г. в Санкт-Петербурге. 

Почти одновременно с политической эли-
той в Германии (местечке Хайлигендамм)
деловая элита собралась на берегах Невы,
чтобы обсудить проблемы глобализации.
По данным международных источников на
начало XXI века один процент богатейших
людей мира получал столько же доходов,
сколько 57 процентов беднейших. Более
миллиарда людей живут на сумму меньше
одного доллара в день. Около миллиар-
да — не имеют доступа к чистой воде;
826 миллионов человек страдают от голо-
да; 10 миллионов — умирают от отсутст-
вия элементарного медицинского обслужи-
вания. И разрыв между бедными и бога-
тыми в мире продолжает с каждым годом
увеличиваться.

Собравшаяся на Международном эконо-
мическом форуме летом 2007 г. деловая
элита услышала мнение культового футу-
ролога Фрэнсиса Фукуямы о том, что
США (единственная на сегодня сверх-
держава) в одиночку не справятся с про-
блемами глобализации. Приходится при-
знать, что люди, вооружаясь знаниями
о законах природы, превращаются в то
же самое время в раковую клетку в орга-
низме Природы, уничтожая физическую
и живую природу в угоду своему эгоисти-
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