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ÄÂÀÄÖÀÒÜ ËÅÒ ÍÀÇÀÄ…
Àìóðñêàÿ îáëàñòü

Ìàðèÿ Ïîëåâñêàÿ, 
заслуженный учитель РФ

Ìàðèÿ Ô¸�îðîâ�à Ïîëåâñêàÿ, �à÷è�àÿ ñ 1988 ãî�à, áûëà îðãà�èçàöèî��û�
è ý�îöèî�àëü�û� öå�òðî� ýêñïåðè�å�òàëü�îé ðàáîòû. Ïîçèöèÿ
ðóêîâî�èòåëÿ �åòî�êàáè�åòà �à÷àëü�îãî îáó÷å�èÿ îáëàñò�îãî ÈÓÓ,
âûñîêèé ïðîôåññèî�àëü�ûé àâòîðèòåò è ëè÷�îå îáàÿ�èå âî ��îãî�
îïðå�åëèëè óñïåõ ïðîåêòà. 

Ïервый опыт применения природосо-
образной модели обучения чтению
в Амурской области известен

с 1988 года. Учитель средней школы
№ 12 г. Благовещенска Галина Пе-
тровна Крылова представила резуль-
таты работы в первом классе. Её
ученики окончили начальную школу
читая «про себя» с полным понима-
нием, с темпом от 250 до 700 слов
в минуту. Объём чтения в классе
Г.П. Крыловой превысил обычный
в восемь раз. Полученные результа-
ты в точности совпали с прогнозом
автора технологии А.М. Кушнира.
К 1991–1992 учебному году новая
система обучения была апробирована
уже в 285 классах начальной шко-
лы. Не меньшее число учителей ста-
ли работать по-новому, но не фигу-
рировали в официальных отчётах. 

Самые упорные оппоненты новой мето-
дики негласно заимствовали эффектив-
ные приёмы работы, чтобы избежать
значительного отставания от экспери-
ментальных классов.

В конце девяностых было проведено
масштабное исследование опыта амурских
учителей по внедрению и использованию
природосообразной модели обучения, ох-
ватившее период с 1988 по 1998 гг.
Проверкой навыка чтения, например,
было охвачено 11722 ученика 3-х клас-
сов и 12034 — второклассников, что
составляет 96–97% всех учащихся 
2-х и 3-х классов Амурской области.

Как оказалось 47,1% учителей началь-
ных классов Амурской области считали
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ло с привычкой учителя «творчески» пере-
осмысливать любой приём, любую после-
довательность действий. Поэтому было
необходимо постоянно удерживать учите-
лей в рамках алгоритма. И как только эта
работа на административном уровне была
свёрнута, результативность сразу пошла
на убыль. 

Учитель, ещё вчера испытывавший эйфо-
рию от невероятного прироста «техники
чтения», из самых благих побуждений
возвращает в обиход запрещённую в этой
системе практику «обсуждения прочитан-
ного», закономерно сталкивается с резким
падением интереса к чтению, но не пони-
мает причин происшедшего. Аналогичный
слом эффективности работы происходит
в результате самовольного возвращения
в практику домашних заданий. И учитель
вновь не понимает причин… В его-то ло-
гике и обсуждения прочитанного, и до-
машние задания должны усилить эффект.
По всей видимости, несоответствие сло-
жившихся к 90-м годам профессиональной
культуры с её установками на индивиду-
альное творчество каждого учителя и тех-
нологического подхода, предлагающего жё-
сткую процессуальную дисциплину, стало
одной из причин того, что использование
технологии в Амурской области было
свёрнуто до двух-трёх десятков школ.
Откровенно говоря, жаль. Могли бы быть
«впереди планеты всей».

Полученные в 90-х годах в Амурской об-
ласти массовые результаты по чтению не
имели аналогов в мировой практике. Тех-
нология не имеет по сей день ни одного
выявленного противопоказания. Психофи-
зиологические механизмы её эффективнос-
ти хорошо известны в рамках классической
науки. В Амурской области живут и рабо-
тают тысячи свидетелей её невероятной
эффективности. Но на всех уровнях,
от школы до регионального министерства,
мы одиозно предпочитаем говорить о том,
что дети читают всё хуже, но по какой-то
неведомой причине не хотим вернуться
к собственному опыту. Вот такой мы инте-
ресный народ! �

чтение со звуковым ориентиром уже «тради-
ционным» приёмом, а 65,8% использовали
его в своей работе. Сама по себе эффектив-
ность новой технологии уже не ставилась
под сомнение. Проблема была в том, что, не-
смотря на отработанный алгоритм действий,
включение новой модели обучения в учебный
процесс конкретной школы осуществлялось
методом «берём, что понравилось». Брали всё
«лучшее» и присоединили к традиционной или
«развивающей» системе. «Суперрезультата»
в таком случае не получалось. 

Быстрое распространение новой технологии
в Амурской области спровоцировало некото-
рые «болезни роста», а именно: всякого рода
«усовершенствования» и творческие перера-
ботки. В частности, мало кто устоял перед
привычной тенденцией «выдавать» число слов
в минуту в режиме громкого чтения.
Для данной технологии обучения нет ничего
проще, чем «выдать на гора» гарантирован-
ный темп чтения вслух до 140 слов в минуту
даже в первом классе. К сожалению, мало
кто понимал сущность вреда, который нано-
сится громким чтением. Практиковалось
также многократное перечитывание, разбор
(так называемый анализ) прочитанного,
не соблюдались параметры прироста темпа
звукового ориентира и многое другое…

Практически все учителя допускали отклоне-
ния от заданного алгоритма. Самым показа-
тельным было игнорирование скачка в темпе
звукового ориентира в первом классе.
Под разными предлогами и с разными
«объяснениями», а порой и без них, учителя
бесконечно откладывали этот важный шаг.
Вместо скачка происходил его плавный рост.
И, как следствие, в большинстве случаев
не удавалось достаточно радикально уйти
от артикуляции при чтении. Потенциал тех-
нологии в таком случае был реализован
на 50–70%, а то и меньше. Примеров из-
менения важнейших элементов технологии
можно было бы привести множество. 

Требование автора технологии чётко соблю-
дать регламент работы совершенно не совпа-
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