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Òðà�èöèî��àÿ �î�åëü ãîñó�àðñòâå��îé øêîëû ñ çàðà�åå îïðå�åë¸��û�
�àáîðî� ïðå��åòîâ, ñèñòå�îé îöå�îê è óïðàâëå�èÿ �å â ñîñòîÿ�èè
ñïðàâèòüñÿ ñ çà�à÷à�è, êîòîðûå âû�âèãàåò ïåðå� �åé ñîâðå�å��ûé
�èð. Ñòàëî î÷åâè��û�, ÷òî �èñòà�öèÿ �åæ�ó øêîëîé, êàê è�ñòèòóòî�,
è ñîöèàëü�îé ñðå�îé — îáùåñòâî� — �îëæ�à áûòü ñîêðàùå�à.
�ëÿ êîððåêöèè âîñïèòà�èÿ êàê î��îé èç êëþ÷åâûõ ôó�êöèé îáùåñòâà
�åîòëîæ�î ïî�à�îáèëèñü ç�à�èÿ îá îáùå� ïðîöåññå ñîöèàëèçàöèè
ëè÷�îñòè, î �åéñòâèòåëü�î� �åñòå ôîð�àëü�îãî îáðàçîâà�èÿ.
Î÷åâè��û� ñòàëî è òî, ÷òî �ëÿ ïîâûøå�èÿ ýôôåêòèâ�îñòè øêîëû
êàê è�ñòèòóòà �åîáõî�è�î îáùåñòâå��îå ó÷àñòèå.

общества»1. Эта идея на протяжении
ряда лет успешно реализуется в ряде
стран и находит своё отражение в поло-
жениях закона.

Наиболее высокими темпами реформиру-
ется английское образование. Несмотря
на то что реформы не закончены, опыт
Великобритании наиболее развит.

В центре общественных и политических
дебатов в Великобритании вокруг системы
образования, начиная с детских дошколь-
ных учреждений и заканчивая высшей
школой, находятся три темы: стандарт

Îдна из основных тенденций
в развитии образования за рубе-
жом — выдвижение на первый

план идеи гражданской школы,
т.е. школы как органа и институ-
та гражданского общества. Франк
Рюдигер Ях формулирует это
в сжатом виде так: «Только
граждански понятая школа, в ко-
торой родители и учителя на ос-
нове общих основных убеждений
в рамках обязательных для всего
общества целевых установок фор-
мируют определённую педагогиче-
скую программу, в состоянии со-
ответствовать требованиям обра-
зования, ориентированного на
ценности и учебные достижения
в условиях плюралистического 1 JACH Frank-Rьdiger, Schulverfassung und

Bьrgergesellschaft in Europa. Berlin: Duncker &
Humblot, 1999.
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и качество предоставляемого образования,
столкновение между индивидуальным выбо-
ром и общественной гарантией качества, вза-
имоотношения между центральными, местны-
ми и институциональными управляющими
структурами.

Образовательная система финансируется час-
тично из общенационального и частично из
местного бюджета — управлениями образо-
вания, которые перечисляют им средства.
Эти средства образуются как за счёт дохо-
дов Казначейства и общенациональных нало-
гов, так и за счёт местных налогов. Ежегод-
но правительство рассчитывает в масштабе
всей страны сумму средств, которую каждый
местный орган власти должен будет потра-
тить на образование и на все другие услуги
местного уровня. Каждый местный орган
власти должен иметь программу распределе-
ния бюджетных средств между отдельными
школами. После её составления и проведения
консультаций программу представляют на
одобрение правительству. По некоторым ста-
тьям школы не могут расходовать средства
самостоятельно. Капиталовложения и затра-
ты, связанные с особыми потребностями, фи-
нансируются напрямую центром. Однако обя-
зательным условием является передача 85%
бюджетных средств непосредственно в кон-
кретные школы2.

Руководящий орган каждой школы вправе само-
стоятельно решать, как потратить свой бюджет
на удовлетворение её потребностей. Например,
самостоятельно устанавливается численность пре-
подавательского и другого персонала. Можно
перераспределять средства между различными
статьями бюджета по своему усмотрению.

В общественный Управляющий совет каждой
английской школы входят представители роди-
телей, учителей, директор, представители мест-
ных органов управления. Коллегиально выби-
рается председатель Совета, которым не мо-
жет быть директор или учитель. Совет ут-
верждает в должности всех учителей, функция
же подбора педагогического состава при этом

остаётся за директором. Фактически
Совет выступает в роли работодателя
для учителей.

Управляющий Совет школы несёт ответ-
ственность за распределение школьного
бюджета3. Он отвечает за расстановку
приоритетов при расходовании средств,
решает, сколько нужно набрать учителей
и сотрудников, какую технику купить,
сколько книг приобрести, какие средства
выделить на ремонт и поддержание
школьного здания в нормальном состоя-
нии, также отвечает за учебную програм-
му школы за пределами времени, отве-
дённого на исполнение обязательного на-
ционального учебного плана. Совет уста-
навливает правила школьной жизни (пра-
вила поведения учащихся, введение или
отмену школьной формы). Работу Совета
контролирует общественность. Раз в год
члены Совета обязаны публиковать годо-
вой отчёт о деятельности школы, куда
включаются, в том числе, и результаты
образовательного тестирования учащихся
школы. Вслед за этим организуется об-
щешкольное собрание, на котором роди-
тели учеников могут задавать вопросы по
существу подготовленного доклада. Ос-
новываясь на имеющихся данных, Совет
вносит коррективы в работу учебного за-
ведения. Планируемые показатели (цели)
также публикуются.

Большинство видов деятельности Совета
проводится при непосредственном учас-
тии директора, обладающего наиболее
влиятельным голосом в формировании
школьной политики. Местные власти
непосредственно не управляют жизнью
школы, но они проводят мониторинг ус-
певаемости учащихся и контролируют
расход финансов.

Делегирование полномочий школам —
фактически перевод их на самоуправление,

2 Green A., Wolf A., Leney T. Convergence and Divergence
in European Education and Training Systems. London: Institute
of Education, 1999.

3 Имеется в виду, что реализуется подушевое
финансирование, при этом в расчёт берутся, помимо
числа учащихся, и размер учебного заведения,
и социальная ситуация, в которой находится школа.



ственного среднего образования; децентра-
лизации образования.

Реформы испанского образования харак-
теризуются следующими чертами:

● демократизацией доступа к образова-
нию (государственное бесплатное образо-
вание, строительство школ, определение
условий участия социальных партнёров
в образовании);
● устойчивыми условиями работы препо-
давательского персонала;
● экономическими ограничениями в под-
держке учебных заведений со стороны го-
сударства.

Право на образование в Испании гаран-
тируется государством через государствен-
ные и частные учебные заведения, что да-
ёт им право на государственное финанси-
рование. Финансирование образования но-
сит смешанный характер — государствен-
ное и частное. Однако основную часть
затрат берёт на себя государственный бю-
джет, из средств которого оплачиваются
все расходы государственных учебных за-
ведений и значительная часть расходов
(приблизительно 80%) частных учебных
заведений. Кроме того, свыше 90% сту-
дентов учатся в государственных универ-
ситетах, затраты которых более чем на
80% финансируются за счёт государст-
венных средств.

В условиях государства, состоящего из
автономных регионов, процесс децентра-
лизации в сфере образования заключа-
ется в основном в передаче обществен-
ным организациям и созданным в регио-
нах Автономным сообществам соответ-
ствующих полномочий и ресурсов для
их реализации (человеческих, эксплуата-
ционных, материальных и прочих).
В настоящее время 7 из 17 существую-
щих в стране Автономных сообществ
фактически взяли на себя полную ответ-
ственность за положение дел в сфере
образования. Министерство же продол-
жает осуществлять административное
управление образованием в остальных

в автономный и самостоятельный режим —
происходит лишь при выполнении ими некото-
рых условий. Если управление школой неэф-
фективно (имеются случаи коррупции или ака-
демические показатели неадекватны и вызыва-
ют жалобы родителей), то местные власти
вправе вмешаться в их деятельность. Эти вла-
стные полномочия оформлены законом. Самая
мягкая форма вмешательства — письменное
предупреждение, которое посылают директору
школы и органу школьного управления. В нём
сообщается, какие действия школа должна
предпринять для исправления сложившейся си-
туации. В крайнем случае власти могут поме-
нять органы управления. Но всякий раз, когда
они решают вмешаться в деятельность школы,
они должны обосновать своё вмешательство4.
Благодаря тому, что решения принимаются на
местах, директора и работники в большей сте-
пени включены в управление деятельностью
школы. Подотчётность общественности делает
их позицию более ответственной.

Стоит отметить испанский пример радикаль-
ной, но тем не менее успешной трансформа-
ции системы образования, так как историчес-
кое развитие этой страны позволяет провести
ряд параллелей с Россией.

Россия и Испания — страны, в которых госу-
дарство играет повышенную роль в националь-
ной интеграции. Это многонациональные госу-
дарства, решающие сложные вопросы взаимоот-
ношений между центром и регионами, а также
между этнически разнородными общностями.

В конце ХХ века обе страны с разрывом
в десять лет (Испания — в 1975 г., Рос-
сия — в 1985 г.) вступили на путь масштаб-
ной социально-политической трансформации,
главным содержанием которой стал переход
от тоталитарного режима к демократии.

Образовательная проблематика концентриру-
ется в Испании вокруг трёх процессов: фи-
нансирования образовательной системы и её
реформирования; гарантий всеобщего и каче-
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4 Общественное участие в управлении школой. Школьные
советы / Составитель А.А. Пинский. М., 2004.
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Автономных сообществах5. При этом ряд
функций передан советам образовательных уч-
реждений (Consejo eskolar del centro). В Ис-
пании Совет управляет школьной жизнью. Он
обеспечивает активное участие всей школьной
общины и выбирает руководителя школы6.

Яркий пример реформирования системы образо-
вания и развития принципов гражданской шко-
лы — Франция. С конца ХХ века в этой
стране идёт процесс децентрализации системы
управления образованием, который проводится
в рамках реформы государственного управления.
Она включает введение новой территориально-
административной единицы — региона и пере-
дачу части полномочий местным органам власти.

В сфере народного образования эта передача
полномочий основывается на следующих
принципах:

● разные типы учебных заведений переходят
в подчинение тех или иных органов территори-
ального управления: начальные школы —
в подчинение коммун, колледжи — департа-
ментов, а лицеи — регионов;
● каждая территориально-административная
единица получает в отношении подчинённых ей
учебных заведений одинаковый пакет полномо-
чий: решение вопросов о строительстве зданий,
их реконструкции, капитальном ремонте, обо-
рудовании;
● передача полномочий имеет свои пределы:
так, государство по-прежнему берёт на себя
некоторые расходы, в его компетенции остают-
ся вопросы управления кадрами и регламенти-
рование учебного процесса.

Передача полномочий местным органам управ-
ления происходит, как правило, по принципу
их разделения. Например, государство остав-
ляет за собой право участия в решении вопро-
сов планирования и строительства школ. Точно
так же оно может участвовать в организации
текущей деятельности лицеев и колледжей7.

Кроме того, постановлениями министер-
ства определяются учебные программы,
количество часов преподавания, условия
выдачи документов государственного об-
разца.

Процесс децентрализации сопровожда-
ется также процессом перераспределе-
ния функций: многие административные
вопросы стали решаться не централь-
ными, а местными службами. Минис-
терство и учебные округа во Франции
сообща утверждают учебные програм-
мы, организуют экзамены, определяют
экзаменационные предметы и выдают
дипломы. Они же на базе перспектив-
ных планов профобучения, которые
разрабатывают региональные власти,
определяют педагогическую структуру
каждого учебного заведения и утверж-
дают его штат.

Учитель во Франции самостоятельно
выбирает методику преподавания и, та-
ким образом, остаётся в классе полно-
властным «хозяином». Тем не менее он
действует под надзором школьной ин-
спекции. Администраторы учебных заве-
дений составляют расписание уроков
и следят за его соблюдением, а также
обеспечивают материально-техническую
сторону обучения. Закон предусматрива-
ет, что школьное обучение может по
инициативе учебных заведений включать
в себя циклы профессионального обуче-
ния на предприятиях и в других органи-
зациях. Школа может обращаться то
к центральным, то к местным инстанци-
ям, т.е. её стратегические возможности
расширены. Цель этой самостоятельнос-
ти — сочетание местных интересов
с национальными.

Административный или Управляющий
совет — это совещательный коллегиаль-
ный орган, в котором представлены три
стороны — местные выборные предста-
вители власти и администрация школы,
преподаватели и технический персонал,
учащиеся и их родители. Председатель
такого совета — директор школы.

5 Brower I. Training the Nihilists: Education and Radicalism in
Tharist Russia. London: Prager Publishers, 1975.
6 Общественное участие в управлении школой. Школьные
советы / Составитель А.А. Пинский. М., 2004.
7 Каре К. Приговорённые к компромиссу // «Директор
школы». 1994. № 4–5. С. 32–45.



многообразна и имеет свои национально-
государственные особенности. К общим
тенденциям можно отнести ниже перечис-
ленные:

● Работники учреждений образования от-
несены к категории государственных слу-
жащих, им гарантирована стабильная зар-
плата, пенсия, страховка и т.п., в связи
с чем они не нуждаются во внебюджет-
ном стимулировании. Они объединены
в профессиональные союзы (профсоюз
руководителей, профсоюз преподавателей,
профсоюз уборщиков и т.п.), которые жё-
стко контролируют соблюдение трудовых
и коллективных контрактов.
● Права, полномочия и ответственность
общественных органов регламентируются
в основном законами, принятыми на уров-
не республики, земли, муниципалитета.
● Членами школьных советов могут быть
как педагогические работники, так и дру-
гие лица, которые прошли процедуру вы-
боров. Численность советов варьируется
от 3 до 24 человек; председателем совета
всегда избирается владелец значимого
имущественного комплекса, часто это ру-
ководитель учебного заведения.
● Всё в большей степени в центр совме-
стной деятельности педагогических кол-
лективов и общественности выдвигаются
вопросы воспитания.
● Большинство советов имеет общие при-
знаки, гораздо более существенные, чем
различия. Как правило, все они обладают
весьма широкими полномочиями, включают
представителей педагогического и вспомо-
гательного персонала, администрацию, ро-
дителей обучающихся, самих обучающихся
и представителей общественности своей
территории. Хотя директор образователь-
ного учреждения и является членом такого
совета, но председателем часто избирают
представителя местного органа самоуправ-
ления либо представителя юридического
владельца имущественного комплекса об-
разовательного учреждения.

Анализ практической деятельности советов
позволяет выделить четыре приоритетные
сферы их деятельности: выработка миссии;

Совет не только выполняет консультативную
функцию, но и правомочен принимать реше-
ния. Он утверждает правила внутреннего
распорядка, бюджет школы и определяет ус-
ловия её педагогической самостоятельности
в рамках национальных приоритетов. Совет
разрабатывает проект учебного заведения
с учётом социального окружения, состава
учащихся, практикуемых методов обучения,
имеющихся средств и оптимальных методик,
формулирует цели и контролирует действия
администрации с тем, чтобы оптимизировать
профессиональное самоопределение учащихся,
усовершенствовать процесс обучения и т.д.
Все решения совета передаются представите-
лям государства, местной администрации
и учебного округа, чтобы они могли контро-
лировать его деятельность.

Система общего и специального образования
в странах Северной Европы (Швеция, Да-
ния, Исландия, Норвегия, Финляндия) имеет
немало общих черт. Среди них — благопри-
ятный экономический фон, большое влияние
на работу общеобразовательных и специаль-
ных школ местными властями, которые несут
почти половину расходов на их содержание.
Создаваемые из членов муниципалитета
школьные советы играют весьма существен-
ную роль в организации учебно-воспитатель-
ной деятельности, руководствуясь при этом
местными нуждами и возможностями.

Институт школьных советов в различных
странах особенно динамично развивается с на-
чала 1990-х годов. Общая тенденция их раз-
вития — переход «от консультирования и со-
действия к принятию решений»8. Это означа-
ет, что кардинальные изменения претерпевает
сам институт школы. Этатистская (тотально-
государственническая) и административная
модели школы в современном мире трансфор-
мируются в школу гражданского общества.

Практика деятельности демократических ор-
ганов соуправления, характерных для всех
развитых европейских стран, достаточно

Âëàäèìèð Ãóñàðîâ.  Îáùåñòâåííîå ó÷àñòèå: ðåôîðìû óïðàâëåíèÿ â øêîëàõ Åâðîïû
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8 Советы и другие формы участия общественности
в системах образования стран Европейского Союза. 
М.: Эвридика, 1996.
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определение правил, общих для всех учащихся,
преподавателей и других сотрудников; акаде-
мические вопросы; управление материальными
ресурсами9.

По сути, советы одновременно институт и ме-
ханизм организации социального партнёрства.
Последнее, как известно, продуктивно разви-
вается только на законодательной основе, од-
нозначно определяющей компетенции, взаим-
ные права, обязанности и ответственность сто-
рон в социально-экономических отношениях. 

Общая тенденция в развитии школьных сис-
тем в Европе очевидна — будущее связано
с гражданской школой, которой предоставляет-
ся значительная мера автономии. Обоснование
легитимности этого направления развития про-
исходит по трём основным линиям: правовой,
экономической и педагогической. Правовая ли-
ния связана с идеей гражданского общества
и демократии, основывается на традиционных
правах и свободах. Экономическое либерально-
рыночное обоснование рассматривает школу
как предприятие сферы услуг и ожидает от ав-
тономной школы усиления ориентации на ре-
альные потребности граждан (потребителей),
хотя большинство учёных и практиков откло-
няют идею обеспечения школы только за счёт
продажи товара под названием «образование».
И наконец, педагогическая стратегия состоит
в разгосударствлении школы и предоставлении
ей свободы как условия для ответственной ра-
боты учителей, координации их усилий с роди-
телями учащихся и общественностью.

Очевидно, что во всех перечисленных странах
новейшие образовательные реформы велись
успешно, если проводились государственной
властью совместно с обществом. Развитие об-
разования как эффективной открытой общест-
венно-государственной системы основывается
на распределении ответственности между
субъектами образовательной политики и на
повышении роли всех участников образова-
тельного процесса. ÍÎ

9 Иванов А.Г., Авджян Г.Д., Нистоцкая М.С. Мировой опыт
функционирования наблюдательных и попечительских советов
университетов // Университетское управление. 2002.
№ 2(21). Сайт журнала «Университетское управление»
http://umj.usu.ru/unimgmt/?base=mag/0021(02-2002)
&doc=../content.jsp&id=a12&xsln=showArticle.xslt

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

?Âõîäèò ëè â îáÿçàííîñòè (ôóíêöèè)
ó÷èòåëÿ ôèçêóëüòóðû âñòðå÷à äåòåé ïå-

ðåä ïåðâûì óðîêîì (åñëè ýòîò óðîê - ôèç-
êóëüòóðà) è çàíèìàòüñÿ èõ ïîäãîòîâêîé
ê ýòîìó óðîêó?   Íàäåæäà Âëàäèìèðîâíà

Òàêèå òðåáîâàíèÿ ìîãóò áûòü èçëîæåíû â ëîêàëü-
íûõ àêòàõ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Åñëè åñòü
íîðìû î òîì, ÷òî ó÷èòåëü ôèçêóëüòóðû âñòðå÷àåò
äåòåé è êîíòðîëèðóåò èõ ïîäãîòîâêó ê óðîêó,
òî ó÷èòåëü áóäåò îáÿçàí ýòî äåëàòü. Åñëè òàêèõ
íîðì â äîêóìåíòàõ íåò, òî îáÿçàííîñòü ó÷èòåëÿ îñ-
íîâûâàåòñÿ íà âûïîëíåíèè íîðì Çàêîíà ÐÔ
«Îá îáðàçîâàíèè»: ïðîâåäåíèå çàíÿòèÿ, ñîçäàíèå
áåçîïàñíûõ óñëîâèé ó÷åáíîãî ïðîöåññà.

?Ìîé ñûí ïîìèìî îáùåîáðàçîâàòåëü-
íîé øêîëû ïîëó÷àåò îáðàçîâàíèå

â äåòñêîé Øêîëå èñêóññòâ, â êëàññå ôîð-
òåïèàíî. Â ýòîì ó÷åáíîì ãîäó òîëüêî íàø
ïðåïîäàâàòåëü èìååò ïîëíóþ íàãðóçêó
(19 ÷àñîâ), â îòëè÷èå îò ïðåïîäàâàòåëåé
äðóãèõ îòäåëåíèé, ÷òî ïðèâåëî ê êîí-
ôëèêòó, êîòîðûé ÿêîáû ñïðàâåäëèâî ðàç-
ðåøèë ðàéîííûé îòäåë êóëüòóðû, «ðàñêè-
äàâ» íàøèõ äåòåé-âûïóñêíèêîâ ïî äðóãèì
ïðåïîäàâàòåëÿì, ñîêðàòèâ òåì ñàìûì
ó÷åáíóþ íàãðóçêó íàøåãî ïðåïîäàâàòåëÿ
â äâà ðàçà. Èìååò ëè ïðàâî îòäåë êóëüòóðû
òàê ïîñòóïàòü, êóäà ìîæíî îáðàòèòüñÿ
ïî ýòîìó ïîâîäó è ãäå ìîæíî íàéòè ñîîò-
âåòñòâóþùèå çàêîíû (ïî ïðàâàì ó÷èòåëÿ,
ðîäèòåëåé è ó÷åíèêîâ), êîòîðûìè ìîæíî
ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ?     Ôèëèïïîâ

Â äàííîì ñëó÷àå Âû ìîæåòå îáðàòèòüñÿ â Ìèíèñ-
òåðñòâî êóëüòóðû, ïîñêîëüêó Øêîëà èñêóññòâ íà-
õîäèòñÿ â âåäåíèè ýòîãî ìèíèñòåðñòâà. Ðåøàòü
âîïðîñ â òàêîé ñèòóàöèè î÷åíü ñëîæíî, ïîñêîëüêó
ó ðóêîâîäèòåëÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ
âñå ïðàâà ïî ðàññòàíîâêå ïåäàãîãè÷åñêèõ êàäðîâ,
óñòàíîâëåíèþ ïåäàãîãàì ó÷åáíîé íàãðóçêè.
Îá ýòîì óêàçûâàþò Ïîñòàíîâëåíèå Ïðàâèòåëüñòâà
ÐÔ îò 07.03.1995 ¹ 233 «Îá óòâåðæäåíèè òèïî-
âîãî ïîëîæåíèÿ îá îáðàçîâàòåëüíîì ó÷ðåæäåíèè
äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ äåòåé»; Ïèñüìî
Ìèíêóëüòóðû îò 18.05.2004 ¹ 626-06-32 «Î ìå-
òîäè÷åñêèõ ðåêîìåíäàöèÿõ ïî îïðåäåëåíèþ òðå-
áîâàíèé ê óðîâíþ ïîäãîòîâêè âûïóñêíèêà äåòåé
Øêîëû èñêóññòâ è ïðîâåäåíèþ àòòåñòàöèè äåò-
ñêèõ øêîë èñêóññòâ»; Ïèñüìî Ìèíêóëüòóðû ÐÔ
îò 23.12.1996 ¹ 01-266/16-12 «Î ïðèìåðíûõ
ó÷åáíûõ ïëàíàõ è ïðîãðàììàõ ó÷åáíûõ äèñöèïëèí
ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ ìóçûêàëüíûõ,
õóäîæåñòâåííûõ øêîë è øêîë èñêóññòâ».
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