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Êàê �àèáîëåå îáúåêòèâ�î îöå�èòü ðàáîòó ðåãèî�àëü�îé îáðàçîâàòåëü�îé
ñèñòå�û, êàêèå ïîêàçàòåëè �à ñà�î� �åëå òî÷�î õàðàêòåðèçóþò óðîâå�ü,
îáú¸� è êà÷åñòâî �åÿòåëü�îñòè îáðàçóþùèõ å¸ ñóáúåêòîâ? Àâòîðû ñòàòüè
ðàçðàáîòàëè õàðàêòåðèñòèêè, ïîçâîëÿþùèå îñóùåñòâèòü �î�èòîðè�ã
óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå�, — õàðàêòåðèñòèêè, îáðàçóþùèå ñëîæ�óþ,
�î ãàð�î�è÷�óþ è ëîãè÷åñêè ïðî�ó�à��óþ ñèñòå�ó. Ðàññ�îòðè� å¸ —
êàê âõî�ÿùèå â �å¸ êðèòåðèè, òàê è ðåçóëüòàòû ïðîâå�¸��îé ðàáîòû.

переменной с точки зрения оценивания
параметров. Оцениваемый параметр —
уровень развития системы образования —
является латентным (скрытым, но проявля-
ющимся в самых разных аспектах).
Для задачи оценивания латентных пере-
менных используется специальная теория,
которая позволяет получить инвариантные
оценки параметров, расположенные на еди-
ной метрической шкале и сопровождаемые
характеристиками точности оценивания.

Рейтинг объекта (территории, учреждения
начального профессионального образова-
ния) по каждому показателю рассчитыва-
ется как доля показателя объекта от сред-
необластного, умноженная на весовой

Ïрограмма развития образования
в любом регионе опирается на мо-
ниторинг как источник информа-

ции, необходимой для принятия
управленческих решений. В Новго-
родской области такой мониторинг
осуществляется на основе системы
критериев и показателей, отражаю-
щих изменения в развитии образо-
вания и дающих возможность мак-
симально объективно оценить ме-
роприятия по его модернизации.

Предлагаемая методика измерения
переменной «Уровень развития
системы образования» позволяет
подойти к оцениванию данной 
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коэффициент. Значения весовых коэффициен-
тов внутри каждого направления определяются
с учётом значимости того или иного показателя
членами общественных советов, специалистами
МОУО (муниципальных органов управления
образованием) и комитета образования области.
Рейтинг объекта по направлению программы
определяется как сумма рейтингов по всем на-
правлениям. Итоговый рейтинг объекта опреде-
ляется как сумма рейтингов по направлениям.
Таким образом, в качестве итогового рейтинга
объекта рассматривается взвешенная сумма его
показателей с заданными весовыми коэффици-
ентами. 

Измеряемая переменная — уровень развития
системы образования — является латентным
параметром, однако он проявляется в различных

показателях анализируемых объектов
по критериям, используемым в качестве
средства измерения. Для решения по-
ставленных задач можно использовать
математическое моделирование на основе
моделей семейства Георга Раша.

Математическое моделирование такого
рода позволяет получить инвариантные
модели, расположенные на единой мет-
рической шкале и сопровождаемые ха-
рактеристиками точности оценивания.
Параметрами модели, подлежащими
оцениванию, выступают характеристики
измеряемых объектов и характеристики
используемых критериев. Оценки пара-
метров будут находиться на общей ме-
трической шкале, что позволит, во-пер-
вых, сопоставлять результаты измере-
ния, полученные в разные годы, в том
числе с частично разными наборами
критериев. Во-вторых, метрическая
шкала позволяет определять, насколько
один объект лучше или хуже другого,
а не только сравнивать их по принципу
«больше — меньше», в качестве тра-
диционной для рейтинговых методов
мониторинга порядковой шкалы. В-тре-
тьих, метрический характер шкалы поз-
воляет использовать широкий спектр
методов математической статистики. 

Ïîêàçàòåëè è êðèòåðèè

Рассмотрим систему критериев и пока-
зателей оценки деятельности муници-
пальных органов управления образова-
нием Новгородской области, использо-
вавшуюся в 2006 году. 

Система включает 18 групп критериев
и показателей, отражающих различные
аспекты образования в соответствии
с разделами программы развития образо-
вания. Количество критериев и показате-
лей в каждой группе различно (табл. 1).

В таблице 2 приводим критерии и по-
казатели по разделу «Основное общее
образование».

Таблица 1

ÍÍîîììååðð  ÍÍààèèììååííîîââààííèèåå ÊÊîîëëèè÷÷ååññòòââîî  
ããððóóïïïïûû ïïîîêêààççààòòååëëååéé

11 Äîøêîëüíîå îáðàçîâàíèå 6

22 Íà÷àëüíîå îáðàçîâàíèå 9

33 Îñíîâíîå îáùåå îáðàçîâàíèå 12

44 Ñðåäíåå (ïîëíîå) îáùåå îáðàçîâàíèå 11

55 Äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå 3

66 Âîñïèòàòåëüíàÿ ðàáîòà 9

77 Ñàíèòàðíî-ãèãèåíè÷åñêîå 
áëàãîïîëó÷èå øêîëüíîé ñðåäû 7

88 Îõðàíà ïðàâ äåòåé-ñèðîò è äåòåé, 
îñòàâøèõñÿ áåç ïîïå÷åíèÿ ðîäèòåëåé 7

99 Ñïåöèàëüíîå îáðàçîâàíèå 9

1100 Ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîå è ìåäèêî-
ñîöèàëüíîå ñîïðîâîæäåíèå 
îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà 14

1111 Êàäðîâîå îáåñïå÷åíèå 10

1122 Ôèíàíñîâàÿ ïîëèòèêà 4

1133 Äîïðîôåññèîíàëüíîå îáåñïå÷åíèå 
è öåëåâàÿ êîíòðàêòíàÿ ïîäãîòîâêà 5

1144 Ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêîå è èíôîðìà-
öèîííî-ìåòîäè÷åñêîå îáåñïå÷åíèå 5

1155 Îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè 
îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà 5

1166 Ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå 7

1177 Ëèöåíçèðîâàíèå îáðàçîâàòåëüíîé 
äåÿòåëüíîñòè 3

1188 Äåëîïðîèçâîäñòâî è àðõèâíîå äåëî 9



исключён с целью повысить качество
измерения.

3. Анализ измерительных свойств систе-
мы критериев и показателей. На этом
этапе, в частности, исследуется эффектив-
ность каждого показателя для измерения
указанной переменной. То, какие именно
критерии и показатели лучше всего харак-
теризуют уровень развития образования
в регионе, — дополнительная информа-
ция, учёт которой в системе управления
образованием может повысить её резуль-
тативность, а также полезен для дальней-
шего совершенствования мониторинга.

4. Измерение и анализ объектов.
На данном этапе оценивается уровень
развития системы образования для каж-
дого муниципального органа управления
образованием и производится ранжирова-
ние объектов по этому показателю. Про-
водится и анализ неожиданных показате-
лей по объектам измерения, то есть пока-
зателей, существенно отличающихся от
ожидаемых согласно модели. 

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ

На предварительном этапе исследования
количество уровней квантования варьиро-
валось от 3 до 8. С увеличением
количества уровней квантования уменьша-
ется ошибка измерения переменных и уве-
личивается надёжность. С другой сторо-
ны, — от числа уровней квантования за-
висит согласие данных с используемой
моделью измерения: чем больше число
уровней квантования, тем в меньшем со-
гласии с моделью будут находиться дан-
ные. В качестве оптимального выбрано
число уровней квантования, равное шести. 

Для квантования диапазоны варьирования
показателей разбиваются на 5 интервалов
равной длины. Каждому первичному по-
казателю присваивается новое значе-
ние — балл, совпадающий с номером ин-
тервала, в который попало значение этого
показателя. Предполагается, что большее

Таблица 2

ÊÊððèèòòååððèèéé ÏÏîîêêààççààòòååëëüü

Äîñòóïíîñòü Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, âûáûâøèõ èç ÎÓ
ïîëó÷åíèÿ äî ïîëó÷åíèÿ îñíîâíîãî îáùåãî îáðàçîâàíèÿ
îáðàçîâàíèÿ

Ïðîöåíò äåòåé â âîçðàñòå 7–15 ëåò, 
ïðîæèâàþùèõ íà òåððèòîðèè ðàéîíà, 
íî íå îáó÷àþùèõñÿ

Êà÷åñòâî Ïðîöåíò óñïåâàåìîñòè â 5–9-õ êëàññàõ
îáó÷åíèÿ

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ õîðîøèå 
è îòëè÷íûå îòìåòêè ïî èòîãàì îáó÷åíèÿ â 6-ì êë.

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ õîðîøèå 
è îòëè÷íûå îòìåòêè ïî èòîãàì îáó÷åíèÿ â 7-ì êë.

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ õîðîøèå 
è îòëè÷íûå îòìåòêè ïî èòîãàì îáó÷åíèÿ â 8-ì êë.

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ õîðîøèå 
è îòëè÷íûå îòìåòêè ïî èòîãàì îáó÷åíèÿ â 9-ì êë.

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîëó÷èâøèõ àòòåñòàòû áåç «3»

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ øêîëüíóþ 
îòìåòêó ïî àëãåáðå îòìåòêîé ýêçàìåíà 

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïîäòâåðäèâøèõ øêîëüíóþ 
îòìåòêó ïî ðóññêîìó ÿçûêó îòìåòêîé ýêçàìåíà

Ðåçóëüòàòèâíîñòü ó÷àñòèÿ â îëèìïèàäàõ

Ïðîöåíò âûïóñêíèêîâ 9-õ êëàññîâ, 
ñäàâàâøèõ ïðîôèëüíûå ýêçàìåíû

Ìåòîäèêà èçìåðåíèÿ ëàòåíòíîé
ïåðåìåííîé «Óðîâåíü ðàçâèòèÿ 

ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ» 

Разработанная методика измерения этой
латентной переменной включает 4 этапа.

1. Квантование первичных показателей по
критериям. Для каждой схемы квантования
оценивается качество измерения с целью оп-
ределить оптимальное число уровней кванто-
вания. Последующий анализ выполняется
с использованием выведенной оптимальной
схемы квантования.

2. Первичный анализ критериев и показа-
телей. Его цель — исследование критериев
для измерения уровня развития системы
образования у всех. На основании этого
исследования ряд критериев может быть

Âëàäèìèð Àâåðêèí,  Ñåðãåé Àâåðêèí, Åëåíà Êàðäàíîâà, Âèêòîð Êàðïèíñêèé.
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значение показателя по критерию соответству-
ет более высокому уровню квантования, а это,
в свою очередь, соответствует более высокому
значению измеряемой переменной. Исключение
составляют отрицательно ориентированные
критерии, для которых большее значение пока-
зателя по критерию соответствует меньшему
значению измеряемой переменной (например,
показатель «Процент первоклассников, находя-
щихся в состоянии переутомления»). Для та-
ких показателей применялась противоположная
схема квантования: более высокому значению
показателя соответствовал менее высокий уро-
вень квантования. 

В результате исходные данные представлены
в виде матрицы, пример которой по первым
десяти показателям анализируемой системы
представлен в табл. 3. 

Таблица 3

ÍÍîîììååðð ÏÏîîêêààççààòòååëëèè
òòååððððèè--

¹¹  11 ¹¹  22 ¹¹  33 ¹¹  44 ¹¹  55 ¹¹  66 ¹¹  77 ¹¹  88 ¹¹  99 ¹¹1100òòîîððèèèè      

11 1 0 5 0 3 1 5 2 2 4

22 3 5 4 0 2 2 5 4 4 5

33 3 3 5 2 5 0 5 4 5 5

44 4 5 5 1 4 2 5 4 2 4

55 2 4 3 1 4 1 5 4 5 3

66 3 4 2 1 2 1 0 5 5 3

77 4 5 5 1 2 1 5 4 4 3

88 1 3 3 0 3 2 5 4 3 0

99 4 3 5 1 3 0 5 4 5 0

1100 3 5 4 1 4 4 5 3 3 1

1111 2 2 5 1 4 0 5 2 2 2

1122 1 5 5 0 4 2 5 4 3 5

1133 4 3 4 1 5 2 5 3 0 1

1144 2 2 5 1 4 0 5 3 5 2

1155 0 1 1 0 3 0 5 3 4 2

1166 5 5 3 0 5 1 5 2 1 2

1177 1 1 0 5 4 1 5 4 4 3

1188 3 4 5 1 4 2 5 1 2 1

1199 1 4 5 0 4 1 5 0 3 2

2200 4 5 5 3 2 4 5 4 4 3

2211 3 5 4 2 3 5 5 2 3 3

2222 4 5 4 0 0 4 5 5 5 4

Чтобы система критериев и показателей
представляла собой измерительный инст-
румент, необходимо, чтобы все показате-
ли совместно работали на измерение пе-
ременной. Одной из важнейших харак-
теристик системы критериев и показате-
лей является их совместимость. Ряд по-
казателей может быть исключён из
дальнейшего анализа с целью повысить
качество измерения. То, что показатель
исключён, не говорит о его непригоднос-
ти для системы мониторинга. Это гово-
рит только, что показатель не работает
совместно с другими на измерение кон-
кретно этой переменной. Другими слова-
ми, данный показатель измеряет какую-
то другую переменную по сравнению
с остальными показателями. 

Перечислим основные причины, по ко-
торым показатели могут быть удалены
из дальнейшего анализа. 

1. Плохое согласие с моделью измере-
ния. Абсолютное большинство показате-
лей находится в согласии с используе-
мой моделью. Если какой-либо показа-
тель рассогласован с моделью, то он не
работает совместно с другими критерия-
ми и показателями на измерение пере-
менной. Например, таковым оказался
показатель «Процент ОУ, в которых
зарегистрированы пожары». 

2. Отрицательная или близкая к ну-
лю корреляция с измеряемой перемен-
ной. Если какой-либо показатель отри-
цательно коррелирует с измеряемой пе-
ременной, — налицо обратный характер
связи между этим показателем и пере-
менной. Если же коэффициент корреля-
ции близок к нулю, это свидетельствует
об отсутствии указанной связи. Напри-
мер, показатель «Процент невосстанов-
ленных недостач» имеет коэффициент
корреляции с измеряемой переменной,
равный –0,28, и по этой причине он
был удалён. 

3. Значения показателя у всех или
почти у всех объектов одинаковы. 



представлены в логитах — единицах,
в которых измеряются латентные пере-
менные. Стандартным линейным преоб-
разованием шкала логитов может быть
переведена в любую другую шкалу —
например, 100-балльную. В таблицу
включены только показатели, характери-
зующие высокий и низкий уровни разви-
тия системы образования. 

Если значение меры низкое (такие пока-
затели расположены в нижней части
таблицы), то объекты имеют высокие
баллы по этим показателям независимо
от их уровня развития системы образо-
вания. Такие показатели можно условно
назвать «лёгкими». Если значение меры
высокое (такие показатели расположены
в верхней части таблицы), то объекты
имеют более низкие баллы по этим по-
казателям. Эти показатели можно услов-
но назвать «трудными». Трудные пока-
затели характеризуют более высокий

Такие показатели не позволяют дифференциро-
вать объекты по уровню развития системы об-
разования. Например, по показателю «Процент
школ, где дополнительно проведено тестирова-
ние» все объекты имеют значение 100%.

4. Сниженный уровень достоверности
данных. По некоторым показателям данные
были не приняты для анализа или был отме-
чен сниженный уровень их достоверности.
Например, такая проблема наблюдалась по
ряду показателей раздела «Психолого-педа-
гогическое и медико-социальное сопровожде-
ние образовательного процесса»: у 5 из 22
территорий специалистами комитета образо-
вания был зафиксирован сниженный уровень
достоверности. 

В табл. 4 приведены данные по отдельным
показателям анализируемой системы. Пока-
затели упорядочены по тому уровню разви-
тия системы образования, который они ха-
рактеризуют (графа «Мера»). Данные
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Таблица 4

ÍÍîîììååðð ÏÏååððââèè÷÷-- ÌÌååððàà ÎÎøøèèááêêàà  ÍÍîîììååðð  ããððóóïïïïûû
ïïîîêêààççààòòååëëÿÿ ííûûéé  ááààëëëë ((ëëîîããèèòòûû)) èèççììååððååííèèÿÿ

100 20 0,76 0,22 Ïðîöåíò ïîëó÷åííûõ ÎÓ âíåáþäæåòíûõ ñðåäñòâ

26 28 0,66 0,21 Ðåçóëüòàòèâíîñòü ó÷àñòèÿ â îëèìïèàäàõ (îñíîâíàÿ øêîëà)

6 36 0,63 0,16 Ñðåäíèé áàëë àòòåñòàöèè ÄÎÓ

71 33 0,60 0,19 Êîëè÷åñòâî âûïóñêíèêîâ —ó÷àñòíèêîâ îáëàñòíîãî êîíêóðñà ïðîôìàñòåðñòâà

121 33 0,60 0,18 Ïðîöåíò ôèíàíñîâûõ çàòðàò îò îáùåãî áþäæåòà íà ñïîðò

45 38 0,58 0,17 Ïðîöåíò ðîäèòåëåé, óäîâëåòâîð¸ííûõ äåÿòåëüíîñòüþ øêîëû

110 39 0,57 0,16 Îáåñïå÷åííîñòü êîìïüþòåðàìè 

122 41 0,57 0,18 Ñïîðòèâíûå çàëû

43 41 0,56 0,16 Ïðîöåíò âûïóñêíèêîâ, ÷óâñòâóþùèõ ñåáÿ â øêîëå êîìôîðòíî

41 30 0,55 0,21 Ðåçóëüòàòèâíîñòü ó÷àñòèÿ â îáëàñòíûõ ìåðîïðèÿòèÿõ

…  …  …  …  …

107 102 –0,50 0,20 Îáåñïå÷åííîñòü ó÷åáíèêàìè

88 101 –0,51 0,17 Îáåñïå÷åííîñòü ÎÓ êàäðàìè

132 103 –0,51 0,20 Íàëè÷èå ïàñïîðòà àðõèâà

116 104 –0,51 0,21 Ïðîöåíò ðàáîòíèêîâ, ïðîøåäøèõ îáó÷åíèå ïî îõðàíå òðóäà

7 105 –0,52 0,21 Ïðîöåíò óñïåâàåìîñòè â 4 êëàññå

130 105 –0,52 0,21 Ñäà÷à äåë ïîñòîÿííîãî õðàíåíèÿ
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уровень развития системы образования: толь-
ко объекты с высоким уровнем развития сис-
темы образования имеют высокие баллы по
этим показателям. 

Íàñêîëüêî ýôôåêòèâíû ïîêàçàòåëè?

Эффективность отдельных показателей для
измерения уровня развития системы образо-
вания удобно исследовать с помощью ин-
формационных функций. Количество инфор-
мации служит мерой чувствительности пока-
зателей к изменению уровней системы обра-
зования объекта: чем больше информации
соответствует данному показателю, тем боль-
ший вклад вносит показатель в измерение
уровня развития системы образования объек-
та. На рисунке 1 представлены информаци-
онные функции сложного показателя № 100
и относительно простого показателя № 107
(табл. 4). По оси абсцисс на рисунке отло-
жены значения латентной переменной —
«Уровень развития системы образования»
(в логитах), по оси ординат — значения ин-
формационной функции данного показателя. 

Как видим, эффективность показателей за-
висит от значения измеряемой переменной:
показатель № 100 даёт наибольшую инфор-
мацию по объектам с высоким уровнем раз-
вития системы образования, но практически
бесполезен для объектов с низким уровнем;
показатель № 107, напротив, наиболее ин-
формативен для объектов с низким уровнем
развития системы образования и практичес-
ки бесполезен для объектов с высоким
уровнем. Оба этих показателя не эффектив-
ны для измерения имеющихся объектов, так
как значения переменной большинства ана-
лизируемых объектов находятся в проме-
жутке (0,1). 

Исследование информационных функций всех
показателей позволяет выделить показатели,
наиболее эффективные для измерения имею-
щейся выборки объектов. На рисунке 2 пред-
ставлена информационная функция одного из
самых эффективных показателей данной сис-
темы — показателя № 72 («Процент участ-
ников областного конкурса профмастерства,
ставших призёрами»). 

Отметим, что при разработке системы
критериев и показателей необходимо
подбирать показатели, наиболее инфор-
мативные для данной выборки объектов. 

Êîððåëÿöèîííûå çàâèñèìîñòè

Корреляционный анализ позволяет опре-
делить, в какой мере отдельные показа-
тели связаны с измеряемой переменной.
В таблице 5 приведены показатели,

Рис. 1. Информационные функции
показателей № 100 и № 107

Рис. 2. Информационная функция
показателя №72
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Таблица 6

ÍÍîîììååðð  ÍÍààççââààííèèåå  ããððóóïïïïûû ÑÑððååääííèèéé  
ããððóóïïïïûû êêîîýýôôôôèèööèèååííòò

êêîîððððååëëÿÿööèèèè

1 Äîøêîëüíîå îáðàçîâàíèå 0,48

2 Íà÷àëüíîå îáðàçîâàíèå 0,32

3 Îñíîâíîå îáùåå îáðàçîâàíèå 0,28

4 Ñðåäíåå (ïîëíîå) îáùåå 
îáðàçîâàíèå 0,24

5 Äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå 0,47

6 Âîñïèòàòåëüíàÿ ðàáîòà 0,26

7 Ñàíèòàðíî-ãèãèåíè÷åñêîå 
áëàãîïîëó÷èå øêîëüíîé ñðåäû 0,34

8 Îõðàíà ïðàâ äåòåé-ñèðîò 
è äåòåé, îñòàâøèõñÿ áåç 
ïîïå÷åíèÿ ðîäèòåëåé 0,37

9 Ñïåöèàëüíîå îáðàçîâàíèå 0,38

10 Ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîå è 
ìåäèêî-ñîöèàëüíîå ñîïðîâîæäå-
íèå îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà 0,39

11 Êàäðîâîå îáåñïå÷åíèå 0,39

12 Ôèíàíñîâàÿ ïîëèòèêà 0,52

13 Äîïðîôåññèîí. îáåñïå÷åíèå è 
öåëåâàÿ êîíòðàêòíàÿ ïîäãîòîâêà 0,39

14 Ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêîå è 
èíôîðìàöèîííî-ìåòîäè÷åñêîå 
îáåñïå÷åíèå 0,24

15 Îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè 
îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà 0,29

16 Ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå 0,31

17 Äåëîïðîèçâîäñòâî è àðõèâíîå 
äåëî 0,21

смотрим таблицу 7. Территории упорядо-
чены по убыванию значения измеряемой
переменной — уровня развития образова-
ния в регионе. Ошибка измерения пере-
менной варьируется в пределах от 0,07
до 0,10, т.е. точность измерения достаточ-
но высока. Для удобства данные дополни-
тельно переведены в 100-балльную шкалу
по аналогии с тем, как это делается при
шкалировании результатов ЕГЭ. Террито-
рии, значения переменной которых близки,
следует рассматривать как территории со
статистически неразличимыми уровнями
развития образования. 

В таблице 6 приведены коэффициенты кор-
реляции по группам критериев. Наиболее
тесно с измеряемой переменной связаны по-
казатели группы 1 («Дошкольное образова-
ние»), группы 5 («Дополнительное образо-
вание»), группы 12 («Финансовая полити-
ка»). Наименее тесно с измеряемой пере-
менной связаны показатели группы 17
(«Делопроизводство и архивное дело»).
Отметим, что большинство коэффициентов
корреляции сближается, а это свидетельству-
ет, что различные группы показателей вно-
сят примерно одинаковый вклад в оценку
уровня развития системы образования. 

наиболее тесно связанные с измеряемой
переменной — «Уровень развития системы
образования». 

Каков уровень развития системы образования
в муниципальных образованиях (территориях)
Новгородской области? Чтобы ответить, рас-
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Таблица 5

ÍÍîîììååðð ÍÍààççââààííèèåå  ïïîîêêààççààòòååëëÿÿ ÊÊîîýýôôôôèèööèèååííòò  
ïïîîêêààççààòòååëëÿÿ êêîîððððååëëÿÿööèèèè

60 Ïðîöåíò âîñïèòàííèêîâ, 
óñòðîåííûõ â ñåìüè (2005 ã.) 0,71

6 Êà÷åñòâî ðàáîòû ñèñòåìû 
äîøêîëüíûõ ÎÓ 0,65

104 Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ 9–11-õ êë., 
ïðîõîä. ïðîôåññ. ïîäãîòîâêó 0,61

91 Ïðîöåíò ðàáîòíèêîâ ÎÓ 
ñ âûñøèì îáðàçîâàíèåì 0,60

72 Ïðîöåíò ó÷-êîâ îáë. êîíêóðñà 
ïðîôìàñò., ñòàâøèõ ïðèç¸ðàìè 0,59

2 Ïðîöåíò îõâàòà äåòåé îò 3 
äî 7 ëåò äîøêîëüíûìè ÎÓ 0,58

71 Êîëè÷åñòâî ó÷àñòíèêîâ îáëàñòíîãî
êîíêóðñà ïðîôìàñòåðñòâà 0,56

40 Ïðîöåíò ïðèçîâûõ ìåñò 
â îáëàñòíûõ ìåðîïðèÿòèÿõ 0,56

10 Ñð.ïðîöåíò âûïîëíåíèÿ çàäàíèé 
ïðè òåñòèðîâàíèè ïî ìàòåì. 0,55

26 Ðåçóëüòàòèâíîñòü ó÷àñòèÿ 
â îáëàñòíûõ îëèìïèàäàõ 0,55
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Проведём сравнение итоговых мест террито-
рий, полученных в результате измерения
уровня развития системы образования каждой
из них, с рейтингами, рассчитанными по тра-
диционной методике с учётом весовых коэф-
фициентов. Большинство территорий имеет
близкие ранги. Однако две территории суще-
ственно улучшили своё положение в таблице,
а две — наоборот, ухудшили. Коэффициент
корреляции нового распределения мест в рей-
тинге со старым составляет 0,898.

Прежний рейтинг разрабатывался и несколько
лет корректировался высококлассными про-
фессионалами. Кроме того, использование
в предлагаемой технологии методов математи-

Таблица 7

ÍÍîîììååðð ÓÓððîîââååííüü  ÎÎøøèèááêêàà  ÓÓððîîââååííüü      ÈÈòòîîããîîââîîåå
òòååððððèèòòîî-- ððààççââèèòòèèÿÿ èèççììååððååííèèÿÿ ððààççââèèòòèèÿÿ ììååññòòîî

ððèèèè îîááððààççîîââààííèèÿÿ îîááððààççîîââààííèèÿÿ
((ââ  ëëîîããèèòòààõõ))  ((ííàà  110000--ááààëëëëüü--

ííîîéé  øøêêààëëåå))

21 0,82 0,10 77 1

20 0,80 0,10 76 2

22 0,67 0,10 72 3

3 0,55 0,10 68 4

12 0,52 0,09 67 5

7 0,46 0,09 65 6

4 0,39 0,09 63 7

2 0,37 0,09 62 8

13 0,29 0,09 60 9

10 0,28 0,09 59 10

19 0,18 0,08 56 11

17 0,10 0,08 53 12

5 0,09 0,08 53 13

6 0,07 0,08 52 14–15

9 0,07 0,08 52 14–15

15 –0,01 0,08 50 16

14 –0,04 0,08 49 17–18

1 –0,04 0,08 49 17–18

16 –0,05 0,08 48 19

11 –0,11 0,07 46 20–21

18 –0,11 0,07 46 20–21

8 –0,18 0,07 44 22

ческого моделирования позволяет до-
полнительно, во-первых, контролировать
точность и надёжность измерения, во-
вторых, за счёт метрического характера
шкалы логитов объективно сравнивать
между собой уровни развития образова-
ния объектов, в том числе измеренные
в разные годы по не полностью совпа-
дающим наборам критериев.

Дополнительно может быть произведён
анализ неожиданных, то есть сущест-
венно расходящихся с моделью баллов
по показателям для отдельных террито-
рий (табл. 7). 

Отметим основные преимущества рас-
смотренной в статье методики.

1) Возникает возможность проанализи-
ровать используемую систему критериев
и показателей, выделить показатели, ко-
торые не работают согласованно с дру-
гими (и даже могут вносить дезинфор-
мацию), скорректировать набор крите-
риев и показателей, оставив только ва-
лидные. 

2) Для каждого из оставшихся пока-
зателей методика позволяет опреде-
лить уровень развития системы обра-
зования, который он характеризует.
Это даёт возможность проранжировать
показатели по тому вкладу, который
они вносят в оценивание уровня раз-
вития системы образования. Каждый
показатель характеризуется одним чис-
лом с указанием ошибки измерения.
Далее возможно оценить эффектив-
ность отдельных показателей и всей
системы в целом для измерения уров-
ня развития системы образования. Вы-
деление критериев и показателей, ко-
торые характеризуют уровень развития
системы образования в регионе, даёт
дополнительную информацию, а её
учёт в системе управления образовани-
ем может повысить результативность,
а также полезен для дальнейшего со-
вершенствования системы критериев
и показателей.



3) Методика позволяет измерить уровень
развития системы образования и уточнить
рейтинг объектов. Уровень развития систе-
мы образования характеризуется одним
числом с указанием ошибки измерения. Это
даёт возможность проранжировать террито-
рии по уровню развития системы образова-
ния. Указанные оценки обладают свойством
объективности, а это означает, что если
рассмотреть другую систему критериев
и показателей (естественно, имеющую це-
лью измерить то же самое), то результаты
будут примерно одинаковы (в пределах
ошибки измерения). 

4) Все полученные оценки находятся
на общей метрической шкале, что позволя-
ет объективно сравнивать различные тер-
ритории по уровню развития образования,
различные критерии — по их вкладу
в оценивание территорий, уровень развития
образования в регионе относительно неко-
торого порогового значения и т.д. Объек-
тивность сравнения означает, что сопостав-
ление может быть проведено не только по
принципу «больше — меньше» (что позво-
ляет делать порядковая шкала, каковой,
в частности, является шкала традиционных
рейтингов), но и определять, как соотно-
сятся объекты. В частности, с помощью
выравнивания возможно сопоставлять ре-
зультаты измерения, полученные в разные
годы, в том числе с отчасти разными на-
борами критериев. Кроме того, метрич-
ность шкалы позволяет использовать ши-
рокий спектр методов математической ста-
тистики. 

Сегодня описанная в статье методика
применяется для анализа существующей
системы критериев и показателей, характе-
ризующих деятельность муниципальных
органов управления образованием Новго-
родской области с целью выработать реко-
мендации по усовершенствованию этой
деятельности. ÍÎ

Âëàäèìèð Àâåðêèí,  Ñåðãåé Àâåðêèí, Åëåíà Êàðäàíîâà, Âèêòîð Êàðïèíñêèé.
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?Íà ñêîëüêî ïîäãðóïï âîçìîæíî äåëåíèå
ó÷åáíîé ãðóïïû (êëàññà) ïðè îáó÷åíèè

èíîñòðàííîìó ÿçûêó â ó÷ðåæäåíèÿõ ñðåä-
íåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ
è êàêîâà íàèìåíüøàÿ íàïîëíÿåìîñòü 
ïîäãðóïïû?   Íàäåæäà Íèêîëàåâíà

Êîëè÷åñòâåííûå òðåáîâàíèÿ ê äåëåíèþ ó÷åáíîé
ãðóïïû (êëàññà) ïðè îáó÷åíèè èíîñòðàííîìó ÿçûêó
îïðåäåëÿþòñÿ ëîêàëüíûìè àêòàìè ñàìîãî ó÷ðåæ-
äåíèÿ. Íîðìàòèâíàÿ íàïîëíÿåìîñòü ó÷åáíîé ãðóï-
ïû (êëàññà) ïî áîëüøèíñòâó ó÷åáíûõ çàâåäåíèé
ñîñòàâëÿåò 25 ÷åëîâåê. Ñîîòâåòñòâåííî äåëåíèå òà-
êîãî êëàññà ïðèâåä¸ò ê ÷èñëåííîñòè îáó÷àþùèõñÿ
â ïîäãðóïïå (12–13 ÷åëîâåê). Îäíàêî ñëåäóåò ïî-
ìíèòü, ÷òî â ñðåäíåå ïðîôåññèîíàëüíîå ó÷åáíîå
çàâåäåíèå ó÷àùèåñÿ ìîãóò ïîñòóïèòü ñ ðàçëè÷íîé
ÿçûêîâîé ïîäãîòîâêîé, â êëàññå ìîãóò îêàçàòüñÿ
â áîëüøèíñòâå ó÷àùèåñÿ, èçó÷àþùèå àíãëèéñêèé
ÿçûê. Ïîýòîìó äåëåíèå ýòîé ÷àñòè ó÷åáíîãî êëàññà
ïðîèçâîäèòñÿ èç ïðèíöèïà öåëåñîîáðàçíîñòè
ïðè íàëè÷èè íåîáõîäèìûõ ôèíàíñîâûõ, êàäðîâûõ
ðåñóðñîâ ó÷ðåæäåíèÿ.

?Ãäå ìîæíî óçíàòü, îáÿçàíà ëè àäìèíèñò-
ðàöèÿ øêîëû ñîáëþäàòü êàêèå-òî íîð-

ìàòèâû è ïðàâèëà ïðè ñîñòàâëåíèè ðàñïè-
ñàíèÿ? È ÷òî äåëàòü, åñëè ýòè íîðìû íàðó-
øàþòñÿ?    Òàòüÿíà Ïàâëîâíà

Ñîãëàñíî ïðèêàçó Ìèíîáðíàóêè Ðîññèè îò 27.03.2006
«Îá îñîáåííîñòÿõ ðåæèìà ðàáî÷åãî âðåìåíè è âðå-
ìåíè îòäûõà ïåäàãîãè÷åñêèõ è äðóãèõ ðàáîòíèêîâ îá-
ðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé» («Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà»
îò 12.08.2006, ¹ 177) ïðè ñîñòàâëåíèè ðàñïèñàíèé
ó÷åáíûõ çàíÿòèé îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå îáÿ-
çàíî èñêëþ÷èòü íåðàöèîíàëüíûå çàòðàòû âðåìåíè
ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ, âåäóùèõ ïðåïîäàâàòåëü-
ñêóþ ðàáîòó, ñ òåì, ÷òîáû íå íàðóøàëàñü èõ íåïðå-
ðûâíàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è íå îáðàçîâûâàëèñü
äëèòåëüíûå ïåðåðûâû (òàê íàçûâàåìûå «îêíà»), êî-
òîðûå â îòëè÷èå îò êîðîòêèõ ïåðåðûâîâ (ïåðåìåí)
ìåæäó êàæäûì ó÷åáíûì çàíÿòèåì, óñòàíîâëåííûõ
äëÿ îáó÷àþùèõñÿ, âîñïèòàííèêîâ, ðàáî÷èì âðåìåíåì
ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ íå ÿâëÿþòñÿ.

Åñëè æå àäìèíèñòðàöèÿ íå ñìîãëà ðàçðåøèòü ïðî-
áëåìó «îêîí» â ðàñïèñàíèè, èñïîëüçóéòå äàííîå
âðåìÿ äëÿ ñîáñòâåííîé ìåòîäè÷åñêîé ðàáîòû, âû-
ïîëíåíèÿ äîïîëíèòåëüíûõ ôóíêöèé, îãîâîð¸ííûõ
âàøåé äîëæíîñòíîé èíñòðóêöèåé. Ðàáî÷åå âðåìÿ
ó÷èòåëÿ äåëèòñÿ íå òîëüêî íà ó÷åáíóþ íàãðóçêó,
íî è íà âðåìÿ, êîòîðîå ñòðîãî ÷àñàìè íå ðåãëàìåí-
òèðóåòñÿ: ïîâûøåíèå êâàëèôèêàöèè, ñàìîîáðàçî-
âàíèå, ðàáîòà ñ äîêóìåíòàöèåé, ïîäãîòîâêà äèäàê-
òè÷åñêîãî ìàòåðèàëà, îáùåíèå ñ ðîäèòåëÿìè ó÷à-
ùèõñÿ, ïðîâåðêà òåòðàäåé è ò.ä.


