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Íîâûå ïðàâîâûå �îð�û �å ïðå�óñ�àòðèâàþò îáÿçàòåëü�îãî ñîõðà�å�èÿ
òðà�èöèî��îé ñèñòå�û îïëàòû òðó�à ðàáîò�èêîâ îáðàçîâà�èÿ è �àþò
âîç�îæ�îñòü ñóáúåêòà� ÐÔ, �ó�èöèïàëèòåòà�, øêîëà� ñ ó÷àñòèå�
ïðîôñîþçîâ è îðãà�îâ îáùåñòâå��îãî ñà�îóïðàâëå�èÿ øêîë ââî�èòü
ñâîè ñèñòå�û îïëàòû òðó�à. Â ðÿ�å ðåãèî�îâ ñîç�àþòñÿ �îâûå ñèñòå�û
îïëàòû òðó�à â îáðàçîâà�èè. 

Школа в пределах средств, направляемых
на оплату труда, устанавливает (с учётом
мнения представительного органа работ-
ников) систему премирования, стимулиру-
ющих доплат и надбавок, которая закреп-
ляется в коллективном договоре или ло-
кальном акте школы. Премии, стимулиру-
ющие доплаты и надбавки, распределяют-
ся на основании решения государственно-
общественного органа самоуправления
(совета школы). Это позволяет связать
зарплату и качество труда; резко уси-
лить стимулирующую функцию зарпла-
ты; расширить участие представителей
общественности в принятии решений
о качестве и стимулировании работы; до-
биться результирующего роста фактичес-
ких доходов учителей. 

В прошедшем году основной задачей
комплексного проекта модернизации об-
разования (КПМО) была апробация но-
вой модели оплаты труда, стимулирую-
щей качество образования. Первоочеред-
ными мерами, внесёнными в рабочие

Ðазрабатываемые на региональном
уровне системы оплаты труда
учителей направлены к тому, что-

бы учитывать всю выполняемую
ими работу, экономически стиму-
лировать качество и результатив-
ность педагогического труда, раз-
вивать инновационную деятель-
ность и творческую инициативу. 

Такой подход предполагает, что
будет снята жёсткая зависимость
между размером зарплаты и коли-
чеством уроков, которые ведёт
учитель; внеурочная, внеклассная,
воспитательная, методическая дея-
тельность будут введены в объём
оплачиваемой работы учителя
в пределах должностного оклада;
введена новая схема нормирования
труда учителя, учитывающая все
виды выполняемой им работы; ус-
тановлен верхний предел учебной
нагрузки (урочная часть педагоги-
ческой работы) учителя.
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планы на 2007 год, в пилотных регионах —
победителях КМПО стали:

● Разработка механизмов формирования базо-
вой и стимулирующей частей фонда оплаты
труда (ФОТ). В частности, изменена струк-
тура базовой части ФОТ: в неё включается
оплата за дополнительные виды работ (раньше
она осуществлялась из надтарифного фонда —
за классное руководство, за заведование каби-
нетами, за проверку тетрадей и т.д.), а также
определены механизмы начисления стимулиру-
ющей части ФОТ с учётом оценки качества
образования. 

● Разработка нормативно-правовых актов о вве-
дении новой системы оплаты труда (НСОТ): 
✓ на региональном уровне — положений
и приказов о НСОТ;
✓ на муниципальном — соглашений по
НСОТ с муниципальными образованиями,
приказов о перечне пилотных школ, на базе
которых будет отрабатываться НСОТ,
при необходимости изменения в бюджетах му-
ниципальных образований;
✓ на уровне школ — положений и приказов
о выплате стимулирующих надбавок, измене-
ния в уставах и коллективных договорах, ре-
гулирующих полномочия органов общественно-
го самоуправления школы в распределении
стимулирующей части оплаты труда. 

● Организация широкого общественного об-
суждения целей и механизмов реализации но-
вой системы оплаты труда.

Апробация в течение 2007 года проводилась
в пилотных школах, её результаты станут ос-
нованием для окончательных вариантов норма-
тивно-правовых актов о введении новой систе-
мы оплаты труда в регионах. В ряде регионов
положение о НСОТ уже принято, по резуль-
татам апробации в него предполагается внести
дополнения и изменения.

В разработку стратегии введения новой систе-
мы оплаты труда активно включились финан-
систы (особенно на региональном уровне),
профсоюзы, общественные объединения.
При этом между финансовыми органами и де-
партаментами социального блока не возникало
конфликтных ситуаций. В регионах находили
механизм мотивирования муниципалитетов

к конструктивному сотрудничеству с ре-
гионом: например, в Тверской области
такое сотрудничество осуществляется
через распределение фонда софинанси-
рования социальных расходов (ФССР).
В Московской области открыли «горя-
чую линию» по консультационному
и информационному сопровождению пе-
рехода на новую систему оплаты труда.
В Республике Чувашия к введению
в школе НСОТ привлечены психологи
и конфликтологи.

В качестве ðèñêîâ при введении новой
системы оплаты труда называются:

● отсутствие необходимых источников
финансирования стимулирующей части
оплаты труда в ряде регионов, особенно
дотационных;

● психологический риск, связанный
с различиями в оплате труда учителей
одинаковой квалификации в различных
школах;

● недостаточная проработанность норма-
тивных документов и регламентов для
внедрения НСОТ на муниципальном
и школьном уровнях, в частности,
по нормированию труда, по обществен-
ному участию, по связи оплаты труда
с качеством работы;

● сложность и длительность процедуры
внесения изменений в бюджеты муни-
ципалитетов для обеспечения стимули-
рующей части оплаты труда учителей.

Ясно, что в регионах совместно
с юристами надо прорабатывать про-
екты соглашений с муниципалитетами;
формы уведомления работников школ
об изменении условий оплаты труда;
регламентов участия органов общест-
венного управления в распределении
стимулирующей части фонда оплаты
труда; предложений по внесению из-
менений в коллективные договора
и уставные документы образователь-
ных учреждений.



на 30%, однако средние значения зарпла-
ты в этой группе регионов в 2006 г. на-
ходились на уровне 7,5 тыс. руб. и повы-
сились до 10 тыс. рублей в 2007 г. В ча-
стности, в Калининградской области сред-
няя начисленная зарплата в 2006 г. со-
ставляла 7510 руб./мес. и достигла в пи-
лотных школах, перешедших на НСОТ,
в 2007 г. 10 076 руб./мес., т.е. рост был
134,2%.

Регионы, в которых в 2006 г. средняя
зарплата находилась на более высоком
уровне, достигая практически 10 тыс. руб.
в месяц, продемонстрировали более низкий
темп роста. Например, в Красноярском
крае средняя начисленная зарплата
в 2006 г. составляла 9166 руб./мес.
и достигла значения 11 182 руб./мес.
в сентябре 2007 г., т.е. рост составил все-
го 122%. Однако это вполне объяснимо:
при низких стартовых условиях легче до-
стигать более заметных результатов.
В дальнейшем темп снижается вследствие
тенденции к насыщению, поэтому при вы-
соких стартовых показателях зарплаты
темп роста оказывается ниже, хотя сама
средняя начисленная зарплата в таких ре-
гионах почти в два раза выше, чем, на-
пример, в первой группе. При этом из-за
разницы в темпах роста зарплаты есть
тенденция к снижению различий в сред-
нем уровне зарплаты по регионам-участни-
кам КПМО. Так, разница между первой
и третьей группой снизилась в сентябре
2007 г. до 70%, тогда как в 2006 г. со-
ставляла 82%.

Анализ дифференциации по сравнению
со средней заработной платой в сентябре
2007 г. проводился в регионах и муни-
ципалитетах по школам, лицеям и гимна-
зиям, перешедшим на новую систему оп-
латы труда в сентябре 2007 г. Количест-
во школ, перешедших на НСОТ, в реги-
онах значительно различается. Так,
в Красноярском крае анализ проводился
по 649 школам, расположенным в 25 го-
родских округах и сельских администра-
тивных районах, в Республике Мордо-
вия — по 578 школам, расположенным

Ñèòóàöèÿ â ðåãèîíàõ

В большинстве регионов — участников
КПМО1 рост номинальной среднемесячной
начисленной заработной платы в сентябре
2007 г. в школах, перешедших на НСОТ,
по сравнению с 2006 годом, колебался в ди-
апазоне 126,7–134,2%.

Регионы, апробирующие новые системы оп-
латы труда в пилотных школах, можно ус-
ловно разделить на три группы. К первой
группе относятся те регионы, в которых
в 2006 г. средняя зарплата учителей со-
ставляла примерно 5 тыс. руб. и выросла
в сентябре 2007 г. до 6,5 тыс. рублей
в месяц. Если говорить точнее, среднее зна-
чение зарплаты в месяц по этой группе ре-
гионов составляло 5009 руб. с разбросом от
4174 руб. до 5689 руб. и выросло до
средней по группе 6545 руб. с разбросом
от 5613 руб. до 7110 руб. в месяц. 

Самая низкая средняя зарплата в 2006 г.
в этой группе регионов (в большей мере до-
тационных) была в Ивановской области —
4174 руб./мес.; к ней «примыкали» Респуб-
лика Мордовия (4575 руб./мес.), Республика
Северная Осетия-Алания (4585 руб./мес.),
Воронежская область (4773 руб./мес.).
Более высокая зарплата (более 5 тыс. руб./мес.)
была в Волгоградской области (5300 руб./мес.),
в Тамбовской (5377 руб./мес.), Белгородской
(5689 руб./мес.) областях, а также в Республи-
ке Бурятия (5855 руб./мес.).

В сентябре 2007 г. при переходе на новую
систему оплаты труда зарплата повысилась
в Ивановской области до 5613 руб. (мини-
мум по группе в абсолютном значении) и до
7110 руб. в месяц в Тамбовской области
(максимум по группе в абсолютном значе-
нии). В Ивановской области был самый вы-
сокий рост зарплаты — на 134,5%.

Другая группа регионов тоже продемонстри-
ровала высокие темпы роста — более чем

Èðèíà Àáàíêèíà.  Íîâàÿ ñèñòåìà îïëàòû òðóäà: ïåðâûå ðåçóëüòàòû â ðåãèîíàõ 
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в 22 административных районах и городском
округе — Саранске, тогда как в Тамбовской
области всего по 62 образовательным учреж-
дениям, но расположенным во всех муници-
пальных районах и городских округах, а так-
же в областных образовательных учреждени-
ях: Мичуринском лицее-интернате, Тамбов-
ском кадетском корпусе им. Л.С. Дёмина,
Школе-интернате с первоначальной лётной
подготовкой им. М.М. Расковой.

Степень дифференциации в регионах сильно
различается. Так, в одних регионах более чем
в полтора раза повысилась зарплата всего
у 1,6% учителей (средняя по образователь-
ным учреждениям Республики Мордовия),
тогда как в Калининградской области эта
группа учителей составляет 30%, в Чуваш-
ской Республике — 25,4%. Конечно, в Рес-
публике Мордовия самый низкий показатель
доли учителей, у которых повышена зарплата
существенно больше других: для большинства
регионов этот показатель находится в диапа-
зоне от 4,3% (среднее значение по образова-
тельным учреждениям Волгоградской области)
до 15%. Например, в Красноярском крае
среднее значение по образовательным учреж-
дениям составляет 14,8%, а в Белгородской
области — 14,2%. 

По результатам анализа данных регионы мож-
но разделить на три большие группы. К пер-
вой группе следует отнести регионы, в кото-
рых доля учителей, имеющих повышение выше
средней и ниже средней, совпадут (близки по

значениям). Во второй группе регионы,
в которых 70–80% учителей получили
повышение зарплаты больше средней,
а в третьей группе регионов — наобо-
рот: около 70% учителей повысили зар-
плату меньше, чем в среднем по регио-
ну. Приведём типичные распределения
в каждой группе на примере конкретных
регионов. Примеры первой группы реги-
онов (см. табл. 1).

Мы видим, что более трети, а в некото-
рых регионах и более половины учите-
лей получили повышение ниже, чем
в среднем, при этом значительные груп-
пы получили повышение менее чем на
20%, тогда как среднее повышение по
региону было более 30%. Группа, кото-
рая получила повышение более чем
в полтора раза по сравнению со сред-
ней, не превышает 15% учителей и око-
ло 30% составляет группа учителей, ко-
торая получила повышение примерно на
20% выше, чем в среднем. Следует
признать уравновешенный и логичный
характер такого распределения: неболь-
шая группа получает значительное повы-
шение (в полтора раза выше средней),
от трети до половины находятся в диа-
пазоне ±20% от средней, и значитель-
ная группа заметно отличается от сред-
ней в меньшую сторону, чтобы обеспе-
чить заметный рост лидирующей группе.

Примером региона из второй группы
можно назвать Чувашскую Республику
(см. табл. 2). 

Как видно из таблицы, учителей, зар-
плата которых отличались бы от сред-
ней более чем на 20%, нет. Меньше
20% учителей получили повышение зар-
платы ниже, чем в среднем. Этого ока-
залось достаточным, чтобы обеспечить
четверти учителей повышение более чем
в полтора раза выше средней. Однако
основная масса — почти половина учи-
телей — получила повышение менее чем
на 20% выше средней, тогда как сред-
нее повышение по Чувашской Респуб-
лике составило 132,2%.

Таблица 1 

Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ ïîâûøåíà Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ
çàðïëàòà ââûûøøåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó ïîâûøåíà çàðïëàòà
â çàäàííîì äèàïàçîíå ííèèææåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó 

â çàäàííîì äèàïàçîíå

ääîî  2200%% ííàà  2211––5500%% ááîîëëåååå  5500%% ääîî  2200%% ááîîëëåååå  2200%%

ÌÌîîððääîîââèèÿÿ

33,8% 8,4% 1,6% 22,5% 33,0%

ÁÁååëëããîîððîîääññêêààÿÿ  îîááëëààññòòüü

28,7% 18,9% 14,2% 12,8% 22,5%

ÊÊððààññííîîÿÿððññêêèèéé  êêððààéé

17,4% 13,8% 14,8% 17,5% 33,8%

ÒÒààììááîîââññêêààÿÿ  îîááëëààññòòüü

34,4% 16,0% 6,8% 22,8% 17,0%



Сделать вывод, что в городских школах
более резкая дифференциация, а в сель-
ских школах — более сглаженная (или
наоборот) — нельзя: результаты анализа
одного месяца (сентября 2007 г.) не поз-
воляют сделать такие выводы. По всей
видимости, результаты распределения от-
ражают внутреннюю политику школы,
и тенденции (если они проявятся) можно
будет выявить только за более длитель-
ный период наблюдений. На данном этапе
приходится констатировать сильный раз-
брос данных. 

Ðåçóëüòàòû ñðàâíåíèÿ 
ðàñ÷¸òîâ çàðïëàòû

Несомненное практическое значение име-
ет сравнение начислений заработной пла-
ты по новой методике и по тарификации.
Однако такой анализ требует исследова-
ния начислений в каждой конкретной
школе по каждому педагогу, что сделать
в короткие сроки практически невозмож-
но. Тем не менее, на примере одного
конкретного лицея можно продемонстри-
ровать, к каким существенным сдвигам
внутри педагогического коллектива приво-
дит новая система оплаты труда, позво-
ляя одним педагогам повысить свою зара-
ботную плату по сравнению с той, кото-
рую они получали по тарифной сетке, бо-
лее чем в два раза, а другим лишь на
20% или даже остаться на прежнем
уровне. Приведём результаты сравнения
расчётов заработной платы по новой сис-
теме оплаты труда с расчётами по тариф-
ной сетке на примере лицея (г. Якутск,
Республика Саха (Якутия).

Педагогический коллектив лицея —
77 чел. В зависимости от квалификации
педагогам присвоены четыре катего-
рии — базовая, вторая, первая и выс-
шая. За каждую категорию выше базо-
вой начисляется коэффициент категорий-
ности. Новая система оплаты труда ос-
нована на модельной методике, рекомен-
дованной Министерством образования
и науки РФ. 

Таблица 2

Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ ïîâûøåíà Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ
çàðïëàòà ââûûøøåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó ïîâûøåíà çàðïëàòà
â çàäàííîì äèàïàçîíå ííèèææåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó

â çàäàííîì äèàïàçîíå

ääîî  2200%% ííàà  2211––5500%% ááîîëëåååå  5500%% ääîî  2200%% ááîîëëåååå  2200%%

46,4% 9,4% 25,4% 18,9% 0,0%

В качестве примера региона из третьей груп-
пы можно привести Волгоградскую область
(см. табл. 3). 

Почти 70% учителей получили повышение
ниже, чем в среднем. Доля тех, кто получил
повышение более чем в полтора раза выше
средней, незначительна — менее 5%. Это
распределение фактически противоположно
тому, которое характерно для второй группы. 

Между школами очевидны большие разли-
чия. В некоторых школах менее 5% получа-
ют резкое повышение — иногда более чем
в два раза выше средней, тогда как в других
школах таких учителей в несколько раз
больше. Объяснить эти различия типом
учебного заведения нельзя, так как такие
различия наблюдаются и в группе лицеев
и гимназий, и в группе «простых» школ. Бо-
лее того, различия есть и в сельских админи-
стративных районах, и в городских округах.
Так, например, в Дновском районе Псков-
ской области в гимназии и в школе № 1
дифференциация в зарплате составляет более
четырёх раз (от 3,5 тыс. рублей до 14 тыс.
рублей), тогда как в Дачненской или Хота-
ванской школе всего 1,7–1,8 раза. В Дач-
ненской школе зарплата колеблется от
6,1 тыс. руб. до 10,6 тыс. руб., тогда как
в Хотаванской школе — от 3,5 тыс. руб.
до 6,5 тыс. рублей в месяц.

Таблица 3

Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ ïîâûøåíà Äîëÿ ó÷èòåëåé, ó êîòîðûõ
çàðïëàòà ââûûøøåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó ïîâûøåíà çàðïëàòà
â çàäàííîì äèàïàçîíå ííèèææåå  ññððååääííååéé  ïî ðåãèîíó

â çàäàííîì äèàïàçîíå

ääîî  2200%% ííàà  2211––5500%% ááîîëëåååå  5500%% ääîî  2200%% ááîîëëåååå  2200%%

15,5% 8,5% 4,3% 41,4% 27,9%
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По проведённым расчётам стоимость педагоги-
ческой услуги составляет 1,9301 руб. Стои-
мость не дифференцирована по ступеням обу-
чения. При расчёте базового оклада учитыва-
ется число учащихся в каждом классе, в кото-
ром работает педагог. Сложность и приоритет-
ность учебного предмета определяются объё-
мом работы по проверке письменных заданий,
сложностью подготовки к урокам и т.д. В ба-
зовой части введены ежемесячные доплаты
в рублях за заведование кабинетами и мастер-
скими, за работу на пришкольном участке,
за внеклассную работу с учащимися, за инди-
видуальное обучение и работу с коррекцион-
ными классами. Кроме того, учитывается вред-
ность (в соответствии с федеральными норма-
тивными правовыми актами). В специальной
части базового оклада ежемесячно оплачивает-
ся надбавка за почётные звания, степени кан-
дидатов и докторов наук; отдельно оплачивает-
ся классное руководство.

Стимулирующая часть распределяется с учас-
тием органов общественного управления ли-
цеем в соответствии с принятым положением.
Дифференциация оплаты труда в рамках сти-
мулирующей части составляет 125,3%. После
расчёта базового оклада и стимулирующей
части применяется районный коэффициент
к заработной плате, установленный для
г. Якутска. 

Общий фонд оплаты труда педагогов в месяц
по новой системе оплаты труда составляет
1 333 374,1 руб. Общий фонд оплаты труда
педагогов в месяц по тарифной системе (на
1.10.2006 г.) составляет — 826 270,00 руб.

Рост фонда оплаты труда педагогов —
161,4%.
Дифференциация в оплате труда —
сравнение оплаты труда педагогов по
новой системе оплаты труда и по тари-
фикации на 1.10.2006 г. представлена
в таблице 4.

Как мы видим, всего четыре педагога
(практически 5%) повысили зарплату
по новой системе по сравнению с тари-
фикацией в 2,2 раза, ещё 7 педаго-
гов — более чем в два раза, т.е. около
15% педагогов стали получать более
чем в два раза выше, чем они получали
при тарификации. Около 10% педаго-
гов повысили зарплату не более чем на
20% или остались на прежнем уровне.
Примерно половина педагогов повысила
зарплату в диапазоне от 20 до 60% по
сравнению с тарификацией, и более
35% повысили зарплату в диапазоне от
60 до 100%, т.е. в полтора-два раза. 

Новая система оплаты труда делает
более прозрачным начисление заработ-
ной платы, публичной оценку резуль-
татов педагогического труда; педагоги
готовы к внешней оценке их деятель-
ности, налаживаются контакты между
профессиональным сообществом и об-
щественностью. Учителя заинтересова-
ны в привлечении учеников в свою
школу, в свой класс. Подавляющее
большинство регионов напрямую учи-
тывают число учащихся при расчёте
стоимости образовательной услуги, ко-
торая положена в основу расчёта базо-
вой части заработной платы педагоги-
ческих работников. Некоторые регио-
ны, например Астраханская область,
используют для учёта числа учащихся
лишь коэффициент за «переуплотнён-
ность» классов (превышение фактичес-
кого количества учащихся над норма-
тивным на 25%). 

Менее половины регионов учитывает
сложность учебного предмета при рас-
чёте заработной платы педагогических
работников. Большинство регионов

Таблица 4

ÐÐîîññòò  ççààððïïëëààòòûû  ïïîî  ÍÍÑÑÎÎÒÒ  ××èèññëëîî ÄÄîîëëÿÿ  ïïååääààããîîããîîââ  îîòò  îîááùùååããîî
ââ  ññååííòòÿÿááððåå  22000077  ãã..  ïïååääààããîîããîîââ ÷÷èèññëëàà  ïïååääààããîîããîîââ  ââ  ëëèèööåååå,,
ïïîî  ññððààââííååííèèþþ  ññ  òòààððèèôôèè-- èèììååþþùùèèõõ  ïïîîââûûøøååííèèåå
êêààööèèååéé  ííàà  11..1100..22000066  ãã.. ââ  óóêêààççààííííîîìì  ääèèààïïààççîîííåå,,  %%    

Áîëåå 220 % 4 5,2

201–220% 7 9,1

181–200% 6 7,8

161–180% 15 19,5

141–160% 18 23,4

121–140% 19 24,7

Ìåíåå 120% 8 10,4



учитывают особенности образовательных
программ и специфику контингента учащих-
ся с помощью повышающих коэффициентов,
кроме того, учитывается преподавание
в коррекционных, лицейских, гимназических
классах. 

Практически все регионы обеспечили учас-
тие органов общественного самоуправления
в распределении стимулирующей части оп-
латы труда. В некоторых регионах закан-
чивается юридическое оформление полно-
мочий, вносятся изменения в уставы обра-
зовательных учреждений и коллективные
договора. Вскоре эта работа может быть
завершена.

Пока лишь четверть регионов предусматри-
вает участие общественности при распреде-
лении стимулирующей части оплаты труда
руководителей образовательных учрежде-
ний. Такое участие предполагает наличие
органов общественного самоуправления на
муниципальном уровне, поскольку премиро-
вание и стимулирование их руководите-
лей — право учредителя. В большинстве
регионов участие общественности ограничи-
вается педагогическими работниками, что
вполне правомерно. С учётом социальных
рисков при внедрении новой системы опла-
ты труда такой порядок — сначала участие
общественности в распределении стимули-
рующей части для педагогических работни-
ков, а лишь в дальнейшем и руководителей
образовательных учреждений — позволяет
проводить взвешенную политику и снижает
социальные риски. ÍÎ
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?Ìîé ðåá¸íîê ïî ñîñòîÿíèþ çäîðîâüÿ
îñâîáîæä¸í îò óðîêîâ ôèçêóëüòóðû

íà âåñü ó÷åáíûé ãîä, èìååò òàêæå îäèí äî-
ïîëíèòåëüíûé âûõîäíîé äåíü â íåäåëþ.
Åñòü ìåäèöèíñêàÿ ñïðàâêà. Íî ó÷èòåëü ôèç-
êóëüòóðû îñòàâëÿåò å¸ ñèäåòü íà ñâî¸ì óðî-
êå â ñïîðòèâíîì çàëå, õîòÿ åé ïðîñòî íåîá-
õîäèìî îòäîõíóòü è ïîäûøàòü âîçäóõîì.
Ïî÷åìó ðóêîâîäñòâî øêîëû çàáîòèòñÿ î ñå-
áå (êàê áû ÷åãî ñ ðåá¸íêîì íå âûøëî áåç
èõ íàäçîðà), íî íå çàáîòèòñÿ î ñàìî÷óâñò-
âèè ðåá¸íêà? Êàê ìíå çàñòóïèòüñÿ çà ñâîþ
äî÷ü?      Ñàðãàíè

Íàì êàæåòñÿ, Âû íå ñîâñåì òî÷íî ñôîðìóëèðîâàëè
çàáîòó øêîëû «î ñåáå». Â òîì, ÷òî Âàø ðåá¸íîê íà-
õîäèòñÿ ïîä íàäçîðîì ó÷èòåëÿ, êîòîðûé â ìîìåíò
ïðîâåäåíèÿ óðîêà îòâå÷àåò çà âñåõ äåòåé êîíêðåò-
íîãî êëàññà, íåò íèêàêèõ íàðóøåíèé. Îäíàêî Âû ìî-
æåòå äîãîâîðèòüñÿ ñ àäìèíèñòðàöèåé, ÷òî íà âðåìÿ
ïðîâåäåíèÿ çàíÿòèé ïî ôèçè÷åñêîé êóëüòóðå
çà æèçíü è çäîðîâüå ðåá¸íêà áóäåòå îòâå÷àòü Âû
è ïðèõîäèòü â øêîëó íà âðåìÿ óðîêà äëÿ îðãàíèçà-
öèè ïðîãóëêè Âàøåãî ðåá¸íêà íà ñâåæåì âîçäóõå.

Ôîðìàëüíî îñâîáîæäåíèå îò óðîêà ôèçè÷åñêîé
êóëüòóðû äîëæíî áûòü îðãàíèçîâàíî èìåííî òàê.
Íà ïðàêòèêå ðîäèòåëè íå æåëàþò ó÷àñòâîâàòü
â ýòîì. Ïîýòîìó îòâåòñòâåííîñòü çà æèçíü ó÷àùåãî-
ñÿ âî âðåìÿ óðîêà íåñ¸ò ó÷èòåëü. Ê ñîæàëåíèþ,
â îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ øêîëàõ êëàññíî-óðî÷íàÿ
îðãàíèçàöèÿ ó÷åáíîãî ïðîöåññà è ïîðîé èíäèâèäó-
àëüíûå îñîáåííîñòè äåòåé (íàïðèìåð, î òåõ, ÷òî âû
ïèøåòå) ó÷åñòü íåâîçìîæíî.

Ðåêîìåíäóåì Âàì îáñóäèòü ýòîò âîïðîñ ñ àäìèíè-
ñòðàöèåé îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Èñõî-
äèòü â ðàçãîâîðå ñëåäóåò èç òîãî, ÷òî îáó÷åíèå
è âîñïèòàíèå Âàøåãî ðåá¸íêà, à òàêæå ñîçäàíèå
óñëîâèé äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåì ñ çàíÿòèÿìè ïî ôè-
çè÷åñêîé êóëüòóðå ÿâëÿþòñÿ íå òîëüêî îáÿçàííîñ-
òüþ øêîëû, íî è îáÿçàííîñòüþ ðîäèòåëåé (ñì. ï. 5
ñò. 52 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»).


