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ÍÎÐ

Â�å�ðå�èå �îð�àòèâ�îãî ïî�óøåâîãî ôè�à�ñèðîâà�èÿ — îáÿçàòåëü�àÿ
÷àñòü êî�ïëåêñ�ûõ ïðîåêòîâ �î�åð�èçàöèè îáðàçîâà�èÿ (ÊÏÌÎ),
ðåàëèçóå�ûõ ðåãèî�à�è. Î��àêî �î�åëè, â�å�ðÿå�ûå ðåãèî�à�è,
ñèëü�î îòëè÷àþòñÿ. 
Ì�îãèå èç �èõ ôàêòè÷åñêè ñâî�ÿòñÿ ê òî�ó, ÷òîáû �å ïðîèçâî�èòü
�èêàêèõ ðåàëü�ûõ èç�å�å�èé â ñèñòå�å ôè�à�ñèðîâà�èÿ øêîë.
Â ðåçóëüòàòå ðàçó��ûå è�åè è ïðè�öèïû �îð�àòèâ�îãî ïî�óøåâîãî
ôè�à�ñèðîâà�èÿ (ÍÏÔ) âûõîëàùèâàþòñÿ, îñòà¸òñÿ ëèøü áåç�ó��îå
óâåëè÷å�èå �àïîë�ÿå�îñòè êëàññîâ è ðîñò ñîîò�îøå�èÿ ÷èñëà ó÷å�èêîâ
�à î��îãî ó÷èòåëÿ (çà�åòè�, ÷òî ñðàâ�å�èå ñ �åæ�ó�àðî��û� îïûòî�
�åêîððåêò�î õîòÿ áû ïîòî�ó, ÷òî òà� ó÷èòåëü ïîëó÷àåò �à ïîðÿ�îê
áî`ëüøóþ çàðàáîò�óþ ïëàòó ïðè ñîïîñòàâè�ûõ öå�àõ, ê òî�ó æå è�ååò
ïî�îù�èêîâ, êîòîðûå �å ó÷èòûâàþòñÿ ïðè ðàñ÷¸òå ýòîãî
ñîîò�îøå�èÿ). Ðàññ�îòðè� îïûò â�å�ðå�èÿ �îð�àòèâ�îãî ïî�óøåâîãî
ôè�à�ñèðîâà�èÿ â ðÿ�å ðåãèî�îâ-ïîáå�èòåëåé êî�êóðñà ÊÏÌÎ,
à òàêæå ïîñëå�ñòâèÿ â�å�ðå�èÿ ðàçëè÷�ûõ �î�åëåé ÍÏÔ.

качества человеческих ресурсов для раз-
работки и внедрения собственных моде-
лей НПФ. Другая часть регионов не
готова к внедрению НПФ на уровне
собственных управленческих кадров
(в органах управления образованием
субъекта РФ и в муниципальных орга-
нах управления образованием), которые

Â субъектах РФ, взявших на себя
обязательства по внедрению
НПФ, есть общие проблемы,

связанные с формированием мо-
делей нормативного подушевого
финансирования, отсутствием тех-
нологичной модели НПФ, учиты-
вающей региональные особеннос-
ти. В ряде регионов не хватает 

1 Статья подготовлена по результатам работ, выполняемых ЗАО «МЦФЭР-консалтинг» по проекту
«Разработка и апробация механизмов институциональных изменений и мониторинга внедрения моделей
нормативно-подушевого финансирования общего образования на уровне образовательных организаций,
муниципальных и региональных образовательных систем в условиях развития региональной сети общеобра-
зовательных учреждений» Федеральной целевой программы развития образования на 2006–2010 годы.
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не могут уйти от традиций, сложившихся
при отсутствии финансово-хозяйственной са-
мостоятельности школ, и предоставить им
реальные полномочия. Нежелание децентра-
лизовать управление ресурсами в системе
образования приводит к реализации моделей,
лишь имитирующих нормативное подушевое
финансирование. Большинство регионов так
или иначе делают нормативы по каждому
образовательному учреждению, подгоняют
норматив в расчёте на одного ученика
к фактическим расходам. Отсюда множество
поправочных коэффициентов, увеличиваю-
щихся год от года.

Нормативное подушевое финансирование
в большинстве регионов сводится к опреде-
лению подушевого норматива для расчёта
субвенций муниципальным образованиям.
В дальнейшем доведение средств до муници-
пальных школ осуществляется чаще всего без
учёта принципов НПФ. При использовании
этих принципов на муниципальном уровне
доведение средств ни в одном из регионов
не осуществляется в объёме установленного
на региональном уровне норматива. Как пра-
вило, в таких случаях органам местного са-
моуправления предоставляется право устанав-
ливать поправочные коэффициенты, учитыва-
ющие различные особенности деятельности
школ. Количество таких коэффициентов
и их наименования в регионах значительно
различаются. 

Использовать региональный опыт следует
крайне осторожно: некоторые регионы, дек-
ларируя реализацию принципов НПФ,
на практике оставляют всё как есть.
Экономические рычаги не используются.
А адаптационная надбавка — вполне ле-
гальный путь оставить всё как есть на
три года, а затем…

Напомним, что полноценное внедрение НПФ
возможно только при реализации его принци-
пов на трёх уровнях:

1. Межбюджетный уровень (бюджет субъекта
РФ — муниципальный бюджет).
2. Уровень внутрибюджетных отношений
(муниципальный бюджет — образовательное
учреждение).
3. Уровень общеобразовательных учреждений.

Из таблицы видно, что подавляющее
большинство субъектов РФ использует
модели нормативного финансирования,
реализующие принципы НПФ, только
на уровне передачи субвенций муници-
пальным образованиям. Лишь неболь-
шая часть школ реально финансируется
по нормативам. При этом в большинст-
ве субъектов РФ распределение средств
на уровне муниципальных образований
не имеет объективного характера. Прин-
ципы распределения средств не прозрач-
ны, и псевдонормативы во многом зави-
сят от фактических расходов, сложив-
шихся за предыдущие годы. При этом
общественность не участвует в установ-
лении нормативной базы НПФ и про-
цедурах определения обоснованности
нормативов финансирования. 

Ситуация усугубляется недостаточными
объёмами выделяемых средств при оп-
ределении размеров нормативов финан-
сирования, что ведёт к занижению за-
работной платы педагогического, учеб-
но-вспомогательного и административ-
но-хозяйственного персонала школ во
всех регионах страны, а также недоста-
точности доли учебных расходов, уста-
новленной для обеспечения учебного
процесса.

Большинство регионов-победителей
КПМО предпочитают ничего не менять
в сложившейся системе финансирования
и с помощью различных расчётных
механизмов (адаптационные надбавки,
«условные обучающиеся», поправочные
коэффициенты и т.п.) обеспечивают фи-
нансирование школ в фактически сло-
жившихся объёмах, боясь нарушить
сложившееся довольно хрупкое равнове-
сие во взаимоотношениях с недофинан-
сируемыми на протяжении многих лет
школами.

Изучение региональных СМИ показало,
что положительные последствия введения
СМИ предсказываются лишь самими
руководителями органов управления об-
разованием, а независимые наблюдатели,
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Ñâîäíûé àíàëèç èñïîëüçîâàíèÿ ïðèíöèïîâ ÍÏÔ ñóáúåêòàìè ÐÔ 
è ïîñëåäñòâèé ââåäåíèÿ íîðìàòèâíîãî ïîäóøåâîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ

1

ÐÐååããèèîîíí

Áåëãîðîäñêàÿ
îáëàñòü

ÓÓððîîââååííüü  èèññïïîîëëüüççîîââààííèèÿÿ  
ïïððèèííööèèïïîîââ  ÍÍÏÏÔÔ

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíèÿì

ÏÏîîññëëååääññòòââèèÿÿ

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé

2 Òàìáîâñêàÿ
îáëàñòü

Ñ 2006 ã. ðàñïðåäåëåíèå ñóáâåíöèé íà îñíîâå
íîðìàòèâîâ ôèíàíñèðîâàíèÿ ñ áîëüøèì ÷èñ-
ëîì ïîïðàâî÷íûõ êîýôôèöèåíòîâ. Ôèíàíñèðî-
âàíèå äîâîäèòñÿ äî øêîë ñ ïîïðàâî÷íûìè êî-
ýôôèöèåíòàìè, îïðåäåëÿåìûìè ìåñòíûìè îðãà-
íàìè óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì ñàìîñòîÿòåëü-
íî è ôèêñèðóåìûìè ïðèêàçàìè

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé.
Äîòèðîâàíèå çà ñ÷¸ò ôîðìàëüíî ââåä¸ííûõ
íîðìàòèâîâ ôèíàíñèðîâàíèÿ øêîë, èìåþùèõ
áîëåå âûñîêóþ ñòîèìîñòü îáó÷åíèÿ ó÷àùèõñÿ

3 Òâåðñêàÿ
îáëàñòü

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíèÿì.
Ôèíàíñèðîâàíèå äîâîäèòñÿ äî øêîë ñ ïîïðà-
âî÷íûìè êîýôôèöèåíòàìè, îïðåäåëÿåìûìè ìåñò-
íûìè îðãàíàìè óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì ñà-
ìîñòîÿòåëüíî

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé.
Ñîêðàùåíèå äèôôåðåíöèàöèè ðàñõîäîâ
â ðàñ÷¸òå íà îäíîãî ó÷àùåãîñÿ è èíèöèèðîâà-
íèå ïðîöåäóð îïòèìèçàöèè ñåòè (ñîêðàùåíèå
è óêðóïíåíèå îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé)

4 Âîðîíåæñêàÿ
îáëàñòü

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíè-
ÿì. Äîâåäåíèå íîðìàòèâîâ ôèíàíñèðîâàíèÿ
ñ ïîïðàâî÷íûìè êîýôôèöèåíòàìè äî ìóíèöè-
ïàëüíûõ øêîë

Óâåëè÷åíèå äèôôåðåíöèàöèè â ñòîèìîñòè
îáó÷åíèÿ ó÷àùåãîñÿ â øêîëå (â òîì ÷èñëå
â ãîðîäñêîé è ñåëüñêîé ìåñòíîñòè)

5 Ìîñêîâñêàÿ
îáëàñòü

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíèÿì.
Ñ 2008 ã. ïðåäïîëàãàåòñÿ è íà óðîâíå øêîë,
ñ èñïîëüçîâàíèåì àäàïòàöèîííûõ íàäáàâîê

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé.
Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî ïîâûñèòñÿ íàïîëíÿåìîñòü
êëàññîâ

6 Èâàíîâñêàÿ
îáëàñòü

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíèÿì Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé

7 Ïñêîâñêàÿ
îáëàñòü

Èñïîëüçîâàíèå íîðìàòèâîâ ôèíàíñèðîâàíèÿ
ïðè ôîðìèðîâàíèè ñóáâåíöèé è ñìåò øêîë 
ñ áîëüøèì íàáîðîì ïîïðàâî÷íûõ êîýôôèöèåí-
òîâ «äîáàâî÷íûõ ñóìì» è àäàïòàöèîííûõ êîýô-
ôèöèåíòîâ

Ñóììû, ðàññ÷èòûâàåìûå ïî ìîäåëè íîðìàòèâ-
íîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ, ïîäãîíÿþòñÿ ïîä ôàêòè-
÷åñêèå çàòðàòû. Ïðîâîäèòñÿ ðåñòðóêòóðèçàöèÿ
(çàêðûòèå, ôèëèàëèçàöèÿ) øêîë, ñòîèìîñòü îáó-
÷åíèÿ â êîòîðûõ íàèáîëåå âûñîêà, ñ èñïîëüçî-
âàíèåì àäìèíèñòðàòèâíûõ ðû÷àãîâ

8 Àñòðàõàíñêàÿ
îáëàñòü

Íîðìàòèâû ôèíàíñèðîâàíèÿ äîâîäÿòñÿ äî ìó-
íèöèïàëüíûõ øêîë ñ èñïîëüçîâàíèåì «óñëîâ-
íîé», à íå ôàêòè÷åñêîé ÷èñëåííîñòè ó÷àùèõñÿ

Çíà÷èòåëüíûõ èçìåíåíèé â îáú¸ìàõ ôèíàíñè-
ðîâàíèÿ ìóíèöèïàëüíûõ øêîë íå ïðîèçîøëî,
òàê êàê èñïîëüçóåìàÿ ìîäåëü íîðìàòèâíîãî
ôèíàíñèðîâàíèÿ áûëà íàïðàâëåíà íà òî, ÷òî-
áû íå äîïóñòèòü ñíèæåíèÿ èõ ôèíàíñèðîâàíèÿ

9 Êðàñíîäàðñêèé
êðàé

Ôîðìàëüíî óñòàíîâëåíû íîðìàòèâû ôèíàíñè-
ðîâàíèÿ è äåêëàðèðóåòñÿ èõ äîâåäåíèå äî ìó-
íèöèïàëüíûõ øêîë, îäíàêî ìåòîäèêà èõ ðàñ÷¸-
òà è ïîðÿäîê äîâåäåíèÿ ñðåäñòâ íàäëåæàùèì
îáðàçîì íå ïðèíÿòû

Äîâåäåíèå îáú¸ìà ôèíàíñîâûõ ðåñóðñîâ îñó-
ùåñòâëÿåòñÿ ìåñòíûìè âëàñòÿìè ñàìîñòîÿòåëüíî. 
Â îòäåëüíûõ ìóíèöèïàëüíûõ îáðàçîâàíèÿõ çíà÷è-
òåëüíî óìåíüøèëîñü ôèíàíñèðîâàíèå îáùåîá-
ðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé ïîâûøåííîãî óðîâíÿ. 
Ñ èñïîëüçîâàíèåì àäìèíèñòðàòèâíûõ ìåòîäîâ
â ðÿäå ìóíèöèïàëüíûõ îáðàçîâàíèé ïðîâîäÿò-
ñÿ ìåðîïðèÿòèÿ ïî ðåñòðóêòóðèçàöèè ñåòè. 
2007 ãîä â Êðàñíîäàðñêîì êðàå îáúÿâëåí
«ïåðåõîäíûì ïåðèîäîì íà ôèíàíñèðîâàíèå
ïî íîðìàòèâíî-ïîäóøåâîìó ïðèíöèïó»

10 Ñâåðäëîâñêàÿ
îáëàñòü

Íîðìàòèâíîå ôèíàíñèðîâàíèå äëÿ ðàñ÷¸òà ñóá-
âåíöèé è äîâåäåíèå íîðìàòèâîâ äî ìóíèöèïàëü-
íûõ øêîë ââîäèòñÿ ñ 1 ÿíâàðÿ 2008 ã.

Íîðìàòèâíîå ôèíàíñèðîâàíèå ìóíèöèïàëüíûõ
øêîë îòñóòñòâóåò
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11 Íîâîñèáèðñêàÿ
îáëàñòü

Íîðìàòèâíîå ôèíàíñèðîâàíèå ââåäåíî
ñ 2007 ã. ñ ðàñ÷¸òîì ñóáâåíöèé è äîâåäåíèåì
íîðìàòèâîâ äî ìóíèöèïàëüíûõ øêîë ñ èñïîëü-
çîâàíèåì ÷èñëåííîñòè «óñëîâíûõ îáó÷àþùèõñÿ»
è äðóãèõ «ìåòîäîâ àäàïòàöèè»

Çíà÷èòåëüíûõ èçìåíåíèé â îáú¸ìàõ ôèíàíñè-
ðîâàíèÿ ìóíèöèïàëüíûõ øêîë íå ïðîèçîøëî,
òàê êàê èñïîëüçóåìàÿ ìîäåëü «óñëîâíîãî» íîð-
ìàòèâíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ áûëà íàïðàâëåíà
íà íåäîïóùåíèå ðåçêîãî ñíèæåíèÿ èõ
ôèíàíñèðîâàíèÿ

12 Ðåñïóáëèêà
Ñàõà (ßêóòèÿ)

Ýêñïåðèìåíò ïî ââåäåíèþ íîðìàòèâíîãî ôè-
íàíñèðîâàíèÿ ñ 2007 ã. â 5% øêîë ñ èñïîëüçî-
âàíèåì ÷èñëåííîñòè «óñëîâíûõ îáó÷àþùèõñÿ»
è äðóãèõ «ìåòîäîâ àäàïòàöèè».
Ïðèíöèïû ÍÏÔ íà óðîâíå ìóíèöèïàëüíîé
øêîëû íå ðåàëèçóþòñÿ

Íèêàêèõ çíà÷èìûõ ïîñëåäñòâèé ýêñïåðèìåíò íå
ïîâë¸ê èç-çà ó÷àñòèÿ íåáîëüøîãî ÷èñëà øêîë
è ôèíàíñèðîâàíèÿ â ïðåæíèõ ðàçìåðàõ.
Íå äîïóñêàåòñÿ îòêëîíåíèå ðàñõîäîâ, ðàññ÷è-
òàííûõ ïî íîðìàòèâàì îò ôàêòè÷åñêè ñëîæèâ-
øèõñÿ áîëåå ÷åì íà 5%

13 Íîâãîðîäñêàÿ
îáëàñòü

Ñèñòåìà íîðìàòèâîâ ôèíàíñèðîâàíèÿ â ðàñ÷¸-
òå íà «îäíîãî ðàñ÷¸òíîãî îáó÷àþùåãîñÿ»,
«îäèí ðàñ÷¸òíûé êëàññ», «îäèí ôàêòè÷åñêèé
êëàññ». Èñïîëüçóåòñÿ ñ 2000 ã.

Óïîðÿäî÷åíèå ðàñ÷¸òà ñóìì ôèíàíñèðîâàíèÿ
îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé îáëàñòè

14 Êàëèíèíãðàäñêàÿ
îáëàñòü

Ñ 2007 ã. ðàñïðåäåëåíèå ñóáâåíöèé íà ïðèíöè-
ïàõ ÍÏÔ ñ äîâåäåíèåì íîðìàòèâà äî ìóíèöè-
ïàëüíûõ øêîë è ïðåäîñòàâëåíèåì ôèíàíñîâî-
õîçÿéñòâåííîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé
è ðàñïðåäåëåíèÿ ñðåäñòâ ìåæäó øêîë

15 Ðåñïóáëèêà
Ñåâåðíàÿ 
Îñåòèÿ-Àëàíèÿ

Îáúÿâëåí ýêñïåðèìåíò â 11 ìóíèöèïàëüíûõ
ó÷ðåæäåíèÿõ ñ 1 ñåíòÿáðÿ 2007 ã.

Ïîñëåäñòâèÿ îòñóòñòâóþò, ôèíàíñèðîâàíèå
îñóùåñòâëÿåòñÿ â ïðåæíåì îáú¸ìå

16 Âîëãîãðàäñêàÿ
îáëàñòü

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíèÿì Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé.
Èíèöèèðîâàíèå ïðîãðàìì ðåñòðóêòóðèçàöèè
ñåòè â íåñêîëüêèõ ìóíèöèïàëüíûõ îáðàçîâàíèÿõ

17 Ðåñïóáëèêà
Ìîðäîâèÿ

Ôîðìàëüíîå ââåäåíèå ñèñòåìû ÍÏÔ ñ 1 ñåíòÿá-
ðÿ 2007 ãîäà (äî ýòîãî — ýêñïåðèìåíò ñ øåñòüþ
îáùåîáðàçîâàòåëüíûìè ó÷ðåæäåíèÿìè) ñ ïîïðà-
âî÷íûìè è àäàïòàöèîííûìè êîýôôèöèåíòàìè

Ôèíàíñèðîâàíèå îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ
ó÷ðåæäåíèé îñóùåñòâëÿåòñÿ â ïðåæíåì
îáú¸ìå è èçìåíåíèé íå ïëàíèðóåòñÿ 
íå ìåíåå òð¸õ ëåò

18 ×óâàøñêàÿ 
Ðåñïóáëèêà

Íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôèíàíñèðîâàíèå 
(ðàçëè÷íûå ìîäåëè) ñ 2000 ã. Äîâåäåíèå
ñðåäñòâ ïî íîðìàòèâàì ñ ñèñòåìîé åæåãîäíî
óòâåðæäàåìûõ ïîïðàâî÷íûõ êîýôôèöèåíòîâ äî
îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Êîððåêòè-
ðîâêà ñìåò ó÷ðåæäåíèé ïðè ïåðåõîäå ó÷àùåãî-
ñÿ èç îäíîãî ó÷ðåæäåíèÿ â äðóãîå â ïðåäåëàõ
ìóíèöèïàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ

Ðåñòðóêòóðèçàöèÿ ñåòè îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ
ó÷ðåæäåíèé. 
Ïîâûøåíèå ñðåäíåé íàïîëíÿåìîñòè êëàññîâ
âïëîòü äî íàðóøåíèÿ ñàíèòàðíûõ íîðì 
(áîëåå 25 ÷åëîâåê â êëàññàõ ãîðîäñêèõ øêîë)

19 Êðàñíîÿðñêèé
êðàé

Íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôèíàíñèðîâàíèå íà
óðîâíå ðàñïðåäåëåíèÿ ñóáâåíöèé è ôèíàíñèðî-
âàíèÿ øêîë. Ïðèíÿòà ìåòîäèêà äëÿ îïðåäåëå-
íèÿ ñóáâåíöèé àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé

Ñôîðìèðîâàíû â ðàçðåçå îáðàçîâàòåëüíûõ
ïðîãðàìì è êîëè÷åñòâà îáó÷àþùèõñÿ åäèíûå
ïîíÿòíûå ïðàâèëà ôîðìèðîâàíèÿ áþäæåòíûõ
ðàñõîäîâ.
Ïîâûøåíà ñàìîñòîÿòåëüíîñòü øêîë

20 Ðåñïóáëèêà
Áóðÿòèÿ

Ðàñ÷¸ò ñóáâåíöèé ìóíèöèïàëüíûì îáðàçîâàíè-
ÿì. Ñ 2007 ã. ïîñòåïåííûé ïåðåõîä íà ôèíàí-
ñèðîâàíèå íåïîñðåäñòâåííî øêîë ïî ìåðå ïå-
ðåõîäà íà ÍÑÎÒ

Óïîðÿäî÷åíèå ìåæáþäæåòíûõ îòíîøåíèé

21 Ñàìàðñêàÿ
îáëàñòü

Íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôèíàíñèðîâàíèå
(ðàçëè÷íûå ìîäåëè) ñ 1998 ã. íà âñåõ óðîâíÿõ

Ðåñòðóêòóðèçàöèÿ ñåòè îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ
ó÷ðåæäåíèé. Ïîâûøåíèå íàïîëíÿåìîñòè
êëàññîâ



именно государством). Вопросы обеспече-
ния питанием тесно связаны со здоровьем
учащихся. Требуется государственное фи-
нансирование и для надёжной работы
школьных столовых, особенно в малых
городах и в сельской местности.

Нельзя считать выходящими за пределы
стандарта (а следовательно, автоматичес-
ки делать платными) различные откло-
няющиеся от более распространённых
условия осуществления образовательного
процесса в ряде школ. Это касается,
в частности, бассейнов, классов хорео-
графии и т.п.

Понимание норматива как чего-то средне-
го, чему все должны соответствовать, —
порочно. В таком понимании смыкаются
две, казалось бы, противоположные кон-
цепции: советско-шариковская (всё взять
и поделить) и либеральная (дать только
некий конституционно-гарантированный
минимум вне зависимости от качества).
Идеология Международного валютного
фонда, которую пытались использовать
при НПФ отдельные регионы, потерпела
поражение не только в России, но и во
всём мире. Сегодня уже нельзя назвать
страны, где рецепты МВФ в долгосроч-
ном плане оказались успешными. Поэтому
можно понять регионы, стремящиеся оста-
вить финансирование школ на прежнем
уровне, не делая прямой зависимости меж-
ду объёмами финансирования и числом
учащихся. Однако можно также предло-
жить им реализовать такую модель НПФ,
которая преследует иные цели, чем просто
экономия средств и повышение наполняе-
мости классов.

Оценка последствий введения НПФ зави-
сит от используемой модели нормативного
финансирования и от полноты реализации
принципов НПФ на различных уровнях,
включая доведение средств по нормативам
непосредственно до общеобразовательных
учреждений. Крайне мало регионов ис-
пользовали нормативное подушевое финан-
сирование с доведением средств по норма-
тивам непосредственно до школ, поэтому

учителя, директора в СМИ говорят о про-
блемах и недостатках введения НПФ. Опас-
ности видит общественность, в том числе
профсоюзы, которые часто выступают против
НПФ, а «за» агитируют, как правило, лишь
чиновники, бездоказательно утверждающие,
что будет лучше. О результатах внедрения
говорится лишь самими общими словами и,
в основном, исключительно о технических во-
просах финансирования, а не о качественных
изменениях в системе образования как ре-
зультате внедрения принципов НПФ.

Анализируя региональные модели НПФ
и последствия их внедрения, отметим, что
существует и ряд общих проблем, связанных
с недостаточным регулированием на феде-
ральном уровне ряда вопросов, прямо влияю-
щих на расчёт нормативов финансирования,
что отмечается в ряде регионов. Так, в част-
ности, крайне сложно установить стандарт
бюджетной услуги и обучить людей, способ-

ных квалифицированно
оценить её исполнение.
Даже введённый в боль-
шинстве регионов страны
единый экзамен трудно
рассматривать как объек-
тивную оценку качества
работы школы. 

Есть множество частных
вопросов, связанных
с учётом в нормативе
финансирования тех или
иных расходов, напри-
мер, расходов на обеспе-
чение безопасности пре-

бывания ребёнка в школе: кем они должны
финансироваться, из каких средств должна
финансироваться работа школьных столовых?
На практике часто такие расходы финанси-
руют родители учащихся, но в сложной об-
становке и при опасности терроризма вопро-
сы безопасности гражданские институты мо-
гут обоснованно ставить в качестве обяза-
тельных для финансирования государством
(в конечном итоге, согласно Конституции
РФ, безопасность граждан гарантируется

Àíàòîëèé Âèôëååìñêèé.  Íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôèíàíñèðîâàíèå: 
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Ïðèâëå÷å�èå ãðàæ�à�ñêèõ
è�ñòèòóòîâ ê óïðàâëå�èþ
øêîëà�è ïîñòîÿ��î
�àòàëêèâàåòñÿ �à
ñëîæ�îñòè â ïðèâå�å�èè
ê å�è�î�ó ç�à�å�àòåëþ
ðàçëè÷�ûõ ñóáúåêòèâ�ûõ
îöå�îê è ïðå�ñòàâëå�èé
î öåëÿõ, çà�à÷àõ
è ðåçóëüòàòèâ�îñòè
ôó�êöèî�èðîâà�èÿ 
øêîë.
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

при введении НПФ удалось лишь несколько
упорядочить межбюджетные отношения.
При этом в ряде регионов вследствие непро-
зрачной системы поправочных коэффициентов,
используемых при расчёте субвенций, такое
упорядочение весьма относительно.

В тех регионах, где средства по нормативам
были доведены до муниципальных школ, уда-
лось оптимизировать расходы по оплате труда,
изменились штатные расписания школ, была
инициирована и реструктуризация сети сель-
ских школ. Однако реструктуризацию сети
нельзя считать непременным следствием введе-
ния НПФ, так как она чаще всего основана
на использовании не экономических, а админи-
стративных рычагов. При этом реструктуриза-
ция осуществляется и в тех регионах, где не
реализуются принципы НПФ на уровне обще-
образовательных учреждений.

Важно не повысить наполняемость, а дать
возможность выбирать учебное заведение
(школы конкурируют за ученика): если учащи-
еся выбирают лучшую школу, то повышается
степень удовлетворённости учебной деятельно-
стью. А повышение наполняемости классов —
лишь следствие этого процесса (причём
в среднем такое повышение не будет значи-
мым, так как в непопулярных школах напол-
няемость будет снижаться).

Конечной целью введения механизма норма-
тивного подушевого финансирования, реализу-
ющего концепцию «деньги следуют за учени-
ком», должно быть повышение качества обра-
зования и его доступности. Таким образом,
при внедрении в практику такой механизм фи-
нансирования должен существовать не сам по
себе: он должен быть тесно увязан с реализа-
цией целей, ради которых вводится. Однако
не выявлено регионов, в которых, даже несмо-
тря на длительный срок реализации принципов
НПФ, были бы достигнуты цели повышения
качества образования и его доступности. 

К сожалению, ни в одном регионе нет пони-
мания необходимости связи качества и реали-
зации принципов НПФ. Даже в Самарской
области и Чувашской Республике, внедряю-
щих нормативное финансирование самый
продолжительный период времени, не зада-
лись вопросом: а как все эти изменения от-

разились на качестве образования?
Может быть, оно стало хуже, детям
стало менее комфортно в переполнен-
ных школах? За цифрами мониторинга
КПМО совершенно не видно собст-
венно потребителей услуг — детей
и их родителей. Возросла ли удовле-
творённость школой? 

К сожалению, ни в одном регионе
России модель нормативного финанси-
рования не действовала достаточно
продолжительное время, чтобы можно
было вести речь и об
оценке долгосрочных
последствий использо-
вания принципов НПФ
(в тех же Самарской
области и Чувашской
Республике за эти го-
ды сменилось множест-
во разнообразных мо-
делей со своими попра-
вочными коэффициен-
тами). Учитывая дли-
тельный цикл произ-
водства образователь-
ных услуг, консервативность отрасли
«образование», существует значитель-
ный временной лаг для проявления ин-
ституциональных последствий. Именно
поэтому отрасль смогла пережидать
кризис финансирования 90-х годов,
используя основные фонды и накоп-
ленный человеческий потенциал совет-
ского периода.

В этой связи экспериментальную дея-
тельность по внедрению НПФ на про-
тяжении почти 10 лет в Самарской об-
ласти с огромными финансовыми влива-
ниями через различные институты, под-
держивавшие на протяжении всех этих
лет эксперименты в этом регионе, нель-
зя признать успешной: модели норма-
тивных актов, разработанные в этом
регионе, не могут быть использованы
и не используются другими регионами,
оценку последствий в данном регионе
от внедрения НПФ нельзя распростра-
нить на другие регионы, принципы

Ì�îãî ãîâîðèòñÿ
î âêëþ÷å�èè
ãðàæ�à�ñêèõ

è�ñòèòóòîâ, �î �èêòî
�å ñïðîñèë
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îáùåñòâå��îñòè, õîòÿò
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Во многих регионах при внедрении нор-
мативного подушевого финансирования
большинство директоров школ фактичес-
ки не являются распорядителями бюд-
жетных средств, за исключением расхо-
дов на оплату труда. Проект сметы
школы чаще всего формируется в цент-
рализованных бухгалтериях часто без их
участия, они только формально подпи-
сывают составленную смету. Даже со-
здание собственных бухгалтерий не все-
гда становится гарантией предоставления
им реальной самостоятельности, так как
затем средства централизуются. Отсут-
ствие возможности использовать эконо-
мию средств (в том числе запрет пере-
движек по статьям расходов), установ-
ленный действующим законодательством
конкурсный порядок расходования бюд-
жетных средств (права самостоятельно
проводить конкурсы муниципальным об-
щеобразовательным учреждениям не
предоставляется ни в одном регионе) —
всё это серьёзно ограничивает их фи-
нансово-хозяйственную самостоятель-
ность.

Отметим также, что в ряде регионов —
победителей КПМО под самостоятель-
ным ведением учёта понимают обслужи-
вание на основе договоров. Школы об-
служиваются на основе возмездных дого-
воров, в то время как услуги централизо-
ванных бухгалтерий школам не оплачива-
ют: централизованные бухгалтерии полу-
чают финансирование из бюджета. Тем
самым финансово-хозяйственная самосто-
ятельность предоставляется фактически
лишь «для галочки», для отчётности, ре-
альные же взаимоотношения школ и цен-
трализованных бухгалтерий меняются
крайне редко. 

Сложности внедрения НПФ практичес-
ки во всех регионах связаны с непро-
порциональным снижением численности
персонала школ по сравнению со сниже-
нием численности обучающихся, что
обусловлено отсутствием линейной зави-
симости между этими факторами, а так-
же наличием в регионах множества

НПФ на уровне школ так в полной мере
и не используются, связь с изменением ка-
чества и доступности общего образования не
изучена. Последнее означает, что важнейшая
цель внедрения НПФ — повышение до-
ступности и качества общего среднего обра-
зования не достигнута.

Результативность в образовании рассматри-
вается как соответствие достигнутых ре-
зультатов деятельности поставленным целям
и задачам. Такой подход к оценке резуль-
тативности соответствует и системе бюдже-
тирования, ориентированной на результат
(БОР). Исходя из рассмотрения цели вне-
дрения НПФ — повышение доступности
и качества общего среднего образования —
можно сделать вывод, что такие цели не
достигнуты ни в одном из регионов. Тем
самым результативность экспериментирова-
ния с НПФ крайне низка, что связано,
на наш взгляд, прежде всего с неверным
целеполаганием в регионах. 

Нормативное бюджетное
финансирование в расчё-
те на ученика нацелено
на объективное опреде-
ление объёмов финансо-
вых потоков и повыше-
ние их прозрачности.
В значительной мере
нормативный принцип
финансирования необхо-
дим и неизбежен при
последовательной поли-
тике децентрализации
управления образова-

тельной сферой, развития хозяйственной са-
мостоятельности школ, при которых норма-
тив становится инструментом повышения эф-
фективности и способом выравнивания усло-
вий получения образовательной услуги.
На практике регионы часто дискредитируют
идеи введения НПФ, используя подушевые
принципы исключительно при планировании
расходов, но не создавая условий для децен-
трализации финансовых потоков и повыше-
ния их прозрачности.

Àíàòîëèé Âèôëååìñêèé.  Íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôèíàíñèðîâàíèå: 
îïûò ó÷àñòèÿ ðåãèîíîâ â Êîìïëåêñíîì ïðîåêòå ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ
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Öåëè ïîâûøå�èÿ êà÷åñòâà
è �îñòóï�îñòè îáùåãî
îáðàçîâà�èÿ ïî��å�ÿþòñÿ
çà�à÷à�è ýêî�î�èè
áþ�æåò�ûõ ñðå�ñòâ,
èõ ïñåâ�îðàöèî�àëü�îãî
èñïîëüçîâà�èÿ, âêëþ÷àÿ
ñòðå�ëå�èå ê ïîâûøå�èþ
�àïîë�ÿå�îñòè êëàññîâ
ëþáîé öå�îé, âïëîòü �î
ïðåâûøå�èÿ ïðå�åëü�îé
�àïîë�ÿå�îñòè êëàññîâ.
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малокомплектных сельских школ с низкой
наполняемостью, которые требуют финанси-
рования по фактическим затратам в соответ-
ствии с действующим законодательством.
Отметим, что проблемы оптимизации сети
сельских малокомплектных школ в рамках
действующего законодательства не могут
быть решены с помощью внедрения НПФ
(т.е. экономическими методами): решение
возможно лишь при сочетании администра-
тивных рычагов и PR-акций с представлени-
ем сельской общественности реальной ин-
формации о повышении качества образова-
ния детей и гарантий обеспечить доступность
другого общеобразовательного учреждения
независимо от погодных условий и иных об-
стоятельств. 

К сожалению, практика заставляет сельское
население опасаться, что по истечении срока
эксперимента и кампании по введению
школьных автобусов проблема доставки детей
в школу будет возложена на родителей или
не имеющее средств муниципальное образо-
вание. Автобусы ломаются, средств на ре-
монт и приобретение горюче-смазочных мате-
риалов не выделяется. К тому же экономиче-
ская эффективность школьных автобусов не
всегда столь очевидна. Заработная плата
учителя малокомплектной школы и затраты
на коммунальные услуги не превышают раз-
меров заработной платы водителя автобуса,
ГСМ, накладных и иных расходов на содер-
жание школьного автобуса, а также стоимос-
ти амортизации школьного автобуса.

Также крайне ограничены на практике воз-
можности развития конкуренции между
школами. Даже в крупных городах в боль-
ших масштабах это возможно лишь в рам-
ках одного микрорайона из-за транспортных
проблем в крупных городах. Если в селе
всего одна школа, а в малом городе — две
школы на разных концах города, то никакой
конкуренции быть не может. Поэтому такие
цели можно ставить только в городской ме-
стности, да и то лишь в условиях крупных
городов. ÍÎ

г. Нижний Новгород

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

?Âî âòîðîì ïîëóãîäèè â øêîëå ïðîõîäèò
ïðåäâàðèòåëüíîå ðàñïðåäåëåíèå íà-

ãðóçêè íà ñëåäóþùèé ó÷åáíûé ãîä, ñîñòàâ-
ëÿåòñÿ ÷åðíîâàÿ òàðèôèêàöèîííàÿ âåäî-
ìîñòü, â êîòîðîé àäìèíèñòðàöèÿ ïðîñèò
ðàñïèñàòüñÿ, äàæå åñëè íàãðóçêà ìåíüøå
18 ÷àñîâ. ßâëÿåòñÿ ëè äàííûé äîêóìåíò
ïèñüìåííûì ñîãëàñèåì íà òî êîëè÷åñòâî
÷àñîâ, êîòîðîå óêàçàíî, èëè ïèñüìåííîå
ñîãëàñèå (íà ìåíüøóþ èëè áîëüøóþ
18-÷àñîâóþ íàãðóçêó) — ýòî çàÿâëåíèå
ðàáîòíèêà íà èìÿ àäìèíèñòðàöèè? Èìåþ
ëè ÿ ïðàâî íå ðàñïèñûâàòüñÿ â ýòîì äîêó-
ìåíòå, ÷òîáû àäìèíèñòðàöèÿ íå ìîãëà ñî-
ñëàòüñÿ íà ýòîò äîêóìåíò êàê íà ìî¸ ïèñü-
ìåííîå ñîãëàñèå?     Åëåíà Ô¸äîðîâíà

Â äàííîì ñëó÷àå Âàñ èíôîðìèðóþò î ïðåäñòîÿùåì
èçìåíåíèè óñëîâèé òðóäà. Ýòî îáÿçàòåëüíîå òðåáî-
âàíèå òðóäîâîãî çàêîíîäàòåëüñòâà (ñì. ñò. 74 ÒÊ
ÐÔ). Íî ýòî íå çíà÷èò, ÷òî ïðåäëàãàåìûå Âàì óñëî-
âèÿ Âàñ óñòðàèâàþò, ïîýòîìó âû ìîæåòå â ïèñüìåí-
íîé ôîðìå óêàçàòü, ñ ÷åì Âû ñîãëàñíû, à ñ ÷åì íåò.

?Ïðàâîìåðíî ëè âêëþ÷àòü â ðàñïèñàíèå
òàê íàçûâàåìûå «íóëåâûå» óðîêè è â ñâÿ-

çè ñ ýòèì íà÷èíàòü çàíÿòèÿ ñ 7.40–7.50 óòðà
(1-é óðîê ñ 8.30) â 10-ì êëàññå îáùåîáðà-
çîâàòåëüíîé øêîëû?      Äàíèë Âèòàëüåâè÷

Íåò, íå ïðàâîìåðíî. ÑàíÏèÍ 2.4.2.1178-02 çàïðåùà-
åò ïðîâîäèòü íóëåâûå óðîêè. Â ïóíêòå 2.9.8. äîêó-
ìåíòà óêàçàíî, ÷òî ó÷åáíûå çàíÿòèÿ ñëåäóåò íà÷èíàòü
íå ðàíåå 8 ÷àñîâ, áåç ïðîâåäåíèÿ íóëåâûõ óðîêîâ.
Äåéñòâèÿ àäìèíèñòðàöèè Âû èìååòå ïðàâî îáæà-
ëîâàòü â íàäçîðíûõ îðãàíàõ, èíñïåêöèè ïðè îðãà-
íå óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä÷èíÿ-
åòñÿ øêîëà, ïðîêóðàòóðå, Ðîñîáðàíäçîðå.

?ß ðàáîòàþ çàìåñòèòåëåì äèðåêòîðà
ïî âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòå. Ïî òàðèôèêà-

öèè ó ìåíÿ ñòàâêà çàâó÷à è 6 ÷àñîâ èñòîðèè.
Äîñòàòî÷íî ëè ìíå ÷àñîâ, ÷òîáû íå ïðåðû-
âàëñÿ ïåäàãîãè÷åñêèé ñòàæ äî ëüãîòíîé
ïåíñèè 25 ëåò?       Åëåíà Íèêîëàåâíà

Ñòàæ ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòû äëÿ äîñðî÷íîãî íà-
çíà÷åíèÿ òðóäîâîé ïåíñèè ïî ñòàðîñòè ñ÷èòàåòñÿ
ñóììàðíî è íåïðåðûâíîñòü åãî çäåñü íè ïðè ÷¸ì.
Ñîãëàñíî Ïîñòàíîâëåíèþ Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ
îò 29.10.2002 ¹ 781 ðàáîòà â äîëæíîñòè çàìåñòè-
òåëÿ äèðåêòîðà ïî âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòå â îáùåîá-
ðàçîâàòåëüíîì ó÷ðåæäåíèè çàñ÷èòûâàåòñÿ â òàêîé
ñòàæ íåçàâèñèìî îò âûïîëíåíèÿ äîïîëíèòåëüíîé
ïðåïîäàâàòåëüñêîé ðàáîòû, åñëè ïåäàãîãè÷åñêèé ðà-
áîòíèê â ýòîé äîëæíîñòè ðàáîòàë íà ïîëíóþ ñòàâêó.

Íà âîïðîñû îòâå÷àåò Åëåíà Áîëîòîâà, ïðîôåññîð
êàôåäðû äèñöèïëèí ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâîãî öèêëà
þðèäè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Óíèâåðñèòåòà ÐÀÎ


