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ÊÎÃÄÀ

Â �îÿáðå 2013 ã. ñïèñîê ôå�åðàëü�ûõ �îêó�å�òîâ, è�åþùèõ îñîáóþ ç�à÷è�îñòü
�ëÿ ðàçâèòèÿ ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ, ïîïîë�èëñÿ «Ïðîôåññèî�àëü�û� ñòà��àðòî�
ïå�àãîãà». Ðóêîâî�èòåëè îáðàçîâàòåëü�ûõ ó÷ðåæ�å�èé, ó÷èòåëÿ, ïðåïî�àâàòåëè
ïå�àãîãè÷åñêèõ âóçîâ è êîëëå�æåé ñ ïðèñòàëü�û� è�òåðåñî� â÷èòûâàþòñÿ â �åãî
â ïîèñêàõ �îâûõ óñòà�îâîê, îáùèõ è ÷àñò�ûõ çà�à÷, ñïîñîáîâ èõ ðåøå�èÿ… 
È�òåðàêòèâ�îå îáó÷å�èå ñåãî��ÿ îñîáî âîñòðåáîâà�î â îáðàçîâà�èè, ïîýòî�ó
àêòóàëå� âîïðîñ: �àñêîëüêî îòðàæå�à ïîòðåá�îñòü â ýòî� âè�å îáó÷å�èÿ
â «Ïðîôåññèî�àëü�î� ñòà��àðòå ïå�àãîãà», îïðå�åëÿþùå� îðèå�òèðû �åÿòåëü�îñòè
ñîâðå�å��îãî ó÷èòåëÿ? 

� профессиональный стандарт педагога � интерактивное обучение
� чувственно-когнитивный опыт учащихся � учебное сотрудничество 

«Èíòåðàêòèâíîñòü» 
â ñòàíäàðòå ïåäàãîãà

Любопытно, что в трудовых функ-
циях педагогах, связанных с процес-
сом обучения, нет указаний на ин-
терактивность в организации обра-
зовательного процесса. Но в функ-
циях, описывающих воспитатель-
ную деятельность, обнаруживается
установка на «реализацию современ-
ных, в том числе интерактивных,
форм и методов воспитательной
работы, используя их как на заня-
тии, так и во внеурочной деятельно-
сти». Получается, что в воспита-
тельной области интерактивность
(пока воздержимся от определения
последней в качестве технологии,

или формы, или метода) не только до-
пустима, но и желательна, между тем
как в обучении она оказалась обойдён-
ной вниманием.

Однако такая двойственность вполне
объяснима. Начнём с того, что для
«Профессионального стандарта…» в це-
лом характерна тенденция к обобщению,
когда речь идёт о технологиях обучения.
Так, в документе упоминаются: «инфор-
мационно-коммуникационные», «совре-
менные психолого-педагогические», «об-
разовательные», «современные педагоги-
ческие» технологии, а также специаль-
ные технологии и методы, связанные
с коррекционно-развивающей работой.



тивности предполагает равноактивность
участвующих сторон. 

Принятие этой точки зрения объясняет
факт употребления в «Профессиональном
стандарте…» слова «интерактивный» при-
менительно к процессу воспитания. 

Взаимодействия в учебном и воспитатель-
ном процессах различаются и по задачам,
и по условиям, и по результатам реализа-
ции. Воспитание в основе своей базирует-
ся на общении индивидов; именно в нём
формируются и развиваются взаимоотно-
шения участников образовательного про-
цесса. Очевидно, что эти отношения ока-
зываются менее регламентированными, бо-
лее разнообразными и импровизационны-
ми, чем в ситуации обучения, которая от-
личается чёткой регламентацией как по
содержанию, так и по форме реализации.
Зато и результативность учебных взаимо-
действий оказывается более явной (зна-
ния, умения), конкретной, замеряемой.
Однако степень самоактивности индиви-
дов в обучении проигрывает по сравнению
с воспитательной сферой, которая изна-
чально обладает большими возможностями
для обеспечения оптимальной социализа-
ции и самореализации учащихся. 

Ó÷åíèê — àâòîð îáðàçîâàíèÿ

Ещё К. Роджерс, трактуя образование
как процесс не столько обучающий,
сколько как социально развивающий, ут-
верждал, что результаты обучения-воз-
действия «либо не являются важными,
либо вообще вредны»2. Учащийся должен
понять, что учение — это не просто ус-
воение знаний, а изменение его внутрен-
него чувственно-когнитивного опыта.
Именно тогда воспитанник становится ав-
тором образовательной деятельности —
ответственным, активным, творческим,
где главный критерий — самокритика

С одной стороны, очевидно, что такое раз-
нообразие свидетельствует о терминологичес-
кой неустойчивости, отсутствии единого под-
хода к осваиваемым и изучаемым технологи-
ям в науке и практике образовании. С дру-
гой стороны, можно уверенно утверждать,
что интерактивность в обучении, без сомне-
ния, имплицитно включена в эти образова-
тельные, или педагогические, или психолого-
педагогические технологии, хотя и не обозна-
чена номинативно. 

Примечательно, что в анализируемом доку-
менте определение «интерактивный» употреб-
лено только по отношению к формам и мето-
дам воспитательной работы. Конечно, сведе-
ние интерактивности до форм и методов вос-
питания безотносительно обучения — это
неоправданное сужение её возможностей.
Однако контекст, в котором использовано
определение «интерактивный», даёт основа-
ние для раскрытия некоторых нюансов, свя-
занных как с пониманием значения самой
интерактивности, так и с применением её
именно в воспитательной деятельности. 

Интерактивность, обычно понимаемая как
непосредственный диалог, обретает в наши
дни новое значение, связанное с высоким
уровнем развития техники. Интерактивными
сегодня называют специальные средства
и устройства, которые обеспечивают непре-
рывное диалоговое взаимодействие пользова-
теля с компьютером1. Однако îñ�îâîïîëîæ-
�èêè ñè�âîëè÷åñêîãî è�òåðàêöèî�èç�à �à-
ñòàèâàëè �à òî�, ÷òî âçàè�î�åéñòâèå (вза-
имо-действие как интер-акция) �åæ�ó
ëþ�ü�è ïðå�ñòàâëÿåò ñîáîé �åïðåðûâ�ûé
ïðîöåññ îáùå�èÿ, â êîòîðî� è��èâè�û
ïîëó÷àþò è�ôîð�àöèþ �ðóã î �ðóãå, áîëåå
èëè �å�åå à�åêâàò�î è�òåðïðåòèðóþò å¸,
÷òî îòðàæàåòñÿ â ïîâå�å�èè ÷åëîâåêà.
Причём эта обратная связь носит не одно-
сторонний, но двусторонний (и более) харак-
тер; не случайно ситуация истинной интерак-
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1 Толковый словарь русского языка конца ХХ в. Языковые
изменения / РАН; Ин-т лингв. исследований. СПб.: 
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1994. С. 336.
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и самооценка, а оценка других второстепенна.
Если же внутренний опыт не изменился,
то механически приобретённые когнитивные
знания забываются, не находя подкрепления
в реальной жизни. 

Представляется, что в «Профессиональном
стандарте…» именно этим и объясняется выде-
ление трудовых действий педагога, связанных
с «реализацией современных, в том числе ин-
терактивных, форм и методов воспитатель-
ной работы, используя их как на занятии, так
и во внеурочной деятельности». 

Конечно же, интерактивность должна присут-
ствовать и в воспитательном, и в учебном про-
цессе. Это явление достаточно широкое (не
только формы и методы), которое может быть
реализовано и в обучающих средствах,
и в конкретной технологии, и в цельном под-
ходе к организации образовательного процесса. 

È�òåðàêòèâ�îå îáó÷å�èå — ýòî îáó÷å�èå,
ïîãðóæå��îå â îáùå�èå, �î �å «çà�åù¸�-
�îå» îáùå�èå�, ñîõðà�ÿþùåå îáùóþ öåëü
è ñî�åðæàòåëü�ûå îñ�îâû îáðàçîâàòåëü�î-
ãî ïðîöåññà, �î âè�îèç�å�ÿþùåå çà�à÷è,
ôîð�û, ñðå�ñòâà è îò�îøå�èÿ ó÷àñò�èêîâ
îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà ñ òðà�ñëèðóþ-
ùèõ (ïåðå�àòî÷�ûõ) �à �èàëîãîâûå, ñâÿ-
çà��ûå ñ ó�å�èÿ�è îòîáðàòü è îôîð�èòü
è�ôîð�àöèþ, ïðè�è�àòü, îñ�ûñëèâàòü
è è�òåðïðåòèðîâàòü å¸, �åëàÿ îñ�îâîé �ëÿ
�àëü�åéøåé êî��ó�èêàöèè, ïîç�à�èÿ, ñîâ-
�åñò�îé �åÿòåëü�îñòè ó÷àñò�èêîâ îáðàçîâà-
òåëü�îãî ïðîöåññà. 

В интерактивном обучении привычные педаго-
гические задачи (обучающая, развивающая,
воспитательная) трансформируются в: 

� конкретно-познавательную, связанную
с необходимостью осознать и разрешить непо-
средственную учебную, проблемно-познава-
тельную ситуацию (спишите…, решите…, срав-
ните…, проанализируйте…); 

� коммуникативно-развивающую, в процессе
которой вырабатываются правила кооперации,
сотрудничества, умения, необходимые для сов-
местной продуктивной деятельности сегодня
и в будущем (представьте и убедительно

обоснуйте свою позицию…, сравните
свой вариант решения с уже представ-
ленными и сделайте вывод…, оцените
содержание и форму представления
проекта (проектов)…);

� социально-ориентационную, направ-
ленную на формирование позиции уча-
щегося, обусловленной как его личными,
так и общественно значимыми потребно-
стями (соотнесите изучаемый материал
с социально значимыми явлениями
в жизни города, страны, оцените куль-
туру участия в дискуссии, определите,
где пригодятся умения, осваиваемые на
этом занятии).

Для интерактивного обучения важно,
что названные задачи составляют оп-
ределённое единство, которое стано-
вится неотъемлемой составляющей
каждого такого занятия. Однако раз-
личные темы и формы учения предпо-
лагают различную иерархию этих за-
дач. Так, на обычном уроке домини-
ровать может конкретно-познаватель-
ная задача, в то время как коммуни-
кативно-развивающая и социально-
ориентационная окажутся сопутствую-
щими, на классном часе может ока-
заться ведущей социально-ориентаци-
онная задача, на тренинге общения —
коммуникативно-развивающая, а ос-
тальные займут фоновое положение. 

Стоит помнить и о том, что решение
всех задач на интерактивном занятии
происходит в диалоговом режиме. Диа-
лог здесь понимается не только как
связь непосредственных субъектов обу-
чения, но и как возможность включения
в процесс современных информационно-
коммуникационных технологий. При
этом учителя, использующие различные
мультимедийные средства, часто убежде-
ны, что они реализуют именно интерак-
тивный подход к обучению. Но это во-
все не означает, что любое занятие
с применением новационных технических
средств обучения интерактивно.



чения, в которых представлены (или отсут-
ствуют) интерактивное обучение и интерак-
тивные средства обучения (рис. 1). 

Начнём с того, что в практике образова-
ния всё ещё существует вариант (– ; –),
в котором нет ни интерактивного обу-
чения, ни интерактивных средств обу-
чения. Это вариант педагогики, которая
центрирована только на процессе передачи
знаний, умений, без учёта личности
и учителя и ученика: жёсткая регламента-
ция учебной деятельности, зубрёжка, су-
ровая дисциплина, формализированный
контроль. Очевидно, что в режиме этого
варианта обучения доминирует, прежде
всего, учебно-познавательная задача
(«научить, чего бы им это ни стоило!»)
в ущерб всем остальным.

Вряд ли такая организация деятельности
способствует выполнению установки Фе-
деральной государственной программы ос-
новного общего образования, обозначен-
ной как «обеспечение социальной деятель-
ности учащихся, направленной на реализа-
цию принципов сотрудничества и диалога,
основой продуктивных и творческих взаи-
моотношений учащегося с окружающим
социумом и природой». 

Èíòåðàêòèâíîñòü 
â îáðàçîâàòåëüíîì ïðîöåññå

Практики смешивают такие понятия (и явле-
ния), как интерактивное обучение и ин-
терактивные средства обучения. Стоит по-
нять разницу этих понятий. Средства — это
предметы. Приспособления, необходимые для
достижения цели. Они играют вспомогатель-
ную, сопутствующую роль, но не могут заме-
нить собственно цель. Но почему-то в рос-
сийском образовании в последнее время ис-
пользование интерактивных средств на уроке
становится чуть ли не главным признаком
успешности образовательного процесса. 

Всё же цель обучения — приоритет по отно-
шению к средствам: «организация деятельно-
сти учащихся по овладению знаниями, умени-
ями, навыками и компетенцией, приобретению
опыта деятельности, развитию способностей,
приобретению опыта применения знаний
в повседневной жизни и формированию
у учащихся мотивации получения образования
в течение всей жизни» («Закон об образова-
нии в Российской Федерации», ст. 2). 

Достижение этой цели может происходить раз-
личными путями. Так, в этом контексте можно
выделить определённые типы организации обу-
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Ðèñ. 1. Âàðèà�òû è�òåðàêòèâ�îãî îáó÷å�èÿ
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Кроме того, в современном образовательном
процессе выделяется организация обучения
(– ; +), предусматривающая применение ин-
терактивных средств обучения без интерак-
тивного обучения как такового. 

Использование интерактивной доски, электрон-
ного журнала и прочих средств стало неотъем-
лемой составляющей процесса обучения. Одна-
ко дидактическое обеспечение явно не поспева-
ет за стремительным проникновением техниче-
ских средств в сферу образования. Чаще всего
учитель использует возможности информацион-
но-коммуникативных технологий в качестве на-
глядного и/или контрольного средства. 

При этом многие учителя осознают риски та-
кого обучения: тесты носят унифицированный
характер, ограничение ответов по времени ста-
новится для многих учеников стрессовым фак-
тором, некоторые учащиеся, используя воз-
можности ИКТ, тут же находят ответы на
предлагаемые вопросы. В итоге результаты та-
кого контроля далеко не всегда свидетельству-
ют о достигнутом учащимися уровне знаний.
Такое происходит и потому, что «главными»
здесь становятся средства, а не цель. 

В целом этот вариант может обезличивать
процесс обучения, поскольку не связан с раз-
витием коммуникативной сферы у учащихся,
созданием условий для их совместной деятель-
ности, сотрудничества. Некоторые полагают,
что эти умения учащиеся получат в тех или
иных интернет-сообществах, но последние со-
здают условия для имитации общения: можно
выбрать роль по желанию, быть неискренним,
в любой момент прекратить коммуникацию.
Всё это не готовит будущего гражданина
к полноценной социализации в микро- и мак-
росоциуме. 

Поэтому в этом варианте обучения вновь до-
минантной становится учебно-познавательная
задача (даже в большей степени учебная: кон-
тролирующая) и заметно в меньшей степени
представлены коммуникативно-развивающая
и социально-ориентационная задачи. 

Третий, достаточно популярный вариант в об-
разовании (+ ; –) базируется на интерак-
тивном обучении без использования муль-
тимедийного, технического оснащения: дис-

куссии, коллоквиумы, «мозговой штурм»,
диспуты, ролевое обсуждение (театрали-
зация), тренинги общения. Это направ-
ление определяется в дидактике как
«активная форма обучения». Оно отра-
жает общественные запросы по отноше-
нию к образованию, поскольку в ре-
зультатах ФГОС ООО подчёркивается
значимость воспитания у учащихся та-
ких качеств, как «умение организовы-
вать учебное сотрудничество и совмест-
ную деятельность с учителем и сверст-
никами; работать индивидуально
и в группе: находить общее решение
и разрешать конфликты на основе со-
гласования позиций и учёта интересов;
формулировать, аргументировать и от-
стаивать своё мнение». 

«Доказано, — подчёркивает И.А. Зим-
няя, — что по сравнению с индивиду-
альной работой по схеме «учитель —
ученик» внутригрупповое сотрудничество
в решении тех же задач повышает его
эффективность не менее чем на 10%»3.
Группа по отношению к каждому её
члену оказывается обществом в миниа-
тюре, отражающим весь внешний мир.
Смысл групповой работы заключается
в том, чтобы приобретаемый в специаль-
но созданной среде опыт (знания, уме-
ния) человек смог перенести во внешний
мир и успешно использовать его. 

В формате интерактивного обучения
учащийся обретает умения взаимодейст-
вия в различных ситуациях, учится при-
нимать себя как члена группы, имеюще-
го права и обязанности, развивает лич-
ностную рефлексию, что ведёт к само-
познанию, может осознать себя как ак-
тивного участника учебной (и иной) де-
ятельности. 

Интерактивные ситуации можно приме-
нить на любом этапе урока. На этапе
ввода нового материала можно заплани-
ровать групповую работу по одному

3 Зимняя И.А. Педагогическая психология. 
Ростов н/Д.: Феникс, 1997. С. 409.



средств. В современной дидактике такое
занятие пока наименее изученная область,
однако, именно оно на сегодня наиболее
востребовано с точки зрения практики об-
разовательного процесса, поскольку отве-
чает требованиям ФГОС всех без исклю-
чения ступеней образования — от до-
школьной до высшего профессионального.

Отдельные наработки в этой области уже
имеются: комментируемое или аналитичес-
кое (в зависимости от степени подготов-
ленности учащихся) освоение слайдов по
теме занятий, подготовка учащимися опе-
режающих мультимедийных презентаций
с обязательным условием включения «слу-
шателей» в процесс активного осмысле-
ния, использование возможностей интер-
активной доски для нахождения общего
решения (в технике «мозаики»: от каждой
группы — составную часть в общую ко-
пилку), совместное обсуждение работы
учебных групп с возможностью фиксиро-
вать и корректировать оценку с помощью
интерактивных средств. 

Умения, приобретённые на таких заняти-
ях, связанные с со-участием, со-трудниче-
ством, со-творчеством, имеют социально-
ориентационную направленность, посколь-

и тому же вопросу или, напротив, по различ-
ным аспектам изучаемого содержания. Итогом
урока в первом случае будет нахождение наи-
более полного ответа, а во втором — собира-
ние «мозаики» до цельного представления.
А в ситуации контроля можно, разбив уча-
щихся на группы, предложить им придумать
3–4 вопроса по пройденному материалу.
При этом учесть, что материал у всего класса
единый, следовательно, вопросы, которые пер-
вые бросятся в глаза, скорее всего, будут
и у других групп. Пять минут на подготовку,
пять — на заслушивание вопросов и отве-
тов — и учитель может оценивать: а) степень
сложности предложенных вопросов, б) уро-
вень ответов, в) уровень комментарий по от-
ветам. Стоит ли говорить о том, что в такой
ситуации учащимся приходится достаточно се-
рьёзно прорабатывать имеющийся материал,
чтобы выглядеть не хуже других? 

В таком варианте построения учебного про-
цесса очевидно доминирует коммуникативно-
развивающая задача, в то время как учебно-
познавательная и социально-ориентационная
могут смещаться на второй план. 

И наконец, вариант обучения (+ ; +), где
интерактивное обучение оптимально соче-
тается с использованием интерактивных
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ку пригодятся школьнику в его личном и про-
фессиональном развитии. Именно это и имел
в виду К. Роджерс, говоря об изменении чув-
ственно-когнитивного опыта учащегося. 

Поэтому и порядок решаемых задач изменяет-
ся, выдвигая на первое место социально-ориен-
тационную и коммуникативно-развивающую
(рис. 2). 

Не случайно в зарубежном образовательном
процессе недавно заговорили о новом подходе
к обучению — «we-learning», который посте-
пенно сменяет «e-learning»4. Сохраняя техни-
ческие средства, имеющиеся в «e-learning»,
разработчики делают упор на «we», то есть
«мы» — учим и учимся, что как раз и явля-
ется синтезом интерактивной формы обучения
и обучения с применением информационно-
коммуникационных технологий. Конечно, оп-
ределённую часть необходимой информации
учащийся осваивает самостоятельно (в том
числе и при помощи персонального компьюте-
ра). Но человек обычно использует репродук-
тивные, привычные для него методы выполне-
ния заданий. Далеко не каждый находит но-
вый, креативный способ решения той или
иной задачи. Чтобы познакомиться с вариа-
тивностью решений, нужны встречи «лицом
к лицу». Проблемные ситуации, обсуждаемые
на этих занятиях, побуждают слушателей
к поиску креативных решений, выходу «за
пределы» традиционных подходов. Организа-
торы настаивают на том, что такое живое об-
щение создаёт определённое «поле», которое
по эффективности превышает общение в сети.
Не случайно, Д.Н. Кавтарадзе утверждал, что
«новая среда требует освоения адекватных ей
типов мышления и поведения, благоприобре-
тённых, а не интуитивных. Принято считать,
что человек сам учится думать, однако слож-
ным способам мышления люди специально
учат друг друга»5. 

* * *
Анализ различных вариантов интерак-
тивного обучения обозначил их достоин-
ства и риски. В зависимости от сложно-
сти учебного материала, когнитивной
и коммуникативной готовности учащих-
ся, приоритета обучающей задачи, учи-
тель может применять тот или иной
подход в организации учебной деятель-
ности. Эта практика может быть реали-
зована и на отдельных этапах урока
(в качестве альтернативного контроля,
наглядного представления материала,
дифференциации учащихся), и в системе
организации обучения, отличающейся
постоянностью, последовательностью,
ориентацией на решение всех трёх за-
дач — социально-ориентационной, ком-
муникативно-развивающей, учебно-по-
знавательной. 

В заключение отметим, что в «Профес-
сиональном стандарте педагога» обозна-
чена интегративная задача, объединяю-
щая наработки теории и практики ин-
терактивного обучения: «проводить
учебные занятия, опираясь на достиже-
ния в области педагогической и психо-
логической наук, <…>, а также совре-
менных информационных технологий
и методик обучения». Понимая, что сис-
тема образования находится в активном
процессе перестройки, модернизации,
важно отдельному педагогу, учителю,
преподавателю осознавать значимость
участия в этом процессе. Это тоже реа-
лизация интерактивности в образовании,
правда, уже не только на учебно-мето-
дическом, но и на социально-педагогиче-
ском уровне. ÍÎ

3 От e-learning к we-learning [Электронный ресурс] /
http://hr-portal.ru/article/ot-e-learning-k-we-learning

5 Кавтарадзе Д.Н. Обучение и игра. Введение
в активные методы обучения. М.: Флинта, 1998. 
С. 64.


