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Îáùå�àöèî�àëü�ûå ïîòðåá�îñòè Ðîññèè, ñâÿçà��ûå ñ îáðàçîâà�èå�,
ïîðî�èëè è�åþ ñîç�à�èÿ îáùåðîññèéñêîé è ðåãèî�àëü�ûõ ñèñòå� îöå�êè
åãî êà÷åñòâà. Æóð�àë «ÍÎ» óæå ðàññêàçûâàë îá ýêî�î�è÷åñêèõ àñïåêòàõ
ðàçðàáîòêè ðåãèî�àëü�ûõ ñèñòå� îöå�êè êà÷åñòâà (2007 ã. ¹ 10).
Îñ�îâ�àÿ çà�à÷à ñëóæá îöå�êè — îáåñïå÷èòü è�òåðåñû 
Ôå�åðàöèè â óïðàâëå�èè ðåãèî�àëü�û�è ñèñòå�à�è îáðàçîâà�èÿ 
è â òî æå âðå�ÿ ñîáëþñòè è�òåðåñû ðåãèî�îâ, ó÷åñòü èõ ñâîåîáðàçèå, 
èõ ïðèîðèòåòû. Êàê îòðàæàþòñÿ ýòè çà�à÷è â ïîêàçàòåëÿõ îöå�êè
êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ? Ýòà òå�à, áåçóñëîâ�î, �îñòîé�à òîãî, ÷òîáû
âñåñòîðî��å îáñó�èòü å¸ �à àâãóñòîâñêîé êî�ôåðå�öèè, èáî îöå�êà
êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ áåð¸ò �à÷àëî â øêîëå.

Â конце декабря прошлого года со-
стоялось заседание Межведомст-
венной рабочей группы по приори-

тетному национальному проекту
«Образование» при Президенте РФ
по реализации национальных проек-
тов и демографической политике.
Ключевым требованием к образова-
нию было повышение его качества.
Об этом говорил Владимир Путин
и на заседании Госсовета 8 февраля
2008 года: «Наши успехи напрямую
зависят от образования и здоро-
вья…», «качество образования мо-
жет послужить основой качества
жизни». Таким образом, на самом
высоком государственном уровне об-
разование признано ключевой цен-
ностью общества и государства. 

Понятно поэтому то внимание, которое
уделяют органы управления образовани-
ем разработке региональных систем
оценки его качества.

В Федеральной целевой программе раз-
вития образования на 2006–2010 годы
поставлена задача повысить эффектив-
ность управления в системе образования.
Его оценка, начиная от школы, муници-
палитета и до федерального уровня, —
один из сущностных аспектов управле-
ния качеством образования, органичная
составляющая комплексной модернизации
региональных образовательных систем.
Òðà�èöèî��ûå ôîð�û êî�òðîëÿ
è îöå�êè êà÷åñòâà, ñîñðå�îòî÷å��ûå
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ñîç�àþùè� �åîáõî�è�ûå ïðå�ïîñûëêè
�ëÿ ôîð�èðîâà�èÿ ëè÷�îñòè, ãîòîâîé
ê óñïåø�î�ó ñîçè�àòåëü�î�ó òðó�ó
â ñîâðå�å��î� �è�à�è÷�î� îáùåñòâå.
Так, например, в системе оценки Рес-
публики Мордовия на каждом из трёх
уровней — республиканском, муници-
пальном, школьном — выделяется не-
сколько критериальных групп показате-
лей качества образовательного процесса:
кадры; информационно-техническое
обеспечение; санитарно-гигиеническое
благополучие школьной среды; показа-
тели физиологических результатов об-
разования; условия для инновационной
деятельности педагогического коллек-
тива; компьютеризация образователь-
ного процесса; социальные показатели;
оценка воспитательной деятельности.

Ресурсное обеспечение образовательного
процесса отражено и в Самарской облас-
ти. Но наряду с этим определены и та-
кие показатели: качество образователь-
ных услуг, эффективность воспита-
тельной работы, эффективность уп-
равленческой деятельности в реализа-
ции национального проекта (конкурс-
ная деятельность участников образо-
вательного процесса в рамках приори-
тетного национального проекта).
Âî ��îãèõ ðåãèî�àõ ó÷àñòèå â êî�êóðñå
â ðà�êàõ �àöèî�àëü�îãî ïðîåêòà ðàñ-
ñ�àòðèâàåòñÿ êàê ñóùåñòâå��ûé ïîêàçà-
òåëü êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ, ýôôåêòèâ�î-
ñòè ðàáîòû øêîëû.

В региональной системе оценки качества
Свердловской области принят трёхуровне-
вый подход: оценка образования как систе-
мы, как процесса и его результата. Условия
и результат отслеживаются во всей сово-
купности мер, регламентирующих работу
образовательных учреждений: 
● процедуры лицензирования и аттеста-
ции;
● аттестацию педагогических и руководя-
щих работников; 
● мониторинг реализации рекомендаций
(по результатам аттестационных процес-
сов) в межаттестационный период;

�à ïðîöåññå, �îëæ�û óñòóïèòü �åñòî îöå�-
êå ðåçóëüòàòîâ �åÿòåëü�îñòè âñåõ ñóáúåêòîâ
îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà. При этом внут-
риведомственную оценку «образовательного
продукта» существенно дополнит и скоррек-
тирует общественная вневедомственная оцен-
ка. В последние годы на этом пути сделаны
серьёзные шаги: оценка качества образования
в нашей стране ведётся с помощью междуна-
родного мониторинга (PISA, TIMSS) на ос-
нове современной теории и практики педаго-
гических измерений. Общероссийская и реги-
ональные системы оценки качества образова-
ния предполагают самое широкое участие об-
щественности, работодателей, государствен-
ных структур, а также потребителей образо-
вания — родителей и учащихся в его оценке.
Показатели должны быть инструментальны,
технологичны, обеспечивать простоту и про-
зрачность получения результата. Кроме того,
они должны быть валидны для образователь-
ного сообщества и сопоставимы с аналогами
международных исследований. К этому
и стремятся разработчики критериев, спосо-
бов оценки.

Региональные системы оценки качества об-
разования демонстрируют разнообразие под-
ходов, приоритетов, потребностей регионов,
их возможностей. Сложным и компромисс-
ным является процесс создания единой об-
щероссийской системы оценки качества об-
разования, его показателей. Сегодня этот
процесс набирает силу, но ещё весьма далёк
от завершения. Хотя уже очевидны общие
закономерности и остроумные находки в ре-
гиональных системах оценивания, которые
составят основу единой общероссийской сис-
темы оценки качества образования.

Что же представляют собой комплексы пока-
зателей региональных систем?

Пока большее внимание уделяется показате-
лям качества образования как процесса.
Скорее всего, это объясняется новым ос-
мыслением понятия качества — не только
обученности и воспитанности школьников,
но и â�è�à�èå� ê óñëîâèÿ� îáó÷å�èÿ,
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● областные контрольные срезы; 
● внешнюю экспертизу при проведении госу-
дарственной (итоговой) аттестации; 
● ЕГЭ;
● деятельность областных и муниципальных
комиссий по рассмотрению экзаменационных
работ, представленных школами для награжде-
ния золотыми и серебряными медалями; 
● олимпиады и т.д.

Образовательные результаты практически во
всех регионах учитываются единообразно: они
базируются на данных Единого государствен-
ного экзамена и результатах независимой
оценки обученности выпускников 4-х и 9-х
классов. Симптоматично, что во многих регио-
нах, да практически во всех, среди показате-
лей качества — оценка обученности выпуск-
ников средней школы по результатам ЕГЭ.
А в Самарской области в «Процедурах оцен-
ки качества образования используется развёр-
нутая структура:
● ЕГЭ;
● итоговая аттестация выпускников 9-х, 11-х
классов;
● процедура текущего контроля: образователь-
ные достижения учащихся, мониторинг и диа-
гностика обученности;
● внешний и внутренний образовательный ау-
дит;
● профессиональная аттестация педагогов
и менеджеров образования учебных заведений
всех уровней;
● лицензирование, государственная аккредита-
ция учреждений образования;
● федеральные, региональные и территориаль-
ные мониторинги качества образования, рей-
тинги муниципалитетов;
● международные исследования качества обра-
зования: PISA, TIMSS и другие.

Это задаёт новые параметры оценивания в дея-
тельности школы, побуждает руководителей
и учителей к глубокому системному и постоян-
ному анализу образовательной ситуации, ос-
мыслению своей работы, её положительных
сторон и недостатков. Современный этап раз-
вития образования настойчиво требует от уп-
равленцев и педагогов диагностического мыш-
ления.

В структуре показателей оценки качества об-
разования в регионах все контрольно-оценоч-

ные процедуры обусловлены федераль-
ным законодательством об образовании,
находятся в распоряжении региональных
органов управления образованием. Ýòî
ñëóæèò ñîõðà�å�èþ å�è�îãî îáðàçîâà-
òåëü�îãî ïðîñòðà�ñòâà, óïðàâëå�÷åñ-
êîé âåðòèêàëè. Различия же в регио-
нальных системах проявляются как ап-
робированный, выношенный результат
оценивания качества образования, полу-
ченный путём творческого поиска педа-
гогических коллективов в регионе. Так,
например, â Ñâåð�ëîâñêîé îáëàñòè ýòî
«ïðîëî�ãèðîâà��ûé îáðàçîâàòåëü�ûé
ðåçóëüòàò», ó÷èòûâàþùèé êà÷åñòâî
æèç�å��ûõ ýòàïîâ âûïóñê�èêîâ îá-
ùåîáðàçîâàòåëü�ûõ øêîë. Мониторинг
достижений и жизнеустройства медалис-
тов, лауреатов премий и стипендиатов
губернатора Свердловской области ве-
дётся на уровне области, в муниципаль-
ном образовании и в образовательных
учреждениях. В информацию о выпуск-
никах вносятся сведения об обладателях
награды, получивших её в текущем году,
об их постоянном месте жительства,
о статусе — студент, учащийся, работа-
ющий, неработающий; сведения об обла-
дателях наград, получивших их 5
и 10 лет назад. Ýòîò ñóù�îñò�ûé ïî-
êàçàòåëü îò�àë¸��ûõ ðåçóëüòàòîâ �åÿ-
òåëü�îñòè øêîë, �îæåò áûòü, ñà�ûé
îñ�îâ�îé â îöå�êå êà÷åñòâà îáðàçîâà-
�èÿ, �å ñòàë, ê ñîæàëå�èþ, ïîêà ïî-
âñå�åñò�û�.

Сферы применения такой информации
различны. Она используется для ана-
лиза эффективности реализации про-
грамм развития образования в области,
для проектирования необходимых из-
менений в сфере подготовки кадров,
в корректировке программ народосбе-
режения, развития и размещения про-
изводительных сил; в формировании
социальной (в том числе семейной
и молодёжной) политики. На уровне
муниципального образования информа-
ция используется для анализа эффек-
тивности реализации программ разви-
тия муниципалитета, оценивания



● на общеобразовательные (результаты
освоения основных общеобразовательных
программ);
● профильные (результаты освоения
программ профильной подготовки);
● творческие (результаты участия
в олимпиадах, творческих конкурсах,
состязаниях);
● социально-личностные (воспитанность,
уровень социализации, нормативность по-
ведения, физическая подготовка, психоло-
гическая комфортность пребывания ребён-
ка в образовательном учреждении).

Ïî áîëüøî�ó ñ÷¸òó, òàêîâû öåëè âñåé
ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ Ðîññèè: дать вы-
пускникам общеобразовательной школы
не только знания, но и профессионально-
трудовые навыки, создать условия творче-
ской здоровьесберегающей среды, ком-
фортный жизненный уклад, санитарное
благополучие. В этом также проявляются
баланс интересов Федерации и регионов
и своеобразие условий региональной сис-
темы образования, её приоритеты.

Для новгородской региональной системы
оценки качества характерен продуманный
расчёт показателей, используемых для
оценки работы и муниципального органа
управления образованием, и образователь-
ного учреждения. Каждому показателю
соответствует определённое количество
баллов (весовой коэффициент). При оцен-
ке весового коэффициента учитываются
значимость (ценность) результата; слож-
ность его достижения; возможность неза-
висимой и точной оценки, а также —
в какой мере тот или иной показатель
обусловлен деятельностью муниципального
органа управления образованием или об-
разовательного учреждения и не зависит
ли он в большей степени от факторов со-
циальной среды. Предлагается и формула
расчёта показателей: методика оценки ка-
чества деятельности муниципальных орга-
нов управления образованием и образова-
тельных учреждений предусматривает пе-
ревод значений разнородных по содержа-
нию показателей в единые условные еди-
ницы измерения — баллы.

качества управления; для проектирования
развития социальной сферы, повышения
социальной привлекательности образования
в муниципалитете, для разработки мер за-
крепления кадров. Школа использует ин-
формацию о выпускниках для коррекции
деятельности педагогического коллектива.
Îáðàçîâà�èå ïðè ýòî� ðåàëü�î ñòà�î-
âèòñÿ îñ�îâîé ïîâûøå�èÿ êà÷åñòâà
æèç�è, îñ�îâîé ãîñó�àðñòâå��îé è ðåãè-
î�àëü�îé ñîöèàëü�î-ýêî�î�è÷åñêîé
ïîëèòèêè.

Такие критерии, адресованные управленцам
и направленные на анализ отдалённых ре-
зультатов, способствуют принятию эффек-
тивных управленческих решений, значи-
тельному улучшению управления качеством
образования.

В проекте Общероссийской системы
оценки качества образования говорится:
«Индивидуальные образовательные дости-
жения обучающихся представляют наиболее
значимый объект оценки». Это наряду
с оценкой образовательных программ, ма-
териальных ресурсов школы и так далее.
И это справедливо: цель повышения каче-
ства образования — человек, его интел-
лектуальное, трудовое и духовное снаряже-
ние для успешного труда, для самореализа-
ции в жизни. Сегодня образовательные ре-
зультаты во многих региональных системах
оценки качества образования занимают
приоритетное положение. Так, например,
разработчики системы оценки Новгород-
ской области особо оговаривают ç�à÷è-
�îñòü êî�êðåò�ûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ ðå-
çóëüòàòîâ, êîòîðûå è�åþò âûñîêóþ öå�-
�îñòü �ëÿ çàêàç÷èêîâ è ïîòðåáèòåëåé
îáðàçîâàòåëü�ûõ óñëóã (ó÷àùèõñÿ, ðî-
�èòåëåé, ðàáîòî�àòåëåé è ò.�.). Проце-
дуры оценки предусматривают возмож-
ность её числового выражения.

С точки зрения содержания, общеобразова-
тельные результаты, подлежащие измере-
нию, в региональной системе Новгородской
области подразделяются:
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

Начисление баллов производится по формуле:

где N — количество баллов, начисляемое
муниципальному органу управления образова-
нием или образовательному учреждению
за этот показатель; 
K — весовой коэффициент, соответствующий
данному показателю; 
Ï — значение показателя муниципального ор-
гана управления образованием или образова-
тельного учреждения; 
Ïñð — среднее значение показателя по муни-
ципальным органам управления образованием
или по данному типу образовательных учреж-
дений. 

Конечным результатом становится определение
рейтинга образовательного учреждения или му-
ниципального органа управления. Существует
и специальная методика расчёта показателей
педагогической деятельности, то есть качества
работы отдельного учителя. Оценка качества
работы органов управления образованием, об-
разовательных учреждений и педагогов вклю-
чает два основных этапа:
● первый — самоанализ (самообследование)
деятельности;
● второй — внешняя независимая экспертиза.

Принципиально важным в региональной
системе Новгородской области является со-
здание областного Центра экспертизы и мо-
ниторинга качества образования для коорди-
нации взаимодействия различных субъектов
системы оценки качества и потребителей ре-
зультатов (семья, бизнес- и государственные
структуры). Центр организует экспертизу об-
разовательных программ и условий реализа-
ции в школах в процессе их лицензирования
и аккредитации, готовит аналитические и ин-
формационные материалы для комиссий по
лицензированию и государственной аккреди-
тации, для различных категорий потребителей
образовательных услуг и широкой обществен-
ности. Ïîêàçàòåëè îòðàæàþò ïðåå�ñòâå�-
�îñòü è âçàè�î�åéñòâèå âñåõ óðîâ�åé îáðà-
çîâà�èÿ è âñåõ âè�îâ îáðàçîâàòåëü�ûõ ó÷-
ðåæ�å�èé — øêîëû, ó÷ðåæ�å�èé �îïîë-
�èòåëü�îãî è �à÷àëü�îãî ïðîôåññèî�àëü�î-
ãî îáðàçîâà�èÿ.

В РСОКО Белгородской области, кро-
ме сведений, предоставляемых внутри-
школьной аттестацией, результатами
ЕГЭ, внешней экспертизой, используют-
ся «фоновые», «контекстные» показате-
ли — социальная, информационно-куль-
турная и образовательная среда, образо-
вательный статус родителей, уровень
экономического развития территории
и её урбанизации. 

Качество образовательного результата
характеризуют отношение среднего бал-
ла по ЕГЭ к среднему по группе регио-
нов, коэффициент охвата полным сред-
ним образованием, доля выбывших из
образования по неуважительным причи-
нам, доля выпускников, не работающих
и не продолживших обучение, доля без-
работных в возрасте 16–18 лет в об-
щей численности безработных, способ-
ность выпускников и школьников
к межкультурному диалогу — отноше-
ние к приезжим, людям других нацио-
нальностей, иной культуры и вероиспо-
ведания, уровень освоения социальных
навыков и компетенций в области реше-
ния личных и общественных проблем,
социальное поведение, доля преступле-
ний несовершеннолетних в общем коли-
честве преступлений, доля подростков
14–17 лет, состоящих на учёте в мили-
ции, и т.д.

Значительное место в белгородской сис-
теме оценки качества занимают показа-
тели равенства доступа к образованию
разного уровня — профильного, повы-
шенного уровня, образования для детей
с ограниченными возможностями здоро-
вья, а также равенство ресурсного обес-
печения — дифференциация расходов на
одного учащегося с учётом доли сельско-
го населения.

Образовательный результат — сложное
явление, включающее учебные достиже-
ния и потери, а также результаты соци-
альные. Оценка этого результата потре-
бует сложного и тонкого инструмента-
рия, создание которого ещё впереди. 



диалога, а кое-что в образовании и
вообще не поддаётся прямому учёту.

Обмен опытом создания региональных
систем оценки качества образования —
это возможность вести продуктивный уп-
равленческий диалог, в результате которо-
го только и �îæåò ïîñòåïå��î ôîð�èðî-
âàòüñÿ îáùåðîññèéñêàÿ ñèñòå�à îöå�êè
êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ, îðèå�òèðîâà��àÿ
�à îñ�îâ�ûå ôå�åðàëü�ûå öåëè è ó÷è-
òûâàþùàÿ ðåãèî�àëü�ûå îñîáå��îñòè
è ïðèîðèòåòû. Только в этом диалекти-
ческом единстве общероссийская и регио-
нальные системы оценки станут эффектив-
ным способом управления повышением
качества образования в стране. ÍÎ

Сегодня уже можно утверждать, что каждая
из региональных систем оценки качества об-
разования в основе своей опирается на зако-
нодательно установленные процедуры аттес-
тации и аккредитации образовательных уч-
реждений, аттестации педагогических работ-
ников. Всё это показатели внутренней оцен-
ки. Что же касается оценки внешней,
то многие её показатели находятся в стадии
становления и проверки. Внешняя оценка
очень разнообразна, предполагает точки зре-
ния разных потребителей образовательных
услуг, в том числе — рынка труда разного
уровня — территориального, муниципально-
го, регионального и т.д. 

Можно говорить и ещё об одной весьма
сущностной проблеме оценки качества об-
разования: î ñëîæ�îñòè îöå�èâà�èÿ âîñ-
ïèòà��îñòè ó÷àùèõñÿ. Трудно, например,
учесть такое актуальное качество личности,
как способность к межкультурному диалогу.
Специальное тестирование, которое предпо-
лагается провести в этом случае, должно
быть и профессионально грамотно, и кор-
ректно, и всесторонне учитывать этничес-
кие и культурные особенности региона.
При этом результаты такого тестирования,
скорее всего, трудно будет измерить.
И тем не менее, эта работа необходима,
потому что результаты её касаются каждо-
го из нас, гражданина федеративного госу-
дарства. 

Мы вынуждены «считать» образовательные
результаты, мы должны оценивать качество
образования, но не можем не учитывать не-
однозначность этих результатов, сложность
разработки критериев. Разработчики систе-
мы показателей оценки качества образования
стремятся предложить наиболее эффектив-
ный и наименее затратный способ оценива-
ния результатов. Что-то можно оценивать
в количестве баллов и в процентном отно-
шении, а что-то предложить как некое поле
проблемной оценки — например, социаль-
ные компетенции или уровень сформирован-
ности гражданского самосознания. Это тре-
бует длительного наблюдения, внимательного
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?Â îäíîì þðèäè÷åñêîì ñïðàâî÷íèêå ïðî÷èòàë
î òîì, ÷òî ïðè 6-äíåâíîì ðåæèìå ðàáîòû

îáùåîáðàçîâàòåëüíîé øêîëû äèðåêòîð è çàâó÷è
äîëæíû ðàáîòàòü ïî 7 ÷àñîâ ñ ïîíåäåëüíèêà 
ïî ïÿòíèöó è 5 ÷àñîâ â ñóááîòó. 
Äåéñòâèòåëüíî ëè ýòî òàê?    Àíäðåé Þðüåâè÷ 

Âû äîëæíû êî âñÿêîé èíôîðìàöèè îòíîñèòüñÿ ôè-
ëîñîôñêè. Ñêîëüêî þðèñòîâ, ñòîëüêî êîììåíòàðè-
åâ. Îäíàêî ðåæèì ðàáîòû îðãàíèçàöèè óñòàíàâëè-
âàåòñÿ ñàìîé îðãàíèçàöèåé, íàïðèìåð, Ïðàâèëàìè
âíóòðåííåãî ðàñïîðÿäêà (÷àñòü 4 ñò. 189 ÒÊ ÐÔ).
Äèðåêòîð è çàâó÷ ÿâëÿþòñÿ ðóêîâîäÿùèìè ðàáîò-
íèêàìè è èìåþò íîðìàëüíóþ ïðîäîëæèòåëüíîñòü
ðàáî÷åé íåäåëè, ò.å. 40 ÷àñîâ (ñì.: ñò. 91, 101, 139,
305 ÒÊ ÐÔ). Çàìåòèì, ÷òî ñîãëàñíî ñò. 32 Çàêîíà ÐÔ
«Îá îáðàçîâàíèè» ðàçðàáîòêà è óòâåðæäåíèå ïî
ñîãëàñîâàíèþ ñ îðãàíàìè ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëå-
íèÿ ãîäîâûõ êàëåíäàðíûõ ó÷åáíûõ ãðàôèêîâ, ðàç-
ðàáîòêà è ïðèíÿòèå ïðàâèë âíóòðåííåãî ðàñïîðÿä-
êà îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ, èíûõ ëîêàëüíûõ
àêòîâ îòíîñÿòñÿ ê êîìïåòåíöèè îáðàçîâàòåëüíîãî
ó÷ðåæäåíèÿ. Ó÷ðåæäåíèå ñàìîñòîÿòåëüíî óñòàíàâ-
ëèâàåò ðåæèì ðàáîòû è ãðàôèê ðàáîòû ñâîèõ ðà-
áîòíèêîâ, à çàòåì ñîãëàñîâûâàåò åãî ñ îðãàíîì óï-
ðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì.

À ñîãëàñíî ï. 2 ñò. 15 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»
îðãàíû ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè è îðãàíû ìåñòíîãî
ñàìîóïðàâëåíèÿ íå âïðàâå èçìåíÿòü ó÷åáíûé ïëàí
è ó÷åáíûé ãðàôèê ãðàæäàíñêîãî îáðàçîâàòåëüíîãî
ó÷ðåæäåíèÿ ïîñëå èõ óòâåðæäåíèÿ, çà èñêëþ÷åíèåì
ñëó÷àåâ, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîäàòåëüñòâîì Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè.


