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Ñегодня идёт новый этап реформы об-
разования, отмеченный борьбой за

его качество. Кому дано право оценивать
это качество? Читая научные статьи
и монографии, понимаешь: особенность
«научного осмысления» реформы — язы-
ковой беспредел, коим характеризуются
и высокомудрые работы нынешних Со-
кратов и Коменских, и диссертации толь-
ко-только вступающих в науку. Качество
образования — понятие однозначно необ-
ходимое; но о нём важно говорить по-
русски, если и «судьи», и создаваемые
ими труды — устные и письменные,
большие и малые, претендуют на то, что-
бы считаться русскоязычными учёными. 

Дама-педагог, опубликовавшая в разных
изданиях десяток научных работ, защи-
щает диссертацию, где с некоторой долей
учёной снисходительности напоминает
о высоком предназначении современной
школы: «Её исходной, самой главной
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задачей является организация потенциально
возможного набора деятельностей, предо-
ставляемых ученикам для их творческой
успешной самореализации, обеспечивающей
благодаря проживаемой успешности в до-
стижении высокой результативности фор-
мирования адекватной самооценки и выте-
кающей из неё оптимистичного отношения
к жизни». Всё ясно? А что непонятно, — то
не для средних умов, ибо будущий кандидат
наук пишет автореферат «с позиции концеп-
ции философии образования»…

Может, это и не безграмотность вовсе, а спе-
цифический язык? Бывают же педагоги, с ма-
ниакальным упорством ставящие дефис вопре-
ки всем правилам и нормам: «личностно-ори-
ентированный», «социально-ориентированный»,
даже «знаниево-ориентированный». Почему бы
такую «нетрадиционную ориентацию» не за-
крепить всеобщим признанием права и на соб-
ственный язык? Никто не понимает? Тем луч-
ше: и «позиции концепции» пройдут,
и о «предоставляемой возможности каждо-
му ученику возможности проявить себя»
можно говорить, не боясь заработать «двой-
ку». А если серьёзно, то, говоря словами той
же дамы — теперь уже защитившегося канди-
дата педагогических наук, «реализуется воз-
можность планового осуществления процесса
социализации личности каждого», что осо-
бенно важно при «сочетании практического ра-
ботника с научным поиском» (это уже из дру-
гого реферата) — то швабры с мотоциклом,
а «научно-педагогического языка» — с рус-
ским. Но как быть, если учёные-педагоги
и прежде всего — начинающие, защищающие-
ся, стремятся к «развитию различных взаимо-
связанных умений мотивационного компонента
профессионального самосознания личности»?
Нужен, как минимум, мастер, наставник.
Он явился — его тут же «проанализировали»
и «заценили» идеи «по педагогической под-
держке ребёнка как важнейшего фактора ус-
пешности школьника». 

Язык науки — обострённое воплощение того
состояния, в котором находится язык нации,
точнее — его речевая реализация в устах
и под пером современников. И когда выпуск-
ник вуза на пути к кандидатской степени ви-
дит не знания ребят, а «знаниево-ориентиро-
ванные технологии» (а чем иным является ре-

флексия?), когда он не думает, а «ре-
флексирует», причём непременно —
с «самооценкой своих поступков», как
следует из автореферата, а по дороге
из дома в школу он «претерпевал путь»
к «большому массиву школьников», —
кандидатом он станет точно, ведь глав-
ное условие этого — перестать говорить
по-русски, а плести пустые словесные
конструкции, — он уже выполнил. 

Не будем обманываться: нет ни «педа-
гогического» языка, ни «исследователь-
ского», ни «диссертационного», в зада-
чи которого входило бы «проинтерпре-
тировать», «отрефлексировать», «прост-
роить» разного рода «компонентност-
ные» и «здоровьесберегающие» пози-
ции, которые «для понта» предстанут
«парадигмальными деятельностями».
Есть — русский язык, о существовании
которого ретивые научные руководители
соискателей всё больше забывают, на-
вязывая своим «продолжателям» нетра-
диционные языковые ориентации, вроде
«своей самооценки» или «знаниевых
компонентов», где грубое искажение
рода, числа, сочетаемости слов выдаётся
за педагогический бренд, по сути явля-
ющимся бредом.

Ульяновские чиновники писали дик-
тант. Русского языка, в чём никто не
сомневался, они не знают, зато победа
губернатора в выборах (в ней тоже
никто не сомневался) заставила взгля-
нуть на знание языка как на одну из
приоритетных имиджевых характерис-
тик. Жалкий вид российской команды
на белорусско-российской олимпиаде
школьников (2006 г.), где с одной-
единственной историей были сопостав-
лены сразу русский язык, русская ли-
тература и риторика, тоже русская, —
настраивает на серьёзный лад в отно-
шении ульяновских чиновников:
«Я русский бы выучил…» Только —
зачем? Если можно «отрефлексиро-
вать» «компетентностно-ориентирован-
ные технологии», — надо ли вспоми-
нать о сермяжных «путях расширения



Кандидатом, доктором, светилом каких
наук можно стать, если не освоил языка,
на котором эта наука являет себя миру?
В педагогике — передел. В речи педаго-
гов — беспредел. Между ними — знак
равенства?

Русский язык — основа духовности
и культуры народа, фундамент личности
и государства. И это звучало многократ-
но, только… вход в институт, где это зву-
чало, осуществляется, как это сообщают
огромные буквы на двери, «по предъяв-
лениЮ студенческого билета», а в при-
ёмной ректора на самом видном месте —
папка «ДоговорА», и не надо думать
с надеждой, будто это родительный па-
деж!

В учебнике по русскому языку асиммет-
рия названа «ассиметрией», а на упаков-
ке компакт-диска выведена фамилия актё-
ра, в честь которого этот диск вышел:
Филлипов. Полное небрежение нормами
русского языка в педагогическом настав-
лении: «Бумага клеится к картону,
и Дед Мороз вешается на ёлку» — ни-
что в сравнении, например, с названием
московского отеля «Балчуг», «апарта-
ментами полу люкс». 

Читаем в выразительном объявлении:
«ПрИподаю английский язык». Кстати,
он, английский, — тоже по-своему прав-
дивый и свободный, но этого не поймёт
тот, кто старательно выводит юридическое
название своей фирмы на рулоне сделан-
ной этой фирмой туалетной бумаги:
«ООО «Эй Си Эй Хайджик Продактс
Раша». Не знает он языка, ни русского,
ни английского! Радует, что не педагоги
делают туалетную бумагу…
На каком языке мы говорим и пишем?
На каком думаем? 

Наши учёные-собраться уже не удивляют
нас «результатами анкетирования, осу-
ществляемыми кафедрой», или «слабым
контролем студентов» (это кто кого
контролирует?), тем более — «помеще-
нием на доску почёта обучающегося»!..

знаний»? Тем более когда «технологии» —
«с позиции концепции философии», «фило-
совски обоснована». 

Между тем педагог — тот, кто знает
и любит своё дело, в то время как «резуль-
тат эмпирического исследования динами-
ки изменения личности» ни к реальной
педагогике, как основе цивилизации,
ни к русскому языку как к фундаменту на-
циональной культуры, отношения не имеет.
Или нынешний педагог — тот, кого просто
не взяли ни в математики, ни в бизнесме-
ны, а научный коммунизм преподавать те-
перь уже негде?..

Студент, в третий раз пытающийся сдать за-
чёт по русскому языку, преисполнен боевого
духа — как малыш с рекламы «Пепси», за-
кованный и заваренный в латы легионера:

— Некогда мне зачёты ваши сдавать: рабо-
та ждать не будет!

Преподавателю остаётся втянуть голову
в плечи с признанием абсолютной правоты
студиозуса — либо разразиться дидактичес-
кой сентенцией, в духе цитированных «моло-
дых исследователей», чтобы не оставляла ни-
каких сомнений в том, что у юнца извилины
задымятся.

«…Несмотря на то, что для студентов
является актуальным поиск перспектив
реализации творческого потенциала, само-
стоятельное решение профессиональных за-
дач и достижение успеха, они испытывают
потребность в развитии различных взаи-
мосвязанных умений мотивационного ком-
понента профессионального самосознания
личности». Круто, а? Такое нарочно не
придумаешь, даже когда научный руководи-
тель — гений. Можно гарантировать: после
такой тирады, да ещё произнесённой с «педа-
гогическим» выражением лица, самый рети-
вый окосеет и отправится учить русский
язык — ведь он своими глазами видел
и своими ушами слышал, что может случить-
ся с теми, кто в школе его не учил!

Àëåêñàíäð Ìóðàøîâ.  «Ñîáñòâåííîðó÷íîå èçó÷åíèå äåòåé»,
èëè «Ñî÷åòàíèå ïðàêòè÷åñêîãî ðàáîòíèêà ñ íàó÷íûì ïîèñêîì»
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Из докторской диссертации: «Три выигрыш-
ных карты просит он назвать старуху». —
Диссертант, у которого эта фраза была одной
из наиболее логичных, откровенно обижен тем,
что ему предложили перевести текст на рус-
ский язык…

И кого винить в том, что мы так говорим
и так пишем, что наши дети, повторяя заучен-
ные слова о великом и могучем языке, бегут
туда, где «Эй Си Эй», где «продактс», а всё
остальное — кратко, как гвоздь кулаком
вбить, — «Раша»? Диссертацию, где «чувст-
во неотвратимости жизненного успеха» со-
седствует с «несравнимой ценностью»,
а «своя самооценка» переходит в «вариант
понимания вариативности», всё равно защи-
тят. Как и эти, в которых: «Деятельность
является определяющим фактором, а возни-
кающие отношения следствием, оказываемо-
го оценкой влияния»; «Специфика содержа-
ния изменений личности студентов соотно-
сится с параметрами идеальных образов
студентов»; «В дальнейшем XIX — начало
ХХ веков вариативность ещё интенсивнее
определяла развитие отечественного образо-
вания». (Пунктуация, как и всё остальное,
вновь соответствуют оригиналу, оставляемому
без комментариев.)

«Полученные характеристики данной груп-
пы интегрированы так же показателем ре-
флексивности… Последние являются опреде-
ляющим фактором… Теоретическая значи-
мость состоит в проведении системного
анализа психологического феномена карьер-
ных ориентаций… ОбуслАвливаемая степень
выраженности… Неосознаваемое им самим
воздействие… С качественным улучшением
жизни человека не только в материальном
отношении, но и в улучшении его духовного
мироощущения, нравственного возрождения…
А так же… Интегрированы также показа-
тели рефлексивости… Студентов, неосозна-
ющих карьерную ориентацию…» — всё это
не бред больного афазией, а заодно — диса-
графией. Это — выдержки из авторефератов
вполне благополучно защищённых педагогичес-
ких работ. Исследовательских, научных! При-
чём диссертанты твёрдо убеждены, что гово-
рить (и писать) следует именно так, они изо
всех сил пытаются следовать некоему идеалу.
Следовать. Подражать. Не догадываясь, что

это — нетрадиционная языковая ориен-
тация, а в нынешней системе ценнос-
тей — языковой беспредел в педагоги-
ческой науке, который пытаются маски-
ровать под реформы с их вариативнос-
тью, диверсификацией, креативностью,
личностной ориентированностью. Всё
это не так уж плохо, но почему школь-
ные порывы, в том числе вариативные
и креативные, сменились нарывами,
а прорывы — надрывами, отбросив
Россию по уровню образования с треть-
ей позиции в мире на двадцать шестую?
Почему «качество образования неуклон-
но снижается? Дело, очевидно, в том,
что педагоги, с завидной настойчивос-
тью игнорирующие языковые нормы,
относятся таким же образом и ко всем
остальным, а кандидат педагогических
наук и творец, и результат творящегося
беспредела. И всё же — он лишь
«подражает». А поскольку «частое под-
ражание становится собственным нра-
вом» (Квинтилиан), — не так уж бес-
почвенны опасения, что трещина между
русским языком и научно-педагогичес-
ким у цитированных авторов будет ста-
новиться всё более широкой и глубокой,
принимая очертания непреодолимой про-
пасти, — как у их опытных коллег,
до сих пор с высоколобым упрямством
твердящих о «самооценке себя», «ком-
петентностных паттернах», «знани-
ево-ориентированных технологи-
ях», — твердящих в попытке преодо-
леть собственную профессиональную не-
состоятельность и «обуслAвливающих»
всё это «с позиции концепции»…

Сегодня уже можно говорить о тех
бомбовых ударах, которые «научно-пе-
дагогический» беспредел наносит рус-
скому языку, как и о насилии, которому
подвергаются начинающие учёные-педа-
гоги: для них «школа молодого бойца»
означает пребывание в роли пилотов
этих бомбардировщиков. А ведь они
умели говорить! И писать. И строить
фразы, иногда — тексты. Но над ними
совершили надругательство: чтобы ут-
вердить непогрешимость «мэтра»,



тии». Но автор вовсе не «в старшем воз-
расте», просто язык у него такой — чтобы
прочитать и сразу понять: это кандидат на-
ук! И не каких-нибудь, а педагогических!
Другой ораторствует по поводу трёх ориен-
таций студентов: одних привлекает стабиль-
ность, других — независимость, треть-
их… — менеджмент! Ситуация — «вечер
с музыкой, а пироги — с ботвиньей», она
же — «в огороде бузина, а в Киеве —
дядька» являет собой классическую струк-
туру силлепсиса — внелогичного совмеще-
ния понятий и признаков разных родов
и рядов. Из той же области — уже цити-
рованное «сочетание практического работ-
ника с научным поиском», оттуда же —
«когнитивная и российская педагогика».
Весь вопрос в том, почему заведомый язы-
ковой беспредел всё чаще проходит под
вывесками педагогических докладов, статей
и диссертаций, утверждающих безграмот-
ность как норму? Беспредел, ибо педа-
гог — не тот, кто «с позиции концепции»,
щедро приправленной ошибками и алогиз-
мами, а тот, кто учит и учится сам. Бес-
предел, — ибо уводит от норм и традиций
русского языка, позволяя с умным видом
утверждать несуществующие слова и непра-
вильные написания.

«Раскрыты скрытые возможности…
А так же отсутствие ориентации…
На первом курсе, также, как в экспери-
ментальной группе… Проводились наше
исследование...» На месте институтов
и университетов — ВУЗ, Вуз и просто
вуз. — Когда все три варианта мирно
размещаются в одной статье, — стано-
вится ясно, что это авторский способ ко-
дирования разных вещей, омонимически
совпадающих в одном слове. Но русский
ЯЗЫК, Язык и просто язык — �å ýêñ-
ïåðè�å�òàëü�àÿ ïëîùà�êà, à ñðå�ñòâî
�àöèî�àëü�îé áåçîïàñ�îñòè. Нельзя
с ним так безответственно обращаться!

Вот уже не просто фраза, а название це-
лой главы: «Результаты эмпирического
исследования динамики изменения лич-
ности студентов в условиях развиваю-
щей среды»… 

их заставили забыть русский язык и загово-
рить «научно-педагогическим». Отсюда —
«компонента», исчезнувшая из словарей де-
сятки лет назад, и «обуслАвливать» вместо
категоричного нормативного «обусловливать»,
и разного рода словообразовательные нова-
ции вроде «компетентностный», «лично-
стно-центрированный», «отрефлексиро-
вать», «проинтерпретировать», прочие
педагогизмы, которых не было, нет и не бу-
дет в словарях.

Стало своего рода традицией: корректоры
в издательствах, получая рукописи учёных-
педагогов, запасаются авторучками — из
расчёта одна ручка на страницу, — а педа-
гогическая учёная степень воспринимается
как сигнал о полной профессиональной
(в нашем случае — языковой) несостоятель-
ности. Неприятно, конечно. Но стоит педа-
гогу произнести несколько слов «с позиции
концепции», как в его устной речи — «дви-
жение к построению отвечающего вызовам
времени», а на письме — отношение к зна-
кам препинания, как к самому хитрому пре-
пятствию на пути к научной карьере. И —
степень готова: «соответствует требованиям»
и «заслуживает присуждения». С позиции
концепции, конечно…

А русский язык живёт — невзирая на все
позиции и все концепции. Он сопротивляется
«личностно-ориентированным» и «знание-
вым» бомбовым ударам «гуманитаризато-
ров», считающих себя педагогами потому,
что могут как следует «отрефлексировать»
и «проинтерпретировать». Живёт — но со-
противляется всё слабее, утопая в волнах пе-
дагогизмов как средства профессиональной
самоидентификации тех, кто твердит: «учи-
тель должен», «школа обязана», — не видя,
не зная ни того, ни другого…

Кандидат педагогических наук сообщает
в своей статье: «По мнению В. Аякунина,
это связано с представлением о некотором
«закостенении» психической организации
в старшем возрасте и, следовательно, в от-
сутствии динамики в психическом разви-
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Для учёного, проводящего исследование
«проблемы развития личности студента»,
целью «психолого-педагогического сопровож-
дения социально-профессионального воспи-
тания» оказываются вообще такие вещи, на-
звания которых можно выговорить лишь
с третьего раза, и то если принёс немалый
доход винному отделу: торговцы доплачивать
должны за такой язык!

Мышенков — герой рассказов Виктора
Ардова — произносит со значительным видом
накануне юбилея одного из сотрудников: «На
сегодняшний день у нас имеется полная до-
говорённость с рестораном Мостропа номер
семнадцать в отношении юбилейного банке-
та. Имеется только недоговорённость в от-
ношении салата. Поскольку на сегодняшний
день в отношении салата паяр цена стоит
на один рубль дороже, чем на салат оливье,
поскольку она лимитируется ценой на кон-
сервированные крабы…» (Ардов В. Как по-на-
писанному // Советский юмористический рас-
сказ 20–30-х годов. М.: Правда, 1987). 

За строчками нынешних педагогических книг
и статей угадываются подчас такие же Мы-
шенковы, с их стремлением непременно делать
доклад — даже «в отношении салата». «Нам
представляется весьма актуальным…»,
«Следует отметить, что данная струк-
турная характеристика…».

Вспоминаю собственную студенческую юность.
Группа подготовилась к занятию, но что-то не
получалось: студенты сбивались, преподаватель
морщился, как от зубной боли. И вот время
расплаты наступило для студентки со среднего
ряда, о которой знали только то, что она не
готовилась. Совсем.

— Необходимо отметить, — прозвучал уве-
ренный, хоть и с истерическими нотками, го-
лос, — что данная концепция весьма показа-
тельна… — Преподаватель как-то встрепенул-
ся, начал согласно кивать, и, хоть студентка
не промолвила больше ни слова (на перемене
она признавалась, что хотела сказать ещё
о «доминирующей роли», но не знала, куда
ввернуть), он поставил ей высшую оценку… 

«Важно отметить», — начинает новый па-
раграф учёная дама. Важно? — Отмечай!

Не станет квалифицированнее водопро-
водчик, если каждое действие будет
предварять обращением к самому себе:
«Необходимо сменить муфту». «Следует
поменять жировик». «Представляется
весьма важным установление новой про-
кладки». Любой профессионал выполня-
ет работу, не заключая с собой нечто
вроде «протокола о намерениях» через
каждую фразу. «Важно отметить,
что внутренний мир и самостоятель-
ная активность начинают играть оп-
ределяющую роль в юношеском возрас-
те», — вновь слышится безапелляци-
онно-дидактический голос. Но в рус-
ском языке существует принцип кратко-
сти, в соответствии с которым любое
слово и сочетание, не имеющее смысла
(то есть словоблудие), должно устра-
няться. «Словами-паразитами» именно
по этой причине были названы в своё
время прописавшиеся в устной речи
«так сказать», «как говорится», раз-
ного рода «ну», «таким образом»,
«итак», когда они ровно ничего не со-
единяли не обобщали, не итожили. Се-
годня в этот ряд включились «короче»,
«типа того», «в натуре», в научных
текстах успешно дополняемые разного
рода вводными и вставными конструк-
циями, начисто лишёнными смысла. 

Íàó÷�ûé ÿçûê — î�è� èç ïÿòè
ôó�êöèî�àëü�ûõ ÿçûêîâûõ ñòèëåé,
îïðå�åëÿþùèõ �àøå ðå÷åâîå ïîâå�å-
�èå; явление это находится в литератур-
ных рамках современного русского язы-
ка и его нормативной системы. За пре-
делами нормы оказывается так называе-
мое просторечие; явления, характеризуе-
мые в качестве просторечных, — пока-
затель безграмотности и бескультурья
человека, в чьей речи они встречаются.
Помимо очевидных слов-паразитов, ли-
шённых какого-либо информативного
или экспрессивного смысла, простореч-
ным можно считать авторское «мы» от
имени одного автора; настойчиво повто-
ряемое «данный» вместо указательных
«этот», «тот»; совершенно бессмыс-
ленное «также» в начале предложения,



Слово — от Бога? Ерунда: в педагогике
его сотворить — пара пустяков; и не
важно, что при этом изуродовал уже
существующее; главное — создал своё!
Например, влепить дефис в «социально
успешное», возвести многоэтажную неле-
пость вроде «биопсихосоциального», вне-
дрить «самые оптимальные» и «наибо-
лее приоритетные». А там и до «компе-
тентностного» рукой подать. И — осо-
знавать себя богом, создавшим слово.
Не так важно, что из слова этого и колос
не прорастёт, и мир не окажется понят-
нее. «Я ощущаю себя богом», — изрёк,
сидя на ночном горшке, древнеримский
император. На чём восседали творцы но-
вых «педагогизмов»?

В монологе будущего учёного о кресть-
янской школе упоминается «идея непро-
тивления злу насилием Толстого», от-
мечается «злоупотребление полномочи-
ями педагогическими сотрудниками»,
а это приводит к тому, что «представ-
ления о ценности профессии определя-
ют стратегии построения жизни».
Во всех цитированных фразах неясно:
кто что делает, что кому присуще, и во-
обще — о чём это? «Счастье укрепля-
ет здоровье»? «Локомотив» победил
«Спартак»? Но учёный со стажем
вспоминает в монографии (и не без вос-
торга скрытого мазохиста!) о «собст-
венноручном изучении детей», в то
время как другой открывает «методику
прямого контакта с детьми», а тре-
тий, словно подводя итог, замечает:
«Это вытекает из неповторимости
нервной системы, то могло бы пока-
заться, что на этот вопрос отве-
тить просто». (Оригинал тщательно
сохранён.)

И пока французские феминистки собирают
подписи против деления на «мадам»
и «мадемуазель», вопреки единообразно-
маскулинному «месье», — у нас, не осо-
бенно заботясь о разных там подтекстах,
сообщают на всю страну: «Стандарты
жизни постепенно улучшаются», и даже
«Первостепенной важности является

обнаруживающее страстный и безуспешный
поиск автором мысли и точного слова при
полном их отсутствии.

Кстати, «мы» диссертанта действительно
оправдано соавторством с научным руково-
дителем: «мы ставили эксперимент», «мы
интерпретировали результаты», даже «мы
пришли к заключению». Когда же будущий
кандидат наук прямо в аудитории, где про-
ходит защита, отвечает на вопрос: «Мы
считаем», «мы согласны», «мы благода-
рим…», — здесь недалеко и до устрашаю-
щего, но, увы, прозвучавшего: «наши де-
ти», — что довольно своеобразно характе-
ризует работу соавтора. Но апофеозом,
имеющим обоснование разве что в «Трёх
богатырях», звучит: «Мы хотели бы по-
благодарить научного руководителя».
Авторское «мы»? Раздвоение личности? 

Педагогическая молодость плавно перетекает
в педагогическую же зрелость. Академик,
текст которого пересыпан ошибками, узнав об
этом, искренне и наивно жалуется на плохую
работу корректора, другой считает себя кори-
феем, потому что научился выговаривать «пе-
доцентрированное», «компетентностный»,
а главное — к зависти тех, кто так и не стал
мэтром, — обучение, традиционно плутающее
в дебрях «учёбы», назвал «научением».

Кстати, об «учёбе». В.И. Даль титуловал
это слово «воронежским», и «новгород-
ским», «и «курским»; Фёдор Гладков,
в словах не особенно разборчивый, тут пря-
мо и кратко припечатал: «Нелитературное».
Л.Я. Боровой, знаток языковых норм
и традиций, резюмирует: «Учёба» стала уже
жаргонизмом — и архаизмом». Но там, где
всерьёз рассуждают о «наличии эскалации
антропологической катастрофы», о «вы-
соком уровне формулировки (вместо «фор-
мулирования») целей и задач», приходя
к «снижению детей-беспризорников», —
там всякий передел — это прежде всего
языковой беспредел, а всякое следование
такой речи — «нетрадиционная языковая
ориентация».
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проблема придания русскому языку особого
статуса». Терпимость к языковому беспределу
тех, кто считает себя учёными, — �àöèî�àëü-
�îå ïðå�àòåëüñòâî, �à��îãî îïàñ�åå ñà�îãî
ðà�èêàëü�îãî �àöèî�àëèç�à, èáî ó�è÷òîæàåò
�àöèþ å¸ æå ñîáñòâå��û�è ñèëà�è, ó�è÷òî-
æàåò áåç àëüòåð�àòèâ è áåç îñòàòêà.

И сегодня время уже не умиляться бурному
потоку дебилизированного языковым (рече-
вым) беспределом «научного творчества», —
а понять, что этот поток разрушает и науку,
и сам народ. В годину, когда на горле нации
всё сильнее и ожесточённее сжимаются тиски
реформ, пропахших купюрами, — учёные,
словно в оправдание клейма «образовательные
услуги», заняты изобретением пустопорожних
тем исследований, несуществующих слов
и проставлением немыслимых «личностно-ори-
ентированных» знаков в нетрадиционно ори-
ентированную педагогику… Ущербность её,
этой «самой весёлой науки» (В.А. Сухомлин-
ский) — в презрении к языку, на котором
она говорит, и к народу, сделавшему язык ос-
новой своей культуры и своего государства.

Гибель человека — это гибель речи, изобилу-
ющей ошибками как показателем безмыслия.
Гибель народа — это гибель языка; не слу-
чайно «язык» и «народ» в исторической рас-
сматривались как абсолютное тождество.
«Слух обо мне пройдёт по всей Руси великой
/ И назовёт меня всяк сущий в ней язык…»
И что, как не помощь в уничтожении целого
народа, — околонаучные, выписываемые со
старательностью тирады о «студентах нео-
сознающих ведущую карьерную ориентацию»
(написано именно так, с двумя грубейшими
ошибками в одной строчке, не говоря уже
о стиле!), о том, что целью «является вы-
явить особенности». Наконец, признание:
«В то же время, ребёнок общается с гораз-
до более разнообразным социумом, и его от-
ношения значительно богаче, чем он полу-
чает в группе дошкольного учреждения»!
Всё ясно? Отношения — ребёнка? Социума?
С кем? Что и от кого он получает в группе?
А вы знаете, что является «наиболее ёмким
определением личностного самоопределе-
ния»? Поймёте, прочитав про «межличност-
ные отношения с окружающими», с кем ещё
такие отношения могут быть? А чувствуете,
коли «в то же время» «интегрированы 

так же показатели рефлексивности»,
«а так же приоритетные карьерные
ориентации», — что личность «явля-
ется ничем иным как согласованием
стереотипов поведения», «основанным
на мотивах, неосознаваемых челове-
ком»?

Дама-учёный серьёзно рассуждает
о «понимании характера влияния
фактора школьной успешности»,
другая — о «движении к построению
отвечающего вызовам времени вариа-
тивного образования». Из последую-
щих силлогизмов обеих можно лишь
утвердиться в мысли, что распад лич-
ности тоже начинается с беспредела,
который эта личность (или уже инди-
вид?) творит с языком. В обществах,
прокладывавших путь к культурно-ци-
вилизационному становлению, элиту на-
ции, выделяющую мысль из хаоса без-
мыслия, составляли учёные. Как и лю-
бая область человеческой деятельности,
наука являет себя в языке; когда же
в нём — беспредел, сродни тюремно-
му, то в обществе может быть не ста-
новление, а только хаос, передел, и
наш великий русский язык уже не
имеет сил сопротивляться «научно-пе-
дагогическим» пощёчинам и тумакам,
раздаваемым в подражание культовым
героям эпохи блатного сленга и олигар-
хического беспредела…

Не предпринимая попытки классифици-
ровать речевое безобразие нынешней
педагогики по характеру ошибок, их
причинам и психологическим предпо-
сылкам, — утверждаю, что педагогиче-
ский передел как языковой беспре-
дел, — плоть от плоти творящегося во-
круг. В нём, творящемся, — попытка
называть грабителей элитой, преступле-
ние — законом, а очевидное разруше-
ние языка, ведущее к исчезновению це-
лого народа, — наукой, «достойной
присуждения» и «соответствующей тре-
бованиям». Наука, накрепко усвоившая
принцип толерантности по отношению
к творящемуся речевому безумию,



убеждает в необходимости быть терпимыми
к её неизбежному крушению.

Оглядываться — бесполезно. Считать
ошибки — тоже. Их делают не потому, что
«корректор пропустил», а потому, что без-
грамотность и одичание, возводимые
в культ всеми возможными средствами, за-
тронули и педагогическую элиту. Ошибки
и несуразности, заполнившие страницы пе-
дагогических трудов, — словно победный
рапорт о следовании по намеченному кем-то
пути к пропасти. И нет времени вспоми-
нать, что îøèáêà â �àóêå — áîëüøå ÷å�
îøèáêà, ибо не только отражает безграмот-
ность допустившего её, но и программирует
на неё других, сохранивших веру в автори-
тет учёной мантии. А значит, и ÿçûêîâàÿ
�îð�à â �àóêå — áîëüøå ÷å� �îð�à: î�à
îáÿçà�à îñòàâàòüñÿ ñòîëü æå �åçûáëå�îé,
êàê ñòàòüÿ çàêî�à, как факт — основа на-
учного аргумента. Нет и не может быть
«языка педагогики», изобретающего свои
слова и свои правила их употребления.
Åñòü ðóññêèé ÿçûê. И только! Педагогиче-
ский языковой беспредел — профессио-
нальное и моральное преступление против
науки, учителя и детей. 

Это глумление над наукой — называть
ошибки «языком науки», а придуманные
наспех неуклюжие слова, напоминающие
уродливые пломбы на вполне здоровых зу-
бах, — открытиями, а откровенных неучей,
эти открытия совершающих, — кандидата-
ми и докторами педагогических наук.
Незыблема истина: ó÷¸�ûé �å ó�ååò ãîâî-
ðèòü è ïèñàòü ñ îøèáêà�è, ïîòî�ó ÷òî
î� — ëèöî �àöèè, îòðàæàþùååñÿ â çåð-
êàëå ÿçûêà. Когда же в этом зеркале по-
является только непроизносимое и непечат-
ное, «умом непостежимо», — на зеркало,
нечего и пенять… ÍÎ

Àëåêñàíäð Ìóðàøîâ.  «Ñîáñòâåííîðó÷íîå èçó÷åíèå äåòåé»,
èëè «Ñî÷åòàíèå ïðàêòè÷åñêîãî ðàáîòíèêà ñ íàó÷íûì ïîèñêîì»

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Êàêèå íîðìàòèâíûå äîêóìåíòû ðåãëàìåíòèðó-
þò ðàáîòó ëîãîïåäà â äîøêîëüíîì îáðàçîâà-

òåëüíîì ó÷ðåæäåíèè? Êàêîå êîëè÷åñòâî äåòåé
äîëæíî ïðèõîäèòüñÿ íà îäíó ñòàâêó ëîãîïåäà?   Å.Ì. 

Ó÷åáíûå ãðóïïû äëÿ äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè âîçìîæ-
íîñòÿìè çäîðîâüÿ â îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ
ôîðìèðóþòñÿ íà îñíîâàíèè Ïîñòàíîâëåíèÿ Ïðàâè-
òåëüñòâà ÐÔ îò 12.03.1997 ¹ 288 «Îá óòâåðæäåíèè
òèïîâîãî ïîëîæåíèÿ î ñïåöèàëüíîì (êîððåêöèîí-
íîì) îáðàçîâàòåëüíîì ó÷ðåæäåíèè äëÿ îáó÷àþùèõ-
ñÿ, âîñïèòàííèêîâ ñ îòêëîíåíèÿìè â ðàçâèòèè». Òàê,
ãðóïïû äëÿ äåòåé, èìåþùèõ íàðóøåíèÿ îïîðíî-äâè-
ãàòåëüíîãî àïïàðàòà, íå äîëæíû áûòü áîëüøå 10 ÷å-
ëîâåê. Â Ïèñüìå Ìèíîáðàçîâàíèÿ ÐÔ îò 04.09.1997
¹ 48 «Î ñïåöèôèêå äåÿòåëüíîñòè ñïåöèàëüíûõ
(êîððåêöèîííûõ) îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé
I–VIII âèäîâ» îòìå÷åíî, ÷òî âîñïèòàííèêè, èìåþùèå
ðå÷åâûå íàðóøåíèÿ, ïîëó÷àþò ëîãîïåäè÷åñêóþ ïî-
ìîùü íà ñïåöèàëüíî îðãàíèçóåìûõ ëîãîïåäè÷åñêèõ
çàíÿòèÿõ (èíäèâèäóàëüíî èëè â ãðóïïå èç 2–4 ÷åëî-
âåê).

Â Ïèñüìå Ìèíïðîñà ÑÑÑÐ îò 02.09.1974 ¹ 76-Ì
«Îá óòâåðæäåíèè òèïîâîãî ïîëîæåíèÿ î äîøêîëü-
íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ óìñòâåííî îòñòàëûõ äåòåé (äëÿ
äåòåé ñ íàðóøåíèåì èíòåëëåêòà) óêàçûâàëîñü, ÷òî
íàïîëíÿåìîñòü âñåõ äîøêîëüíûõ ãðóïï â äîøêîëü-
íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ óìñòâåííî îòñòàëûõ äåòåé, íå-
çàâèñèìî îò ñòåïåíè íàðóøåíèÿ èíòåëëåêòà, —
10–12 ÷åëîâåê.

Îáÿçàòåëüíûõ íîðìàòèâîâ ïî óñòàíîâëåíèþ ñòàâîê
ðàáîòíèêîâ â ñîîòâåòñòâèè ñ êîëè÷åñòâîì äåòåé çà-
êîíîäàòåëüñòâîì îá îáðàçîâàíèè íå îïðåäåëåíî.
Êîëè÷åñòâî ñòàâîê îïðåäåëÿåòñÿ ó÷ðåæäåíèåì ñà-
ìîñòîÿòåëüíî â ñîîòâåòñòâèè ñ ÃÎÑ îáùåãî îáðà-
çîâàíèÿ è â ñîîòâåòñòâèè ñ îðãàíèçàöèîííûìè
è ôèíàíñîâûìè âîçìîæíîñòÿìè îáðàçîâàòåëüíîãî
ó÷ðåæäåíèÿ.

Ââåäåíèå äîëæíîñòè çàâèñèò òîëüêî îò âîëè ñàìîãî
îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ (ñò. 32 Çàêîíà ÐÔ
«Îá îáðàçîâàíèè»).

? Êàê ìîæåò áûòü ñîñòàâëåí ãðàôèê ðàáîòû
ïåäàãîãà äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ

â äåòñêîì ñàäó? Âõîäÿò ëè â 18 ÷àñîâ ðàáîòû
ñ äåòüìè èíäèâèäóàëüíûå è ïîäãðóïïîâûå
çàíÿòèÿ? Óêàçûâàåòñÿ ëè â ãðàôèêå ðàáîòà
ñ äîêóìåíòàöèåé, ïîäãîòîâêà ê çàíÿòèÿì è ðàáîòà
ñ ðîäèòåëÿìè?  
Þëèÿ Âàñèëüåâíà 

Ãðàôèêè ðàáîòû ñîñòàâëÿþòñÿ íà îñíîâàíèè ëîêàëü-
íûõ àêòîâ îðãàíèçàöèè. Ïðèìåðíûå âèäû ðàáîò, êî-
òîðûå ìîæåò âûïîëíÿòü ïåäàãîã óêàçàíû â Ïðèêàçå
Ìèíîáðíàóêè ÐÔ îò 27.03.2006 ¹ 69 «Îá îñî-
áåííîñòÿõ ðåæèìà ðàáî÷åãî âðåìåíè è âðåìåíè îò-
äûõà ïåäàãîãè÷åñêèõ è äðóãèõ ðàáîòíèêîâ îáðàçî-
âàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé».


