
школьные корабли курсом сбережения
и развития человека и народа. И за-
хотелось узнать: а кем ощущают себя
сами директора школ-хозяйств? Осо-
знают ли они свою силу, лидерство,
значимость? Уважают ли себя за то,
что выбрали стратегию производст-
венного воспитания, или, напротив,
тяготятся сделанным выбором? Пони-
мают ли значимость своих школ
в развитии региона, страны? Как жи-
вётся школам-хозяйствам среди окру-
жения — образовательного, властно-
го, общественного? 

Мы подготовили специальную анкету 
(см. Приложение) и попросили ди-
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Âсе, кто слушал выступления
директоров школ-хозяйств
на VI Международном конкурсе
им. А.С. Макаренко, были захва-
чены общим ощущением: вот она,
настоящая, без спеси и чванства,
скромная и полная внутреннего
достоинства элита российского об-
разования. Те, кто чужд суетли-
вого педагогического авангардизма,
не гонится за образовательной мо-
дой и сиюминутным успехом. 
Те, кто прямо и твёрдо, сквозь
модернизационные штормы и ин-
новационные шквалы ведёт свои 

ØÒÐÈÕÈ Ê ÏÎÐÒÐÅÒÓ
ñîâðåìåííîé øêîëû-õîçÿéñòâà1

��èòðèé Ãðèãîðüåâ,
кандидат педагогических наук

Åëå�à Øèø�àêîâà,
кандидат педагогических наук

Àëåêñåé Êóø�èð,
кандидат психологических наук

107

Íàðîäíûé
ÏÐÎÅÊÒ 

1 Исследование поддержано Российским фондом
фундаментальных исследований (РФФИ) 
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способности к проектированию и плани-
рованию деятельности, и т.д.). Такой
системный подход к организации жизни
школы-хозяйства не может не внушать
оптимизма.

Впрочем, оптимизм должен быть сдер-
жанным. 37,5% директоров пока ещё
видят в школе-хозяйстве, главным об-
разом, среду формирования трудовых
навыков и умений у школьников.
То есть ограничиваются задачами тру-
дового обучения, не используют в пол-
ной мере ресурс школьного производ-
ства для преобразования учебного про-
цесса, воспитательных и социализиру-
ющих возможностей школы. 

Примечателен и тот факт, что 42,5%
директоров согласны с тем, что для их
школ-хозяйств характерна «организация
труда, может и не слишком прибыль-
ного и привлекательного, но посильного
и доступного детям». На наш взгляд,
это свидетельствует о том, что многие
школы-хозяйства пока довольствуются
«синицей в руке» в плане организации
детского труда, то есть используют
только наличные возможности, не об-
ращаясь к разработке принципиально
новых решений. Но сегодня этого ма-
ло, нужно отважиться на поимку «жу-
равля в небе». В заботе о хлебе на-
сущном (22,5% директоров признают-
ся, что вынуждены заниматься школь-
ным хозяйством ради выживания)
нельзя забывать, что будущее школ-хо-
зяйств неразрывно связано с организа-
цией передового, образцового труда.
То есть труда, отличающегося наукоём-
костью и технологичностью, создающе-
го высокое качество жизни, персональ-
но организованного и высоко рента-
бельного, привлекательного для работ-
ников и повышающего их квалифика-
цию. Такой труд, согласно опросу, уже
имеет место в 20% школ-хозяйств, ос-
тальные пока на пути к нему.

Директора школ-хозяйств — безуслов-
ные социальные оптимисты. Они —

ректоров школ ответить на её вопросы.
Откликнулись 40 человек — 30 участни-
ков нынешнего Макаренковского конкурса
и 10 участников предыдущего. И сразу
удивили: все указали свою фамилию, имя,
отчество и школу, которую представляют,
хотя по условиям анкетирования могли
этого и не делать. Этот факт, безусловно,
свидетельствует о положительной само-
идентификации участников опроса, уве-
ренности в себе и своём выборе.

Отвечая на первый вопрос анкеты 
«Что Вас подтолкнуло на создание шко-
лы-хозяйства?», 62,5% респондентов ука-
зали на стремление воспитать в детях
чувство самоуважения, собственного до-
стоинства, чувство хозяина, 55% — дать
школьникам трудовые умения и навыки,
опыт производственной деятельности.
Превалирование таких мотивов свидетель-
ствует о том, что выбор стратегии произ-
водственной деятельности для школы —
это, прежде всего, эффективное решение
вопросов воспитания и социализации
школьников. А уже потом — развитие
экономики школы (45% опрошенных
обусловили создание школы-хозяйства
стремлением получить дополнительные
средства для школьного бюджета,
37,5% — необходимостью выживания
в сложных социально-экономических ус-
ловиях). Такая расстановка приоритетов
опровергает расхожее представление
о том, что школа-хозяйство — это бизнес
прежде воспитания. Нет, это воспитание,
основанное на бизнесе-деле. Воспитание
Делом.

Вторым вопросом анкеты мы попросили ди-
ректоров идентифицировать свою школу
с определённым образом школы-хозяйства. 

По мнению большинства респондентов
(45%), возглавляемая ими школа-хозяйст-
во — это сочетание сильного учебного
процесса, эффективного трудового обуче-
ния и воспитания производственной куль-
туры (предприимчивости, способности
к командной работе, лидерских качеств,
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те самые педагоги-победители, о которых
мечтал А.С. Макаренко. Зная, с какими ог-
ромными трудностями и препятствиями
сталкиваются в своей деятельности эти лю-
ди, нельзя не удивиться, что только 10% из
них видят свои школы «объектами беско-
нечных проверок» и «белыми воронами»
в системе образования. И вдохновляет госу-
дарственность их мышления: 25% директо-
ров рассматривают школу-хозяйство как
важнейший институт развития страны. 

А понимает ли страна значение школы-хо-
зяйства в современных условиях? Какие сиг-
налы идут от образовательного, властного,
социального окружения коллективам таких
школ?

55% опрошенных директоров отмечают, что
органы управления образованием, органы го-
сударственной власти, хозяйствующие субъ-
екты (предприятия, банки, фермеры и т.п.)
относятся к школам-хозяйствам доброжела-
тельно, но практической поддержки не ока-
зывают. Более 30% директоров указывают
на прямую поддержку хозяйственной дея-
тельности школ со стороны названных субъ-
ектов. На наш взгляд, в целом это довольно
высокий градус государственно-общественно-
го доверия школам-хозяйствам. Однако он
неоднородно распределён по регионам. 
Так, директора школ-хозяйств Ульяновской,
Челябинской областей, Республики Саха
(Якутия), Краснодарского края чаще других
констатируют наличие поддержки со стороны
государственных и коммерческих структур.
В то же время руководители школ Архан-
гельской, Ярославской и Свердловской обла-
стей указывают на равнодушие к их дея-
тельности со стороны управляющих органов
образования. 

По нашему мнению, закономерно, что основ-
ная помощь и поддержка педагогическим
коллективам школ-хозяйств исходит от роди-
телей учащихся (40% директоров школ ука-
зывают на прямую поддержку, 50% — на
доброжелательное отношение к школьному
хозяйству со стороны родителей). Потому
что, если школа не сделала родителей свои-
ми союзниками в столь сложном деле, ей
вряд ли стоит рассчитывать на серьёзный,
длительный успех. 

Ï ð è ë î æ å í è å

Àíêåòà äëÿ äèðåêòîðîâ 
øêîë-õîçÿéñòâ

Óâàæàåìûå êîëëåãè! Ïðîñèì Âàñ îòâåòèòü íà âî-
ïðîñû ïðåäëàãàåìîé àíêåòû. Â âîïðîñàõ 1 è 2
Âû ìîæåòå îòìåòèòü òî êîëè÷åñòâî âàðèàíòîâ,
êîòîðîå ñî÷ò¸òå íåîáõîäèìûì. Â âîïðîñàõ
3–7 íóæíî âûáðàòü îäèí èç âàðèàíòîâ îòâåòà.
Ñïàñèáî çà ó÷àñòèå â îïðîñå!

Ô.È.Î., íàçâàíèå îðãàíèçàöèè 
(óêàçûâàþòñÿ ïî æåëàíèþ):
______________________________________
______________________________________

1. ×òî Âàñ ïîäòîëêíóëî íà ñîçäàíèå 
øêîëû-õîçÿéñòâà?

à) íåîáõîäèìîñòü âûæèâàíèÿ â ñëîæíûõ ñîöèàëü-
íî-ýêîíîìè÷åñêèõ óñëîâèÿõ;

á) ñòðåìëåíèå ïîëó÷èòü äîïîëíèòåëüíûå ñðåäñòâà
äëÿ øêîëüíîãî áþäæåòà;

â) ñòðåìëåíèå äàòü øêîëüíèêàì òðóäîâûå óìåíèÿ
è íàâûêè, îïûò ïðîèçâîäñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè;

ã) ñòðåìëåíèå ðàçâèòü ó øêîëüíèêîâ ïðåäïðèíèìà-
òåëüñêóþ èíèöèàòèâó;

ä) ñòðåìëåíèå âûäåëèòüñÿ ñðåäè äðóãèõ øêîë, ñòàòü
ëèäåðàìè îáðàçîâàòåëüíîãî ñîîáùåñòâà;

å) ñòðåìëåíèå ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ ïîëó÷èòü
äîïîëíèòåëüíûé äîõîä ê îñíîâíîé çàðàáîòíîé ïëàòå;

æ) ñòðåìëåíèå ïîâûñèòü àâòîðèòåò øêîëû â îáùå-
ñòâåííîé ñðåäå;

ç) ñòðåìëåíèå ïðåîáðàçîâàòü îêðóæàþùóþ ñðåäó;

è) ñòðåìëåíèå âîñïèòàòü â äåòÿõ ÷óâñòâî ñàìîóâàæå-
íèÿ, ñîáñòâåííîãî äîñòîèíñòâà, ÷óâñòâî õîçÿèíà;

ê) ñòðåìëåíèå âîñïèòàòü äåòåé êàê ñòðîèòåëåé íî-
âîé Ðîññèè;

ë) äðóãîå (óêàçàòü, ÷òî èìåííî)_____________ 

2. ×òî äëÿ Âàñ çíà÷èò áûòü 
øêîëîé-õîçÿéñòâîì?

à) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî îáúåêò áåñêîíå÷íûõ ïðîâå-
ðîê ñî ñòîðîíû âíåøíèõ èíñòàíöèé, íåäîâåðèÿ ñî
ñòîðîíû ðîäèòåëåé è çàâèñòè ñî ñòîðîíû äðóãèõ øêîë;

á) áûòü øêîëîé-õîçÿéñòâîì — ýòî âûíóæäåííûé
øàã ïî âûæèâàíèþ â ñëîæíûõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè-
÷åñêèõ óñëîâèÿõ;



А вот отношение к школам-хозяйствам со
стороны других школ и в целом образо-
вательного сообщества нас несколько оза-
дачило. Нет, в том, что только 5% опро-
шенных директоров заявили о непосред-
ственной поддержке со стороны коллег,
ничего удивительного нет — практичес-
кая кооперация в образовании, в частнос-
ти между школами-хозяйствами, оставля-
ет желать много лучшего (при этом
в 32,5% ответов отмечается просто доб-
рожелательное отношение со стороны
коллег). Смущает другое: по мнению
12,5% директоров школ-хозяйств коллеги
из других школ равнодушны, по мнению
ещё 12,5% — скептически настроены по
отношению к их работе. То есть с недо-
верием со стороны образовательного со-
общества школы-хозяйства сталкиваются
на порядок чаще, чем со стороны органов
государственной власти, других участни-
ков общественной жизни. Как восприни-
мать подобную ситуацию? С одной сто-
роны, она доказывает, что школа-хозяй-
ство — это настоящая социально-образо-
вательная инновация (подлинная новизна
всегда рождает скептицизм консервато-
ров; те новшества, которые на ура вос-
принимаются всеми, вряд ли принципи-
ально новы). С другой стороны, эта си-
туация — симптом определённого небла-
гополучия внутри образовательного сооб-
щества. На наш взгляд, недоверие
к школам-хозяйствам — частное прояв-
ление кризиса корпоративной солидарнос-
ти, поразившего в последние два десяти-
летия российские школы, поставленные
в условия борьбы друг с другом за место
на рынке образовательных услуг. Пока
этот кризис только углубляется, и пер-
спектив выхода из него нам не видно.

В заключение нашего исследования мы
поставили перед директорами школ-хо-
зяйств вопрос о препятствиях на пути
развития данного типа образовательных
учреждений. Вот как они выглядят
в порядке значимости:

1. Отсутствие нормативно-правового
обеспечения деятельности школ-хозяйств.

â) ìû øêîëà-õîçÿéñòâî, ïîòîìó ÷òî ó íàñ íå õâàòàåò êàäðî-
âûõ è äðóãèõ ðåñóðñîâ äëÿ ïîëíîöåííîé «øêîëû ó÷åíèÿ»;

ã) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî îðãàíèçàöèÿ òðóäà, ìîæåò è íå
ñëèøêîì ïðèáûëüíîãî è ïðèâëåêàòåëüíîãî, íî ïîñèëüíî-
ãî è äîñòóïíîãî äåòÿì;

ä) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî «áåëàÿ âîðîíà» â ñèñòåìå îáðà-
çîâàíèÿ;

å) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî âûñîêîòåõíîëîãè÷íîå, ðåíòà-
áåëüíîå, ñèñòåìíî îðãàíèçîâàííîå ïðîèçâîäñòâî, îáåñ-
ïå÷èâàþùåå ôèíàíñîâóþ íåçàâèñèìîñòü;

æ) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî áëàãîðîäíîå, íî òÿæ¸ëîå äåëî
äëÿ àäìèíèñòðàöèè è ïåäàãîãè÷åñêîãî êîëëåêòèâà;

ç) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî, ãëàâíûì îáðàçîì, ñðåäà ôîð-
ìèðîâàíèÿ òðóäîâûõ íàâûêîâ è óìåíèé ó øêîëüíèêîâ;

è) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî ñî÷åòàíèå ñèëüíîãî ó÷åáíîãî
ïðîöåññà, ýôôåêòèâíîãî òðóäîâîãî îáó÷åíèÿ è âîñïèòà-
íèÿ ïðîèçâîäñòâåííîé êóëüòóðû (ïðåäïðèèì÷èâîñòè,
ñïîñîáíîñòè ê êîìàíäíîé ðàáîòå, ëèäåðñêèõ êà÷åñòâ,
ñïîñîáíîñòè ê ïðîåêòèðîâàíèþ è ïëàíèðîâàíèþ äåÿ-
òåëüíîñòè, è ò.ä.);

ê) øêîëà-õîçÿéñòâî — ýòî íåîáõîäèìîå óñëîâèå ñèëüíîãî
ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ, âàæíåéøèé èíñòèòóò ðàçâèòèÿ
ñòðàíû;

ë) äðóãîå (óêàçàòü, ÷òî èìåííî)_________________

3. Êàê âîñïðèíèìàþò Âàøó øêîëó-õîçÿéñòâî
îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì?

à) ïðàêòè÷åñêè ïîääåðæèâàþò íàøó äåÿòåëüíîñòü;

á) îòíîñÿòñÿ äîáðîæåëàòåëüíî, íî ïðàêòè÷åñêîé ïîä-
äåðæêè íå îêàçûâàþò;

â) ðàâíîäóøíû ê íàøåé äåÿòåëüíîñòè;

ã) îòíîñÿòñÿ ñêåïòè÷åñêè, íî íå ìåøàþò;

ä) ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè íàøåé äåÿòåëüíîñòè.

4. Êàê âîñïðèíèìàþò Âàøó øêîëó-õîçÿéñòâî
îðãàíû ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè?

à) ïðàêòè÷åñêè ïîääåðæèâàþò íàøó äåÿòåëüíîñòü;

á) îòíîñÿòñÿ äîáðîæåëàòåëüíî, íî ïðàêòè÷åñêîé ïîä-
äåðæêè íå îêàçûâàþò;

â) ðàâíîäóøíû ê íàøåé äåÿòåëüíîñòè;

ã) îòíîñÿòñÿ ñêåïòè÷åñêè, íî íå ìåøàþò;

ä) ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè íàøåé äåÿòåëüíîñòè.
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ÍÀÐÎÄÍÛÉ ÏÐÎÅÊÒ 

По мнению опрошенных директоров, действу-
ющее законодательство РФ об образовании,
охране труда, государственным закупкам, Бю-
джетный кодекс серьёзно тормозят развитие
возглавляемых ими школ. Отсутствует особый
статус школы-хозяйства. Предельно бюрокра-
тизированы и затруднены вопросы регистра-
ции собственности и аренды земли.

2. Отсутствие действенной поддержки со
стороны органов государственной власти (нет
финансовой поддержки, льготного налогооб-
ложения, избыточны проверки школы со сто-
роны внешних инстанций и т.д.).

3. Финансовые препятствия: отсутствие
у школы возможности использовать финан-
совые и материальные средства по своему
усмотрению; ограничения, налагаемые казна-
чейством; невозможность получения долго-
срочных кредитов, участия в сельскохозяйст-
венном кредитовании; подушевое финансиро-
вание школ; диспаритет цен между сельско-
хозяйственной продукцией и топливом, удоб-
рениями; нехватка денежных средств для
приобретения высокотехнологичного оборудо-
вания.

4. Материально-технические трудности: ста-
рый парк автомобильной и сельскохозяйст-
венной техники, устаревшее и изношенное
оборудование, неприспособленные для совре-
менного производства помещения и др.

5. Социально-педагогические препятствия:
непонимание и безразличие общества и госу-
дарства к организации трудового воспитания
молодёжи; низкая экономическая культура
работников образования и населения; дефи-
цит передового современного опыта школьно-
го хозяйствования; нехватка информации
о деятельности школ-хозяйств и путях её
развития; узкий круг единомышленников. 

6. Затруднения в реализации продукции,
произведённой школой-хозяйством (недобро-
совестная конкуренция со стороны других
хозяйствующих субъектов; отсутствие сбыто-
вых преференций для школы-хозяйства
и др.). 

7. Дефицит молодых квалифицированных
педагогических кадров. ÍÎ

5. Êàê âîñïðèíèìàþò Âàøó øêîëó-õîçÿéñòâî
äðóãèå õîçÿéñòâóþùèå ñóáúåêòû (ïðåäïðèÿòèÿ,
áàíêè, ôåðìåðû è ò.ï.)?

À) ïðàêòè÷åñêè ïîääåðæèâàþò íàøó äåÿòåëüíîñòü;

Á) îòíîñÿòñÿ äîáðîæåëàòåëüíî, íî ïðàêòè÷åñêîé
ïîääåðæêè íå îêàçûâàþò;

Â) ðàâíîäóøíû ê íàøåé äåÿòåëüíîñòè;

Ã) îòíîñÿòñÿ ñêåïòè÷åñêè, íî íå ìåøàþò;

Ä) ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè íàøåé äåÿòåëüíîñòè.

6. Êàê âîñïðèíèìàþò Âàøó øêîëó-õîçÿéñòâî
ðîäèòåëè ó÷àùèõñÿ?

À) ïðàêòè÷åñêè ïîääåðæèâàþò íàøó äåÿòåëüíîñòü;

Á) îòíîñÿòñÿ äîáðîæåëàòåëüíî, íî ïðàêòè÷åñêîé
ïîääåðæêè íå îêàçûâàþò;

Â) ðàâíîäóøíû ê íàøåé äåÿòåëüíîñòè;

Ã) îòíîñÿòñÿ ñêåïòè÷åñêè, íî íå ìåøàþò;

Ä) ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè íàøåé äåÿòåëüíîñòè.

7. Êàê âîñïðèíèìàþò Âàøó øêîëó-õîçÿéñòâî
äðóãèå øêîëû?

À) ïðàêòè÷åñêè ïîääåðæèâàþò íàøó äåÿòåëüíîñòü;

Á) îòíîñÿòñÿ äîáðîæåëàòåëüíî, íî ïðàêòè÷åñêîé
ïîääåðæêè íå îêàçûâàþò;

Â) ðàâíîäóøíû ê íàøåé äåÿòåëüíîñòè;

Ã) îòíîñÿòñÿ ñêåïòè÷åñêè, íî íå ìåøàþò;

Ä) ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè íàøåé äåÿòåëüíîñòè.

8. Óêàæèòå ïÿòü ôàêòîðîâ, íàèáîëåå ñèëüíî
ïðåïÿòñòâóþùèõ óñïåøíîìó ðàçâèòèþ 
øêîëû-õîçÿéñòâà?

_________________________________________

_________________________________________

_________________________________________

_________________________________________

_________________________________________

_________________________________________

_________________________________________




