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Â õî�å ðåàëèçàöèè �àöèî�àëü�îãî ïðîåêòà «Îáðàçîâà�èå» ��îãèå
øêîëû àêòèâ�î ñîç�àþò ïðîãðà��û ðàçâèòèÿ. �îêó�å�òîâ ãî� îò ãî�à
ïðè�è�àåòñÿ è î�îáðÿåòñÿ âñ¸ áîëüøå è áîëüøå, ïîçèòèâ�ûå èç�å�å�èÿ
â îáðàçîâà�èè è�óò. Ìåæ�ó òå� êàð�è�àëü�î êàðòè�à �å �å�ÿåòñÿ. 

и математики. По смыслу он определяет со-
отношение условий, устанавливающих опти-
мальные требования для достижения резуль-
тата. В логике и математике — это дости-
жение истинности утверждения, нахождение
оптимального пути решения задачи.

Опираясь на утверждения логиков и мате-
матиков, определим, что необходимыми ус-
ловиями правильности решения задачи по
формированию программы развития назы-
ваются такие, без соблюдения которых
программа развития заведомо не может со-
стояться как таковая. Достаточными усло-
виями будут те, при выполнении которых
программа как этап движения к целям раз-
вития состоится. Иными словами, при до-
стижении достаточных условий, форма
и содержание программы будут соответст-
вовать друг другу и целям, которые фор-
мулируют авторы программы.

Вопрос о необходимости и достаточности
условий составления программы развития
возникает в связи с тем, что образователь-
ные учреждения в последние годы постоян-
но формируют программы такого плана.
Они включают в себя всё больше и больше
разделов, направлений. Содержание их ста-
новится более разнообразным. При этом
далеко не всегда это носит позитивный

Îдна из причин, на наш взгляд,
в том, что концептуальные доку-
менты в своей сути далеко не все-
гда направлены на глубокие, сущно-
стные изменения. Конкурс про-
грамм развития в какой-то степени
учитывает предыдущие заслуги
школы, а также способность по-
дробно и ярко описать эти заслуги.
Бывает, такой конкурс носит «ста-
тусный» характер — все знают
лучшие, динамично развивающиеся
школы и их сильных директоров,
и результат конкурса можно пред-
видеть ещё до начала состязания.
Само по себе это не страшно.
«Статусный» конкурс в целом отра-
жает специфику нашего общества,
характер его структурирования,
культурно-исторические традиции
и национальный менталитет. Осо-
знавая это, можно, опираясь на об-
щенаучные установки, в частности
на принцип необходимости и доста-
точности, повысить эффективность
в работе по составлению и реализа-
ции реальных стратегических инно-
вационных по своей сути программ. 

Принцип необходимости и доста-
точности развился в недрах логики 
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характер. Составление излишне нагруженных
программ отнимает драгоценное время у педа-
гогов. Деятельность ориентируется не на уча-
щихся, а на документ. Пространность докумен-
тов затрудняет понимание того, что же хочет
достигнуть педагогический коллектив. А изуче-
ние обширных документов лишает возможности
чётко понять ясность целей, конкретность за-
дач, системность мероприятий.

Ïî÷åìó ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ 
íåîáîñíîâàííî ïðîñòðàííû?

Педагоги стремятся максимально подробно
описать преимущества и возможности своей
школы. Это понятно — своим «ребёнком»
хочется гордиться.

Хочется показать, что коллектив и руководи-
тели работают хорошо и много. Как говорится,
сам себя не похвалишь... Это тоже понятно.
Труд педагогов, руководителей сложен, тяжёл
и не вполне адекватно оцениваем.

Существует множество конкурсов, в том числе
в рамках проекта «Образование», которые
требуют составления документов по определён-
ным схемам, формальным и неформальным
шаблонам, с различного рода приложениями,
справками и т.д. В рамках этих конкурсов не-
обходимо чем-то выделиться, максимально
обосновать необходимость получения тех или
иных материальных благ. В условиях жёсткос-
ти этих конкурсов это также объяснимо.

Многолетний опыт работы руководителей и пе-
дагогов, привлекаемых к написанию программ,
требует выхода, реализации в теоретических
рассуждениях. Это ведь раньше не знали о том,
что есть философия образования. Потом опаса-
лись, ибо это была вотчина философов, мудрёно
говоривших о Канте и Гегеле. Теперь адапти-
ровались и готовы пространно рассуждать сами.
Этот компенсаторный механизм тоже понятен.

×òî íåîáõîäèìî è äîñòàòî÷íî 
äëÿ íàïèñàíèÿ ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ?

Знать это важно не столько для стандартиза-
ции и унификации документации, сколько для
того, чтобы идеи, которые заложены в эти

программы, были чёткими, предусматри-
ваемые действия строго соответствовали
замыслу, а усилия по созданию доку-
ментов были бы минимальными.

Даже беглый обзор программ развития
свидетельствует, что они включают
в себя историю образовательных уч-
реждений, подробное описание титулов
руководителей, многочисленные успехи.
Всё это было бы хорошо, если бы бы-
ла связь между описываемыми (несо-
мненно, вполне заслуженными) поло-
жительными фактами и собственно
программными установками, философи-
ей этих установок и методами их до-
стижения. 

Теперь модно определять в программах
миссию учебного заведения. Делается
это, можно сказать, лозунгово: «Наша
миссия — воспитать нового ученика
в новой школе!». В большинстве случа-
ев это делается по образцу миссии ком-
мерческой фирмы. Перенос корпоратив-
ной культуры на образовательное уч-
реждение не всегда корректен, ибо
в ходе формирования корпоративной
культуры вполне допустимо ради выра-
ботки командного духа, активной
(вплоть до агрессивной) настроенности
трудового коллектива, командообразова-
ния использовать пропагандистские ме-
тоды и формы, популистские высказы-
вания, некритичность взглядов и оценок,
нарочитый внутрифирменный патрио-
тизм, волюнтаристские лозунги, публи-
цистический стиль. В рамках формиро-
вания корпоративного духа, реализации
целей работодателей-собственников, та-
кой подход может быть оправдан. Вся-
кие «миссии» — это штампы бизнес-
образования, причём разделяемые далеко
не всеми бизнес-тренерами.

Есть публикации, помогающие руково-
дителям образовательных учреждений
оптимально подготовить программу раз-
вития образовательного учреждения, на-
пример, материал А.Б. Вифлеемского
«Региональная модель конкурсного



программы, важно проверить, есть ли
в нём необходимые элементы: 

● аналитическое обоснование;
● постановка целей;
● постановка задач;
● выбор средств достижения целей (мето-
ды);
● содержание и последовательность важ-
нейших действий по реализации;
● определение сроков действий и получе-
ния результатов;
● определение ответственных лиц. Таким
образом мы проверяем соблюдение усло-
вий необходимости.

После этого важно выяснить, соответст-
вуют ли набранные элементы документа
(программы развития) ïðè�öèïó �îñòà-
òî÷�îñòè:

● являются ли инновационными цели,
средства их достижения;
● являются ли стратегическими (философ-
скими, концептуальными) цели;
● возникнет ли бо̀льшая упорядоченность
в деятельности школы при реализации за-
планированных мероприятий в запланиро-
ванной последовательности при реализации
их определёнными документом лицами;
● нет ли противоречивости между: 
➤ целями и задачами;
➤ задачами и средствами достижения;
➤ методами и мероприятиями.

Проверка программы развития на соот-
ветствие принципу необходимости и до-
статочности позволит сконцентрироваться
на её сущностном характере — иннова-
ционности и стратегичности. Программа
как руководящий документ должна быть
функциональной. Важно, чтобы изучение
её сотрудниками вызывало минимальные
усилия, чтобы она своей перегруженнос-
тью, избыточностью не затрудняла пони-
мание её смысла и ясного порядка понят-
ных действий по её реализации. Про-
грамма — это не статья в теоретический
журнал. Это документ, требования кото-
рого будут выполнять конкретные работ-
ники школы. Они вправе видеть перед

отбора школ» в «Народном образовании»
№ 8 за 2006 г., статья И.Д. Чечель
«Проектирование новой модели школы»,
вышедшая в журнале «Практика админист-
ративной работы в школе» в № 7 за
2003 г. Там же опубликована статья
А.М. Моисеева «Программа развития обра-
зовательного учреждения (целевая комплекс-
ная программа развития образовательного
учреждения)». Он рассматривает программу
развития как специфическую разновидность
общешкольного плана работы. Определяя
�åîáõî�è�ûå óñëîâèÿ, отметим, что про-
грамма îáÿçàòåëü�î ñî�åðæèò такие состав-
ляющие:

● аналитическое обоснование;
● постановку целей;
● постановку задач;
● выбор средств достижения целей (методы);
● содержание и последовательность важней-
ших действий по реализации;
● определение сроков действий и получения
результатов;
● определение ответственных лиц1.

Пользуясь анализом особенностей программ-
ных документов, проведённым А.М. Моисее-
вым, для ограничения содержания программы
развития образовательного учреждения по
критерию �îñòàòî÷�îñòè, мы должны уви-
деть, что программа: во-первых, носит ин-
новационный характер, во-вторых, является
стратегическим документом, в третьих, со-
здаёт ситуацию большей упорядоченности
в деятельности школы в результате её воз-
можного претворения в жизнь, нежели это
было ранее, и, в-четвёртых, содержит
в себе логически непротиворечивую струк-
туру основных мероприятий.

Иными словами, чтобы соответствовать
принципу необходимости и достаточности,
после того, как подготавливается проект

Èãîðü Ñóëèìà.  Ïðîãðàììà ðàçâèòèÿ øêîëû: ïî÷åìó âûõîëàùèâàåòñÿ íîâîå è èíòåðåñíîå

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2008
66

1 См.: Моисеев А.М. Программа развития образовательного
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зовательного учреждения) // Практика административной
работы в школе. 2003. № 7. С. 14.
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собой чётко сформулированные цели, ясно по-
ставленные задачи, быть вооружёнными по-
нятным и применимым в повседневности инст-
рументарием.

Важно, чтобы за многостраничностью, много-
аспектностью, усложнённой структурностью не
исчезла базовая идея, концептуальность, чтобы
документ своей масштабностью не заслонил
смысл — развитие личности ребёнка. 

Ñ ÷åì ñâÿçàíû ýòè îïàñåíèÿ?

Не так давно велась мощная кампания по
формированию государственного образователь-
ного стандарта. Работа была проведена боль-
шая, серьёзная, несомненно, нужная. В резуль-
тате в целом сложился государственный стан-
дарт образования. Категория стандарта — бе-
зусловное достижение. Содержание стандарта
постепенно совершенствуется. Но если гово-
рить о реализации предметных стандартов как
документа — она нулевая. Их не придержива-
ются. Не то чтобы содержание реального об-
разования принципиально противоречит содер-
жанию стандартов общего и профессионально-
го образования — они существуют «парал-
лельно». Нет значимого взаимного влияния.
Нельзя всерьёз говорить о содержании обра-
зования, стандартах, мерах по их реализации,
а также об идеологии этих стандартов и их
реализации как о функционирующей системе.
Опираясь на этот урок, важно сделать так,
чтобы в очередной раз творческий подъём, со-
зидательный энтузиазм нашего учительства,
директорского корпуса не увяз в топкости не-
функциональных, методологически некоррект-
ных проектов. Педагогическая наука и ме-
неджмент должны обеспечить условия подго-
товки реально исполняемых документов и ус-
ловия их подлинной реализации. Реализация
национального проекта «Образование» в отли-
чие от других национальных проектов в боль-
шей степени зависит от усилий по формирова-
нию организационной культуры участников
проекта (педагогов). Связано это со специфи-
кой высшего профессионального педагогическо-
го образования, учащего, как написать новую
методику, но не готовящего педагога как соци-
ального управленца. Конечно, связано это
и с тем, что â Ðîññèè âîîáùå �åò òðà�èöèè
ãîòîâèòü ïðîôåññèî�àëü�ûõ è��îâàòîðîâ.

ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ ÝÊÎÍÎÌÈÑÒÀ

? Ìîæíî ëè èñïîëüçîâàòü ýêîíîìèþ
ðàñõîäîâ ïî îðãàíèçàöèè ïèòàíèÿ

âîñïèòàííèêîâ øêîëû-èíòåðíàòà
íà ïðèîáðåòåíèå îáîðóäîâàíèÿ?

Òàêîé âîïðîñ ìîæåò âîçíèêíóòü â äåÿòåëüíîñòè íå
òîëüêî øêîëû-èíòåðíàòà, íî è îáùåîáðàçîâàòåëü-
íûõ ó÷ðåæäåíèé â îòíîøåíèè, íàïðèìåð, êîììó-
íàëüíûõ ðàñõîäîâ. Ïîýòîìó ïîëåçíî çíàòü îôèöè-
àëüíóþ òî÷êó çðåíèÿ ôèíàíñîâûõ îðãàíîâ, èçëî-
æåííóþ, â ÷àñòíîñòè, â ïèñüìå Ìèíèñòåðñòâà ôè-
íàíñîâ ÐÔ îò 6 àïðåëÿ 2007 ã. ¹ 02-14-11/839.
Äåïàðòàìåíò áþäæåòíîé ïîëèòèêè Ìèíôèíà ÐÔ,
ðàññìîòðåâ çàïðîñ â ÷àñòè îòíåñåíèÿ ðàñõîäîâ íà
ñîîòâåòñòâóþùèå ñòàòüè è ïîäñòàòüè ýêîíîìè÷åñ-
êîé êëàññèôèêàöèè ðàñõîäîâ áþäæåòîâ Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè, ñîîáùèë, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè
ñ Óêàçàíèÿìè î ïîðÿäêå ïðèìåíåíèÿ áþäæåòíîé
êëàññèôèêàöèè ÐÔ, óòâåðæä¸ííûìè Ïðèêàçîì
Ìèíèñòåðñòâà ôèíàíñîâ ÐÔ îò 08.12.2006
¹ 168í, ðàñõîäû ïî äîãîâîðó íà îðãàíèçàöèþ
ïèòàíèÿ ÷åðåç ïðåäïðèÿòèÿ îáùåñòâåííîãî ïèòà-
íèÿ îòðàæàþòñÿ ïî ïîäñòàòüå 226 «Ïðî÷èå óñëóãè»
ýêîíîìè÷åñêîé êëàññèôèêàöèè ðàñõîäîâ áþäæå-
òîâ ÐÔ. 

Â ñëó÷àå åñëè áþäæåòíàÿ ñìåòà äîõîäîâ è ðàñõî-
äîâ ïî ýòîé ïîäñòàòüå óòâåðæäåíà ãîðîäñêèì Äå-
ïàðòàìåíòîì îáðàçîâàíèÿ â öåëîì ïî ïîäñòàòüå
ýêîíîìè÷åñêîé êëàññèôèêàöèè ðàñõîäîâ áþäæå-
òîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, òî ýêîíîìèÿ ðàñõîäîâ
ïî îðãàíèçàöèè ïèòàíèÿ øêîëû-èíòåðíàòà ìîæåò
áûòü íàïðàâëåíà íà äðóãèå öåëè.

Åñëè â ñìåòå äîõîäîâ è ðàñõîäîâ óòâåðæäåíû êîí-
êðåòíûå íàïðàâëåíèÿ ðàñõîäîâ ïî ïðî÷èì óñëóãàì,
òî ýêîíîìèþ, ñëîæèâøóþñÿ ïî îðãàíèçàöèè ïèòà-
íèÿ â øêîëå-èíòåðíàòå, ñëåäóåò íàïðàâèòü íà äðó-
ãèå ïðî÷èå óñëóãè òîëüêî ñ ðàçðåøåíèÿ ãëàâíîãî
ðàñïîðÿäèòåëÿ áþäæåòíûõ ñðåäñòâ.

Â òî æå âðåìÿ åñòü ðÿä ðåøåíèé àðáèòðàæíûõ ñóäîâ,
â êîòîðûõ ñàìîñòîÿòåëüíîå ïåðåðàñïðåäåëåíèå
ñðåäñòâ ïî êîäàì ðàñõîäîâ íå ïðèçíà¸òñÿ íåöåëåâûì
èñïîëüçîâàíèåì ñðåäñòâ. Òàê, íàïðèìåð, â Ïîñòàíîâ-
ëåíèè Ôåäåðàëüíîãî àðáèòðàæíîãî ñóäà Äàëüíåâîñ-
òî÷íîãî îêðóãà îò 15.02.2006, 08.02.2006 ¹ Ô03-
À59/05-2/4993 ïî äåëó ¹ À59-1004/05-Ñ13 îò-
ìå÷àåòñÿ, ÷òî ïî ìíåíèþ àäìèíèñòðàòèâíîãî îðãà-
íà, íåöåëåâîå èñïîëüçîâàíèå áþäæåòíûõ ñðåäñòâ
âûðàçèëîñü â ïåðåðàñïðåäåëåíèè äåíåæíûõ
ñðåäñòâ ñ îäíîãî êîäà ýêîíîìè÷åñêîé êëàññèôè-
êàöèè íà äðóãîé â íàðóøåíèå óêàçàíèé «Î ïîðÿäêå
ïðèìåíåíèÿ áþäæåòíîé êëàññèôèêàöèè Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè», óòâåðæä¸ííûõ Ïðèêàçîì Ìèí-
ôèíà ÐÔ îò 11.12.2002 ¹ 127í.  Ñóä, îäíàêî, ïðè-
ø¸ë ê âûâîäó, ÷òî ñàìîñòîÿòåëüíîå ïåðåðàñïðåäåëå-
íèå è ðàñõîäîâàíèå òàìîæåííûì îðãàíîì áþäæåòíûõ
ñðåäñòâ â ïðåäåëàõ ñóìì, ïðåäóñìîòðåííûõ óòâåðæä¸í-
íîé ñìåòîé äîõîäîâ è ðàñõîäîâ, íå ÿâëÿëèñü íåöåëåâûì
èñïîëüçîâàíèåì áþäæåòíûõ ñðåäñòâ, ò.å. íå ÿâëÿëèñü

(ñì. ñ. 68.)



Есть традиция, при которой управляю-
щая составляющая и издаваемые ей до-
кументы живут своей, отдельной жиз-
нью. А то, чем они управляют, живёт
своей, отдельной жизнью. При этом оба
полюса, не желая ссориться, делают вид,
что взаимосвязаны друг с другом. Это
им удаётся прежде всего благодаря спо-
собности к самоорганизации. И благода-
ря тому, что россияне в силу сложив-
шихся вековых традиций способны сами
себя «поставить в рамки», прислушаться
к «внутреннему цензору».

Система образования должна осознать
свои основные, реальные стратегические
цели. Ведь, по сути, это — цели всего
российского общества. Идеология нефор-
мальных целей образования — это свое-
образная форма политической идеологии.
Необходимо обосновать эти цели, вы-
явить их смысложизненную, социальную
ценность и после — выработать строгую
методологию претворения этих установок
на практике. (Одновременно нельзя до-
пустить разбазаривания средств, выде-
ленных на реализацию национального
проекта «Образование».) И тогда фор-
мальное не будет в конфликте с реаль-
ным. При этом природа человека, его
биологическое, духовное и социальное
должны естественно развиваться в среде
образования. Фактически общество
должно переосмыслить и чётко сформу-
лировать смысл образования. Это очень
трудно, ибо образование есть традиция,
живущая в повседневности, «растворён-
ная» в обыденности. Но только в этом
случае может прекратиться бессистем-
ность, часто ведущая к бессмысленнос-
ти, нарушению целостности образования,
а значит, и человеческого существа
как такового. ÍÎ
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ïðàâîíàðóøåíèåì, êîòîðîå âëåêëî ïðèìåíåíèå ìåð îò-
âåòñòâåííîñòè ê ëèöó, åãî ñîâåðøèâøåìó.

Â «Îáîáùåíèè ñóäåáíî-àðáèòðàæíîé ïðàêòèêè ïî
ñïîðàì, ñâÿçàííûì ñ íåöåëåâûì èñïîëüçîâàíèåì
ñðåäñòâ ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà», ñäåëàííîì Ôåäå-
ðàëüíûì àðáèòðàæíûì ñóäîì Âîëãî-Âÿòñêîãî îêðóãà
(Âåñòíèê ÂÀÑ ÐÔ. 2001. ¹ 12) óêàçûâàåòñÿ, ÷òî ñàìûì
ðàñïðîñòðàí¸ííûì âèäîì íåöåëåâîãî èñïîëüçîâàíèÿ
äåíåæíûõ ñðåäñòâ ó áþäæåòíûõ îðãàíèçàöèé ÿâëÿåòñÿ
èõ ïåðåðàñïðåäåëåíèå ñ îäíîãî êîäà áþäæåòíîé êëàñ-
ñèôèêàöèè íà äðóãîé â ïðåäåëàõ óòâåðæä¸ííîé ñìåòû,
ïðîèçâåä¸ííîå áåç ðàçðåøåíèÿ ñîáñòâåííèêà (ðàñïî-
ðÿäèòåëÿ) òàêèõ ñðåäñòâ. Îäíàêî èç ýòîãî îáùåãî ïðà-
âèëà åñòü èñêëþ÷åíèÿ.

Íàïðèìåð, ïóíêòîì 5 ñòàòüè 42 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâà-
íèè»: óñòàíîâëåíî, ÷òî ãîñóäàðñòâåííûå îáðàçîâàòåëüíûå
ó÷ðåæäåíèÿ ñàìîñòîÿòåëüíî îïðåäåëÿþò íàïðàâëåíèÿ èñ-
ïîëüçîâàíèÿ ñâîèõ áþäæåòíûõ è âíåáþäæåòíûõ ñðåäñòâ,
â òîì ÷èñëå èõ äîëþ, íàïðàâëÿåìóþ íà ìàòåðèàëüíîå ñòè-
ìóëèðîâàíèå ñâîèõ ðàáîòíèêîâ. Èç ÷åãî ìîæíî ñäåëàòü
âûâîä, ÷òî îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèÿì ïðåäîñòàâëåíî
ïðàâî ïåðåðàñïðåäåëÿòü äåíåæíûå ñðåäñòâà ñ îäíîãî êî-
äà áþäæåòíîé êëàññèôèêàöèè íà äðóãîé áåç ñîãëàñîâàíèÿ
ñ ñîáñòâåííèêîì (ðàñïîðÿäèòåëåì) äåíåæíûõ ñðåäñòâ,
íî ïðè ñîáëþäåíèè ñëåäóþùåãî óñëîâèÿ: ïåðåðàñïðåäå-
ëåíèå äîëæíî áûòü îáóñëîâëåíî íåîáõîäèìîñòüþ îáåñ-
ïå÷èòü íóæäû îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Ýòà íîðìà
ðåãóëèðóåò áþäæåòíûå îòíîøåíèÿ, ïîýòîìó å¸ ïðèìåíå-
íèå íå ïðîòèâîðå÷èò íè Óêàçó Ïðåçèäåíòà ÐÔ îò 08.12.92
¹ 1556 «Î ôåäåðàëüíîì êàçíà÷åéñòâå», íè Áþäæåòíîìó
êîäåêñó ÐÔ.

Ôåäåðàëüíûé àðáèòðàæíûé ñóä Âîëãî-Âÿòñêîãî îêðóãà
óêàçûâàåò, ÷òî ïðè ïðîâåäåíèè ïðîâåðîê îðãàíàì êàçíà-
÷åéñòâà ñëåäóåò ó÷èòûâàòü íå òîëüêî íîðìû áþäæåòíîãî
çàêîíîäàòåëüñòâà, íî è íîðìû ñïåöèàëüíûõ çàêîíîâ, êîòî-
ðûå ðåãëàìåíòèðóþò äåÿòåëüíîñòü ïðîâåðÿåìûõ õîçÿéñò-
âóþùèõ ñóáúåêòîâ.

À. Âèôëååìñêèé, äîêòîð ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê 




