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Â каждой шутке, как известно, толь-
ко доля шутки, а всё остальное —
правда... Во всяком случае,

для того, кто шутит. Образование
и эрудиция в течение долгого време-
ни воспринимались как очень близ-
кие понятия. И только с конца
XIХ — начала XХ веков эти тер-
мины стали всё более и более отда-
ляться, что и послужило предметом
сатирического высказывания амери-
канского писателя.

Действительно, в Средние века объём
знаний, накопленный человечеством,
вполне мог быть освоен в процессе
обучения в школе, университете.
Пополнялся он медленно, поэтому его
хватало на всю человеческую жизнь.
Безусловно, человек приобретал опыт,
навыки, но полученных при учёбе
знаний было достаточно. Появление
новых знаний шло и идёт всё ускоря-
ющимися темпами. Поэтому сегодня
освоить в рамках каждого уровня об-
разования всё, что следовало бы —
невозможно: приходится отбирать,
что важнее. Но даже выбор, который
сделан сегодня, сможет оказаться 

неадекватным пониманию того, что на-
до, уже через несколько лет, когда уче-
ник будет оканчивать школу, молодой
человек — институт. И уж тем более
полученных знаний не хватит на всю
жизнь, недаром понятие «непрерывное
образование в течение всей жизни»
прочно вошло в обиход. Следовательно,
во многом меняется понятие самого
термина «обучение». 

Речь не идёт о таких базовых вещах,
как научить ребёнка читать, писать,
считать, с чем очень неплохо справляет-
ся наша начальная школа. А вот даль-
ше встаёт вопрос, чему же учить? 
И, судя по результатам испытаний PISA,
в которых Россия принимала участие уже
три раза (2000–2003–2006 гг.), мы
отвечаем на этот вопрос плохо, сущест-
венно хуже не только развитых,
но и многих развивающихся стран. Как
представляется, и после начальной шко-
лы, на второй ступени — в основной
школе, российская система пытается
«вытряхнуть» из книг в головы детей
какие-то знания, которые кажутся важ-
ными взрослым (часто совсем немоло-
дым людям), составляющим большинство
так называемой педагогической общест-
венности. А дети в подростковом возра-
сте, который и приходится на основную



ния было, каким же общество хочет ви-
деть выпускника школы. В большинстве
стран общество сформулировало, что вы-
пускник должен быть подготовлен к жиз-
ни: кто-то продолжить учёбу, кто-то пой-
ти работать (вуз далеко не главный при-
оритет). При этом он должен быть само-
стоятельной личностью, способной прини-
мать решения, с уважением и терпимос-
тью относиться к чужому мнению, но при
этом уметь отстаивать своё мнение и свои
суждения. Конечно, все эти требования
были определены куда более подробно
и тщательно, чем это можно сделать
в короткой статье. Но главное всё-таки
именно это — в зависимости от понима-
ния «характеристики выпускника» и были
поставлены задачи перед школой.

Эти вопросы остаются предметом при-
стального внимания общественности по-
стоянно. И модернизация школы не пре-
вратилась во временный процесс — что-
то сделали, какие-то результаты получили,
на том и успокоились. Развитие школы
продолжается. Над некоторыми направле-
ниями этого развития российское общест-
во ещё не задумывалось.

Хочется акцентировать внимание читате-
лей: названный запрос к образованию —
это запрос всего общества, а не педагоги-
ческой общественности (конечно, с учас-
тием педагогической общественности, как
части общества). В дискуссиях принима-
ли участие не только специалисты в об-
ласти образования, представители власти,
бизнеса (именно они являются «потреби-
телями» результатов — к ним приходят
работать выпускники школ и вузов), ро-
дители школьников, деятели культуры
и науки. И такие требования к образова-
нию были «предъявлены». При этом на
первом месте везде ставились потребнос-
ти личности, а уж потом — потребности
государства.

Например, в 1991 г. Австралийский совет
по образованию подготовил официальное
заявление, где были определены профили
восьми ключевых областей для обучения

школу, и эмоционально, и поведенчески,
и информационно уже стали другими. Поэто-
му стандартная педагогическая ситуация «си-
ди тихо, слушай меня внимательно» их чаще
всего не устраивает, не соответствует их пси-
хо-возрастному развитию. Отсюда провал ос-
новной школы. 

Позже, в старшей школе, начинают работать
другие установки — надо поступать в вуз.
И юноши в этом заинтересованы ничуть не
меньше, а иногда и больше, чем «примерные
девочки»: угроза армии играет в этом не по-
следнюю роль. Для реализации этой цели
вступают в действие другие механизмы, а не
только большее прилежание в школе: репети-
торство, подготовительные вузовские курсы,
всевозможные лицеи при вузах. Сегодня всё
российское общество ориентировано на по-
ступление детей в вуз. Социологические оп-
росы показывают, что более 80% родителей,
независимо от места проживания (столицы,
большие и малые города, села) и материаль-
ного положения семей, хотят, чтобы их дети
продолжили обучение в вузе. И школы оце-
ниваются по этому критерию: чем большая
доля учеников поступила в вузы, предпочти-
тельно престижные, тем лучше школа. 

Такое положение сохраняется уже многие
годы: приём студентов на первый курс пре-
вышает численность выпускников средних
школ. 

Íîâûå ìîäåëè îáðàçîâàíèÿ 

В последнее время в педагогическом сообще-
стве большое внимание уделяют разработке
новой модели образования, стандартам обра-
зования, в том числе стандарту общего обра-
зования. Но Россия не первая страна, перед
которой время поставило новые требования
к школе. Наоборот, в решении этой пробле-
мы мы отстали на несколько десятилетий.
За рубежом усиленное внимание модерниза-
ции образования стали уделять с конца
1970 гг. Проблемы школы широко обсужда-
лись всем обществом. Предметом обсужде-
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в начальной и средней школах (математика,
естественные науки, общество и окружающая
среда, искусство, техника и технологии, здоро-
вье и физическая подготовка, иностранные
языки). В 1997 г. парламент Французской об-
щины Бельгии принял специальный Декрет,
озаглавленный «Миссии», который содержит
программу реформирования школы. В програм-
ме сформулированы следующие общие цели
(принципы школьного образования):
● способствовать самоутверждению и разви-
тию личности каждого учащегося; 
● прививать всем учащимся знания и навыки,
необходимые для продолжения образования
в течение всей жизни и для формирования ак-
тивной личностной позиции; 
● воспитывать будущих граждан, обладающих
ответственностью и способных содействовать
развитию демократического, солидарного, плю-
ралистического и открытого к другим культу-
рам общества; 
● обеспечивать всем учащимся равные шансы
социального развития. 

Примеров можно привести много. Практичес-
ки все страны шли своими путями «проб
и ошибок», но постепенно в большинстве из
них основные приоритеты школьного обучения
выстроились следующим образом:
● качество обучения по предметам;
● компетенции и навыки;
● социализация учеников — коммуникабель-
ность, толерантность, навыки общения со свер-
стниками и взрослыми, умение формулировать,
обосновывать и отстаивать своё мнение, умение
принимать решения и добиваться их реализации.

При этом все три составляющие одинаково
важны, и приведённый в данном случае поря-
док абсолютно условен. Как было показано
выше, в Бельгии, например, на первом месте
стоит «способствовать самоутверждению
и развитию личности каждого учащегося»,
а «знания и навыки» — на втором. Несмотря
на это Бельгия занимает куда более высокие
места по результатам PISA, находясь по всем
видам испытаний среди стран, «средний балл
которых статистически значимо выше среднего
балла по странам ОЭСР (Организация эконо-
мического сотрудничества и развития)», в то
время как Россия — среди стран, «средний
балл которых статистически значимо ниже
среднего балла по странам ОЭСР»:

Ñðàâíåíèå Ðîññèè è Áåëüãèè 
ïî ðåçóëüòàòàì PISA-2006

Âèä èñïûòàíèé Çàíèìàåìîå ìåñòî

Ðîññèÿ Áåëüãèÿ

Åñòåñòâåííî-íàó÷íàÿ ãðàìîòíîñòü 33–38 12–21

Ìàòåìàòè÷åñêàÿ ãðàìîòíîñòü 32–36 8–14

Ãðàìîòíîñòü ÷òåíèÿ 37–40 10–17

В России в последние годы начались
усиленные дискуссии по вопросам моде-
лей образования, стандартов образования
и даже о портрете будущего выпускника.
Но, к сожалению, Россия, как обычно,
пошла своим путём. В основном эти дис-
куссии ведутся на страницах изданий, по-
свящённых вопросам образования, на се-
минарах и конференциях в учреждениях
образования. А вот на основных обще-
российских каналах, популярных радио-
станциях, страницах массовых газет эти
вопросы не находятся в центре внимания. 

В качестве одного из примеров такого
«Портрета будущего выпускника» хо-
телось бы привести далеко не худший
вариант:

Ïîðòðåò áóäóùåãî âûïóñêíèêà — 
ãðàæäàíèíà Ðîññèè1

● Íîñèòåëü öåííîñòåé ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà, 
îñîçíàþùèé ñâîþ ñîïðè÷àñòíîñòü ê ñóäüáàì Ðîäèíû.

● Óâàæàþùèé öåííîñòè èíûõ êóëüòóð, êîíôåññèé
è ìèðîâîççðåíèé, îñîçíàþùèé ãëîáàëüíûå 
ïðîáëåìû ñîâðåìåííîñòè, ñâîþ ðîëü â èõ ðåøåíèè.

● Êðåàòèâíûé, ìîòèâèðîâàííûé ê ïîçíàíèþ è òâîð÷åñòâó,
îáó÷åíèþ è ñàìîîáó÷åíèþ íà ïðîòÿæåíèè âñåé æèçíè.

● Ðàçäåëÿþùèé öåííîñòè áåçîïàñíîãî è çäîðîâîãî îáðàçà
æèçíè.

● Óâàæàþùèé äðóãèõ ëþäåé, ãîòîâûé ñîòðóäíè÷àòü ñ íèìè 
äëÿ äîñòèæåíèÿ ñîâìåñòíîãî ðåçóëüòàòà.

● Îñîçíàþùèé ñåáÿ ëè÷íîñòüþ, ñïîñîáíîé ïðèíèìàòü
ñàìîñòîÿòåëüíûå ðåøåíèÿ è íåñòè çà íèõ îòâåòñòâåííîñòü
ïåðåä ñàìèì ñîáîé è äðóãèìè ëþäüìè».

1 Кондаков А.М. Презентация доклада «Государст-
венный образовательный стандарт общего образова-
ния второго поколения». См.: http://standart.edu.ru/
default.asp?ob_no=1417



Ðîëü ïåäàãîãè÷åñêîé 
îáùåñòâåííîñòè

Безусловно, роль педагогической общест-
венности в этих вопросах неоценима:
именно ей «придётся» поднимать и выно-
сить эти вопросы на всеобщее обсужде-
ние, преодолевая сопротивление издателей
и продюсеров, заинтересованных больше
в прибыли, чем в решении насущных об-
щественных задач, отсекать крайние мне-
ния, способствовать консолидации общест-
ва в принятии приемлемого для большин-
ства населения страны решения. И этот
портрет должен соответствовать не сего-
дняшнему и даже не завтрашнему дню,
а двадцатым годам нашего столетия.
Раньше реализовать не удастся. 

Это показывает и опыт зарубежных стран:
начало дискуссии — конец 1970-х гг.,
а принятые конкретные решения, по ко-
торым начато действие, — начало 1990-
х гг. И понятно почему: добиться кон-
сенсуса в обществе по таким масштабным
проблемам — процесс достаточно дли-
тельный. А дальше в решение этой зада-
чи должна включиться педагогическая об-
щественность для поиска оптимальных
технологий достижения поставленных це-
лей, т.е. непосредственного формирования
образовательного стандарта. И этот стан-
дарт должен рассматриваться как идеал
будущего, поскольку, если рассматривать
стандарт не как будущее, а как сего-
дняшний день, это уже прошлое. 

И что обязательно должно войти в этот
стандарт: это учить школьников следует
не каким-то уже существующим знаниям,
устаревающим с невероятной быстротой,
а учить учиться. Технические возможности
для этого существуют: сейчас не то что
городская, а редкая сельская школа, за ис-
ключением малокомплектных начальных
школ, оснащены компьютерами, имеют до-
ступ к Интернету, а затраты на Интернет
включены в региональные нормативы фи-
нансирования. Так что при желании всегда
можно организовать учебный процесс
таким образом, чтобы ученики имели

Òðåáîâàíèÿ 
ê âûïóñêíèêó øêîëû 

В отличие от уже приводившегося примера
Бельгии, в российских современных требо-
ваниях к выпускнику на первом месте —
осознание своей сопричастности «к судьбам
Родины», а вот осознание себя личнос-
тью — на последнем месте, то есть всё
строго наоборот. Но человек, не осознав-
ший «себя личностью», вряд ли сможет
быть носителем ценностей гражданского
общества. Да и почему именно гражданина
России? Ведь речь идёт о будущем выпуск-
нике. И вполне возможно, что через деся-
ток лет Россия станет членом Большой
объединённой Европы или Объединённой
Евразии: ведь процессы развития ускоряют-
ся невероятными темпами. 

Речь должна идти не о гражданине какой-
то страны, что всегда, хочет того автор или
не хочет, предполагает некоторый изоляци-
онизм. Работая на развитие всего человече-
ского сообщества, человек всегда работает
и на свою родину. Не зря нигде принад-
лежность стране в требованиях к образова-
нию не декларируется, хотя финн или
француз не перестают быть гражданами
своих стран. И если за основу брать по-
требности личности, то и такой важный
элемент приведённого выше портрета, как
«разделяющий ценности безопасного и здо-
рового образа жизни» станет необходимым
элементом этой личности, осознающей, кро-
ме всего прочего, и ценность своей безо-
пасности, и своего здоровья. Поэтому, бе-
зусловно, необходимо обучать школьников
и поведению в кризисных ситуациях,
и объяснять вред для человека, как для
личности, вредных привычек, таких как
наркомания, алкоголизм, курение и многое
другое. Важно, чтобы вся остальная работа
по выработке требований к образованию не
закончилась формированием очередных
«оптимальных программ обучения», что об-
суждается куда чаще, чем поиск портрета
будущего выпускника.
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к нему доступ, и находили какие-то альтерна-
тивные мнения по рассматриваемым вопросам,
а не только заучивали то, что им рассказал
учитель на уроке и что написано в выбранном
не ими учебнике. Да и учебников по каждому
предмету существует, как правило, несколько.
Даже по естественным предметам есть раз-
личные учебники, в которых материал изло-
жен по-разному, и задачи отличаются друг от
друга, в том числе по степени сложности. Вот
только готовы ли наши учителя к таким тех-
нологиям? Многие из них, особенно старшего
поколения, не знают, в отличие от своих уче-
ников, как к компьютеру подойти. Но даже
если знают, то работать с большими массива-
ми альтернативного материала не готовы.

В нашей школе процесс организован достаточ-
но однообразно: учитель 35–40 минут объяс-
няет новый материал, потом многие оставляют
5–10 минут для того, чтобы вызвать одного-
двух учеников и спросить их, как они поняли
то, что сегодня объясняли на уроке, причём
обычно именно тех учеников, которые, как за-
метил учитель, его плохо слушали или не слу-
шали совсем. А далее начинается «разбор по-
лётов», унижающий не только достоинство
ученика, но, в первую очередь, самого учите-
ля, о чём он и не догадывается. А это так:
ведь именно учитель не сумел сделать инте-
ресным то, о чём он говорил, для всех учени-
ков. Да, конечно, существуют уж совсем не-
радивые ученики, но даже их можно заинте-
ресовать процессом учёбы. Пусть такой уче-
ник не слушал на уроке учителя, но можно
дать ему задание сделать доклад, в котором
сравнить материал учителя с другими сущест-
вующими мнениями, выбрать из них наиболее
близкие самому ученику, если удастся —
сформировать собственный взгляд на вопрос,
обосновать свой выбор, постараться защитить
его. Можно сказать, что для таких технологий
у нас очень большие классы. Вот с этим со-
гласиться никак нельзя. Соотношение «уче-
ник/учитель» в государственных и муници-
пальных школах составляло в 2006/07 учеб-
ном году 9,78. А среднеевропейский уро-
вень — порядка 14,3: в благополучной и бо-
гатой Европе это соотношение почти в полто-
ра раза выше. Вот соотношение для стран-ли-
деров по результатам PISA: Финляндия —
17,0; Ирландия — 19,5; Голландия — 20,0;
а в странах Тихоокеанского региона ещё

выше: Япония — 21,5, а Южная
Корея — 31,4. 

Да и к такому «плюрализму» подавляю-
щая часть наших учителей совершенно не
готова. Не только учителя старшего воз-
раста, но и молодёжь, и даже выпускни-
ки педагогических вузов ближайших лет
тоже к этому не будут готовы, так как
образовательный процесс в вузах не име-
ет принципиальных отличий от образова-
тельного процесса в школах: студентам,
как и ученикам, преподносят готовые
знания, а не учат их учиться. Основу
вузовских программ составляют лекции,
по многим программам даже семинаров
нет. А если и есть, то чаще всего семи-
нары ведут не лекторы, а преподаватели
рангом ниже: лектор — доктор или кан-
дидат наук, а ведущий семинара —
от ассистента до старшего преподавателя. 

Êàê ýòî äåëàåòñÿ «ó íèõ»

Хотелось бы здесь привести опыт двух
российских выпускниц университетов
(МГУ и ГУ-ВШЭ), которые поехали
учиться в магистратуру в другие страны.
Одна закончила социологический фа-
культет МГУ и поступила в магистрату-
ру в Высшую школу социальных наук
в Париже (EHESS). Вот как она опи-
сывает процесс обучения: 

«<…> студентам предлагается един-
ственная «лекция», если её так мож-
но назвать. Это занятие, на котором
присутствует весь курс <…> Причём
предметом её служат отнюдь не фун-
даментальные проблемы теоретичес-
кой социологии. Как правило, в каче-
стве докладчиков приглашаются авто-
ры только что опубликованных ориги-
нальных исследований. При этом из
двух часов занятия один час выступа-
ет приглашённый докладчик, а вто-
рой — аудитория задаёт вопросы.
В принципе всё обучение строится на
интерактивном общении преподавате-
ля и студентов. <…>



Остальные занятия проходят в форме
семинаров. Как сказал на своём первом
занятии Мишель Вивьорка (преподава-
тель — Н.О.): «У нас здесь не учёба,
как в школе, а пространство для об-
суждения».

Вторая студентка по программе универси-
тетского обмена после окончания 4-го
курса факультета права ГУ-ВШЭ про-
должила образование в магистратуре
Университета Люксембурга. 

В отличие от EHESS основная «форма
преподавания — лекции; семинаров,
в нашем понимании, почти не бывает.
К каждой лекции надо готовиться, по-
скольку приходится принимать участие
в дискуссии, задавать вопросы препода-
вателю. <…> Домашнее здание, кото-
рое преподаватель вывешивает на сай-
те, это, как правило, просто порция
судебных дел, которые надо прочесть
и проанализировать. <…> Время от
времени студенты выступают на лек-
ции с докладом».

Как видно из второго примера, тип лек-
ций существенно отличается от того, к ко-
торому привыкли российские студенты:
ближе это к тому, что в наших вузах по-
нимается под семинарами.

Да, конечно, это примеры магистратуры,
т.е. подготовки научных кадров или ана-
литиков высокого уровня. Но аналогич-
ные технологии практикуются в боль-
шинстве развитых стран и при подготов-
ке бакалавров: тьютор с вводной лекци-
ей, а далее — обсуждения, вопросы, от-
веты, 
т.е. «пространство для обсуждения».
Такие технологии стали внедряться уже
и в европейских школах. И опять встаёт
вопрос: а все ли российские вузовские
преподаватели готовы к таким методам
преподавания? Пожалуй, нет. Только
в самых передовых исследовательских
вузах стали говорить о переходе от мо-
дели «лектор — студент» к модели
«тьютор — студент». Поэтому ожидать,

Íèíà Îñîâåöêàÿ.  Íîâûé îáðàçîâàòåëüíûé ñòàíäàðò: äîðîãà â áóäóùåå èëè â ïðîøëîå?

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2008
54

ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ ÝÊÎÍÎÌÈÑÒÀ

? Ñïîðòèâíàÿ øêîëà îïëà÷èâàåò ñòîèìîñòü ïðîåçäà
è ïðîæèâàíèÿ äåòåé-ñïîðòñìåíîâ âî âðåìÿ ñïîð-

òèâíûõ ñîðåâíîâàíèé â Ðîññèè è â ñòðàíàõ áëèæíåãî
çàðóáåæüÿ. Ïðàâîìåðíî ëè óäåðæèâàòü ñ ðîäèòåëåé
äåòåé-ñïîðòñìåíîâ íàëîã íà äîõîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö
ñî ñòîèìîñòè ïðîåçäà äåòåé ê ìåñòó ïðîâåäåíèÿ ñî-
ðåâíîâàíèé è îáðàòíî, à òàêæå ñî ñòîèìîñòè ïðîæè-
âàíèÿ äåòåé âî âðåìÿ ñîðåâíîâàíèé?

Ïî ýòîìó âîïðîñó åñòü äâà âçàèìîèñêëþ÷àþùèõ ìíåíèÿ Ìèí-
ôèíà Ðîññèè. 

Â ïèñüìå Ìèíôèíà ÐÔ îò 8 ìàÿ 2007 ã. ¹ 03-04-05-01/134 ãî-
âîðèòñÿ î òîì, ÷òî ñîãëàñíî ïóíêòó 3 ñòàòüè 217 Êîäåêñà íå ïîäëå-
æàò íàëîãîîáëîæåíèþ íàëîãîì íà äîõîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö âñå âè-
äû óñòàíîâëåííûõ çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ, çàêîíîäàòåëüíûìè àêòà-
ìè ñóáúåêòîâ ÐÔ, ðåøåíèÿìè ïðåäñòàâèòåëüíûõ îðãàíîâ ìåñòíîãî
ñàìîóïðàâëåíèÿ êîìïåíñàöèîííûõ âûïëàò (â ïðåäåëàõ íîðì, óñòà-
íîâëåííûõ â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíîäàòåëüñòâîì Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè), ñâÿçàííûõ, â ÷àñòíîñòè, ñ îïëàòîé ñòîèìîñòè ïèòàíèÿ, ñïîð-
òèâíîãî ñíàðÿæåíèÿ, îáîðóäîâàíèÿ, ñïîðòèâíîé è ïàðàäíîé ôîð-
ìû, ïîëó÷àåìûõ ñïîðòñìåíàìè è ðàáîòíèêàìè ôèçêóëüòóðíî-
ñïîðòèâíûõ îðãàíèçàöèé äëÿ ó÷åáíî-òðåíèðîâî÷íîãî ïðîöåññà
è ó÷àñòèÿ â ñïîðòèâíûõ ñîðåâíîâàíèÿõ.

Îñâîáîæäåíèÿ îò íàëîãîîáëîæåíèÿ ñòîèìîñòè ïðîåçäà è ïðîæè-
âàíèÿ ñïîðòñìåíîâ âî âðåìÿ ñîðåâíîâàíèé ñòàòüåé 217 Êîäåêñà
íå ïðåäóñìîòðåíî. Îïëàòà îðãàíèçàöèÿìè òîâàðîâ (ðàáîò, óñëóã)
â èíòåðåñàõ íàëîãîïëàòåëüùèêà (ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî) â ñîîò-
âåòñòâèè ñ ïîäïóíêòîì 1 ïóíêòà 2 ñòàòüè 211 Êîäåêñà ïðèçíà¸òñÿ
äîõîäîì, ïîëó÷åííûì íàëîãîïëàòåëüùèêîì â íàòóðàëüíîé ôîðìå.
Ïðè ýòîì Êîäåêñîì íå óñòàíîâëåíî âîçðàñòíûõ îãðàíè÷åíèé â îò-
íîøåíèè ïëàòåëüùèêîâ íàëîãà íà äîõîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö. Òàêèì
îáðàçîì, ñòîèìîñòü ïðîåçäà ê ìåñòó ñîðåâíîâàíèé è îáðàòíî,
à òàêæå ñòîèìîñòü ïðîæèâàíèÿ äåòåé-ñïîðòñìåíîâ âî âðåìÿ ñïîð-
òèâíûõ ñîðåâíîâàíèé, ÿâëÿÿñü â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 211 Íàëî-
ãîâîãî êîäåêñà ÐÔ äîõîäîì, ïîëó÷åííûì â íàòóðàëüíîé ôîðìå,
ïîäëåæèò íàëîãîîáëîæåíèþ íàëîãîì íà äîõîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö.

Èìåííî òàêîé ïîçèöèè, ïðè÷¸ì íå òîëüêî ïî îòíîøåíèþ ê ó÷à-
ùèìñÿ ñïîðòèâíûõ, íî è îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ øêîë, íàïðàâ-
ëÿåìûõ íà êîíêóðñû, îëèìïèàäû è äðóãèå ìåðîïðèÿòèÿ, èíîãäà
ïðèäåðæèâàëèñü íàëîãîâûå îðãàíû. ×àùå, ïîíèìàÿ àáñóðä-
íîñòü ñèòóàöèè, îíè ïðåäïî÷èòàëè íå çàìå÷àòü îïëàòó êîìàíäè-
ðîâî÷íûõ ðàñõîäîâ ó÷àùèìñÿ è ñòóäåíòàì.

Îäíàêî Ìèíôèíîì ÐÔ â êîíöå 2007 ã. áûëà âûñêàçàíà è äðóãàÿ,
ëîÿëüíàÿ ê ó÷àùèìñÿ è ñòóäåíòàì ïîçèöèÿ. Òàê, â ïèñüìàõ Ìèíôè-
íà ÐÔ îò 27 äåêàáðÿ 2007 ã. ¹ 03-04-06-01/458 è îò 12 îêòÿ-
áðÿ 2007 ã. ¹ 03-04-06-01/354 ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî îñâî-
áîæäåíèÿ îò íàëîãîîáëîæåíèÿ ñòîèìîñòè ïðîåçäà è ïðîæèâà-
íèÿ ñïîðòñìåíîâ âî âðåìÿ ñîðåâíîâàíèé ñòàòü¸é 217 Êîäåêñà íå
ïðåäóñìîòðåíî. Âìåñòå ñ òåì àáçàöåì 9 äàííîãî ïóíêòà ñòà-
òüè 217 Êîäåêñà ïðåäóñìîòðåíî îñâîáîæäåíèå îò íàëîãîîáëî-
æåíèÿ ñóìì âîçìåùåíèÿ îðãàíèçàöèåé îòäåëüíûõ ðàñõîäîâ ðà-
áîòíèêîâ, íàõîäÿùèõñÿ â êîìàíäèðîâêå. Ïðè ýòîì óñòàíîâëåíî,
÷òî àíàëîãè÷íûé ïîðÿäîê íàëîãîîáëîæåíèÿ ñóìì âîçìåùåíèÿ
óêàçàííûõ ðàñõîäîâ ïðèìåíÿåòñÿ òàêæå ê âûïëàòàì, ïðîèçâîäè-
ìûì ëèöàì, íàõîäÿùèìñÿ âî âëàñòíîì èëè àäìèíèñòðàòèâíîì
ïîä÷èíåíèè îðãàíèçàöèè. Åñëè ñïîðòñìåíû, ïðèíèìàþùèå ó÷àñ-
òèå â ñîðåâíîâàíèÿõ, ÿâëÿþòñÿ ó÷åíèêàìè ñïîðòèâíîé øêîëû, èõ
äîõîäû â âèäå âîçìåùåíèÿ îðãàíèçàöèåé ðàñõîäîâ, ñâÿçàííûõ

(ñì. ñ. 55.)
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что новые педагогические технологии будут
встречены с восторгом, не приходится.
И единственный путь: «учиться, учиться,
и ещё раз учиться». Учиться всем, без огляд-
ки на степени, учёные и почётные звания.
На этом хочется заострить внимание, по-
скольку нередко можно слышать от самых
маститых профессоров: «Мне предлагают раз
в пять лет повышать квалификацию. Да я
сам преподаю в институте (на курсах) повы-
шения квалификации». Но ведь преподаёт то,
что знает. А если не ведёт научных исследо-
ваний, то знает то, что знал и пять, и десять
лет назад. И даже если ведёт научные иссле-
дования, то и другие их ведут, возможно,
с совершенно другими подходами к одной
и той же проблеме. И такой диалог двух
преподавателей не повредит ни одному,
ни другому, если только это будет диалог,
а не очередное чтение лекций по принципу
«Осваивай, что я говорю, и сдавай мне
именно это».

Ñòàíäàðòû — 
ó÷åáíûå ïðîãðàììû

В России обсуждение стандартов уже вылива-
ется в обновление учебных программ: что
можно изъять из программы, что следует
вставить, причём уже в следующем учебном
году, в крайнем случае, через год. И предста-
витель каждой специальности бьётся за вклю-
чение дополнительных тем именно в програм-
мы по «своему» предмету. И уж совсем заме-
чательно, если при этом удастся увеличить
количество часов. Но это совсем не стандарт
образования (в понимании — идеал, то, к че-
му надо стремиться), а скорее базисный учеб-
ный план (БУП). Был БУП-1998, сейчас —
БУП-2004, появится БУП-2008 (или 2009).
Чуть-чуть изменится наполнение программ по
предметам, по каким-то предметам немного
сократится количество часов, по каким-то —
увеличится. Но, в принципе, общее количест-
во часов останется примерно на старом уров-
не. А скорее даже увеличится, ведь объём
знаний возрастает.

Поэтому уже сейчас возникают у нас
в старших классах 7-е и 8-е уроки, и нико-
го не интересует здоровье школьников, кото-
рые не выдерживают таких перегрузок 
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ñ ó÷àñòèåì â ñïîðòèâíûõ ñîðåâíîâàíèÿõ, îñâîáîæäàþòñÿ
îò íàëîãîîáëîæåíèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîñëåäíèì àáçàöåì
ïóíêòà 3 ñòàòüè 217 Êîäåêñà ïðè óñëîâèè, ÷òî ýòè ó÷åíèêè
îáÿçàíû âûñòóïàòü â ñïîðòèâíûõ ñîðåâíîâàíèÿõ â ñîîò-
âåòñòâèè ñ ó÷åáíî-ñïîðòèâíûìè ïëàíàìè, è ýòà îáÿçàí-
íîñòü çàêðåïëåíà â ó÷ðåäèòåëüíîì äîêóìåíòå îðãàíèçà-
öèè (óñòàâ, ïîëîæåíèå è ò.ï.).

Îäíàêî âñå óêàçàííûå ïèñüìà íå ÿâëÿþòñÿ íîðìàòèâíû-
ìè ïðàâîâûìè àêòàìè, à ðàçúÿñíÿþò ïîëîæåíèÿ çàêîíî-
äàòåëüñòâà î íàëîãàõ è ñáîðàõ ïî êîíêðåòíîìó çàïðîñó
íàëîãîïëàòåëüùèêà. Ïîýòîìó íå èñêëþ÷åíî, ÷òî â ñëó÷àå
ïðåòåíçèé íàëîãîâûõ îðãàíîâ ïðèä¸òñÿ îòñòàèâàòü ñâîþ
ïîçèöèþ â ñóäå è äîêàçûâàòü, ÷òî ó÷àùèåñÿ èëè ñòóäåíòû
îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ íàõîäÿòñÿ â àäìèíèñòðà-
òèâíîì èëè âëàñòíîì ïîä÷èíåíèè ó ó÷ðåæäåíèÿ. 

Àäìèíèñòðàòèâíîå óïðàâëåíèå (ïîä÷èíåíèå) îñóùåñòâëÿ-
åòñÿ íà îñíîâå ïðèêàçîâ, ðàñïîðÿæåíèé, âûïóñêàåìûõ àä-
ìèíèñòðàöèåé, à âëàñòíîå óïðàâëåíèå — íà îñíîâå ïðè-
êàçîâ, ðåøåíèé ñîáñòâåííèêîâ èëè ó÷ðåäèòåëåé. Ïîýòîìó
îñíîâàíèåì äëÿ âîçìåùåíèÿ ðàñõîäîâ ó÷àùèìñÿ èëè ñòó-
äåíòàì ìîãóò áûòü ïðèêàç àäìèíèñòðàöèè î íàïðàâëåíèè
èõ â êîìàíäèðîâêó, êîìàíäèðîâî÷íîå óäîñòîâåðåíèå
ñ îòìåòêàìè î ïðèáûòèè, äîêóìåíòû, ïîäòâåðæäàþùèå
ôàêòè÷åñêè ïðîèçâåä¸ííûå òðàíñïîðòíûå ðàñõîäû
è ðàñõîäû ïî íàéìó æèëîãî ïîìåùåíèÿ.

Óæå ïðèíÿòî îäíî ïîëîæèòåëüíîå äëÿ îáðàçîâàòåëü-
íîãî ó÷ðåæäåíèÿ ðåøåíèå ïî äàííîìó âîïðîñó: ïîñòà-
íîâëåíèå êàññàöèîííîé èíñòàíöèè — Ôåäåðàëüíîãî
àðáèòðàæíîãî ñóäà Ïîâîëæñêîãî îêðóãà ïî ïðîâåðêå
çàêîííîñòè è îáîñíîâàííîñòè ðåøåíèé (îïðåäåëåíèé,
ïîñòàíîâëåíèé) àðáèòðàæíûõ ñóäîâ, âñòóïèâøèõ â çà-
êîííóþ ñèëó îò 19 ÿíâàðÿ 2006 ãîäà ïî äå-
ëó ¹ À65-16313/2005-ÑÀ2-8.

Ãîñóäàðñòâåííîå îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå âûñøåãî
ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ «Êàçàíñêèé ãîñóäàðñò-
âåííûé óíèâåðñèòåò èìåíè Â.È. Óëüÿíîâà-Ëåíèíà» (äàëåå —
Óíèâåðñèòåò) îáðàòèëîñü â Àðáèòðàæíûé ñóä Ðåñïóáëèêè
Òàòàðñòàí ñ çàÿâëåíèåì, óòî÷í¸ííûì â ïîðÿäêå ñòàòüè 49
Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà ÐÔ, ê Ìåæðàéîí-
íîé èíñïåêöèè Ôåäåðàëüíîé íàëîãîâîé ñëóæáû ¹ 14 ïî
Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí (äàëåå — Èíñïåêöèÿ, íàëîãîâûé îð-
ãàí) î ïðèçíàíèè íåçàêîííûì ðåøåíèÿ îò 15.06.2005
¹ 03-01-07/202-ð â ÷àñòè äîíà÷èñëåíèÿ íàëîãà íà äîõî-
äû ôèçè÷åñêèõ ëèö â ñóììå 19 622 ðóá., ñîîòâåòñòâóþùèõ
ñóìì ïåíåé è ïðèâëå÷åíèÿ ê íàëîãîâîé îòâåòñòâåííîñòè ïî
ñòàòüå 123 Íàëîãîâîãî êîäåêñà ÐÔ (äàëåå — Êîäåêñ) â âèäå
øòðàôà â ðàçìåðå 3924 ðóá. 40 êîï.; äîíà÷èñëåíèÿ åäèíî-
ãî ñîöèàëüíîãî íàëîãà â ñóììå 12 924 ðóá. 93 êîï., ñîîò-
âåòñòâóþùèõ ñóìì ïåíåé è ïðèâëå÷åíèÿ ê íàëîãîâîé îòâåò-
ñòâåííîñòè ïî ïóíêòó 1 ñòàòüè 122 Êîäåêñà â âèäå øòðàôà
â ðàçìåðå 2584 ðóá. 99 êîï.; ïðèâëå÷åíèÿ ê íàëîãîâîé îò-
âåòñòâåííîñòè ïî ïóíêòó 1 ñòàòüè 126 Êîäåêñà â âèäå øòðà-
ôà â ðàçìåðå 8800 ðóá.

Ðåøåíèåì ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè îò 29.08.2005 çàÿâëåíèå
óäîâëåòâîðåíî. Â êàññàöèîííîé æàëîáå Èíñïåêöèÿ ïðîñè-
ëà îòìåíèòü ñóäåáíûé àêò, ïðè ýòîì óêàçûâàåò, ÷òî Óíèâåð-
ñèòåòîì íåïðàâîìåðíî ïðèìåí¸í ïóíêò 3 ñòàòüè 217 Êî-
äåêñà ïðè âûïëàòå ñóòî÷íûõ ñòóäåíòàì, ïîñêîëüêó â îòíî-
øåíèè ñòóäåíòîâ îí íå ÿâëÿåòñÿ ðàáîòîäàòåëåì.  

(ñì.  ñ.  56.)



(если подходить к учёбе ответственно).
К счастью, большая часть старшекласс-
ников уже определились с выбором если
не профессии, то направления «гумани-
тарий/естественник/технарь». И всё,
что не включено в приёмные экзамены
на соответствующие факультеты, изуча-
ется спустя рукава, лишь бы сдать экза-
мен за школу.

Во всем мире старшая школа — это
школа профильная или, в некоторых
странах, даже с начальным обучением
профессиям. И все понимают, что если
у школьника способности к точным на-
укам, то количество уроков по математи-
ке, физике, химии у него должно быть
больше, а по гуманитарным предметам —
меньше (за исключением иностранных
языков: в большинстве стран, за исклю-
чением разве что США), а у школьни-
ков с гуманитарными наклонностями —
наоборот: нельзя без ущерба здоровью
объять необъятное. 

В течение года пятнадцати-шестнадцати-
летний нормально развитый подросток мо-
жет «пройти» школьную программу по
большинству предметов — не одному,
а всем необходимым. 

Êðàòêèå èòîãè

Создание стандарта общего образова-
ния — это принципиальный новый взгляд
на то, каким мы хотим видеть будущего
выпускника средней школы, и, соответст-
венно, новый взгляд на технологию обуче-
ния. Это работа не на один-два года, а,
как минимум, на десятилетие. Такой под-
ход позволит создать стандарт, адекват-
ный середине XXI века.

Косметическое исправление того, что
существует, — путь в прошлое. Вернее,
даже не путь, а консервация этого про-
шлого, поскольку принципы, технологии
обучения в российской школе соответст-
вуют скорее середине ХХ, чем началу
XXI века. ÍÎ
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Ôåäåðàëüíûé àðáèòðàæíûé ñóä Ïîâîëæñêîãî îêðóãà, èçó÷èâ ìà-
òåðèàëû äåëà, îáñóäèâ äîâîäû êàññàöèîííîé æàëîáû è ïðîâåðèâ
â ñîîòâåòñòâèè ñ ïóíêòîì 1 ñòàòüè 286 Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññó-
àëüíîãî êîäåêñà ÐÔ ïðàâèëüíîñòü ïðèìåíåíèÿ ñóäîì ïåðâîé èí-
ñòàíöèè íîðì ìàòåðèàëüíîãî è ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà, óêàçàë,
÷òî ñóä ïðàâîìåðíî ïðèø¸ë ê âûâîäó î òîì, ÷òî ñòóäåíòû íàõîäÿò-
ñÿ â àäìèíèñòðàòèâíîì ïîä÷èíåíèè ïî îòíîøåíèþ ê Óíèâåðñèòå-
òó, â êîòîðîì îáó÷àþòñÿ, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 16 Ôåäåðàëü-
íîãî çàêîíà «Î âûñøåì è ïîñëåâóçîâñêîì ïðîôåññèîíàëüíîì
îáðàçîâàíèè». Ñóäîì óñòàíîâëåíî è ìàòåðèàëàìè äåëà ïîäòâåðæ-
äåíî, ÷òî ñòóäåíòû íàïðàâëÿëèñü â êîìàíäèðîâêó â èíòåðåñàõ Óíè-
âåðñèòåòà íà îñíîâàíèè ïðèêàçîâ ðåêòîðà Óíèâåðñèòåòà.

Ñîãëàñíî ïóíêòó 1 ñòàòüè 24 Êîäåêñà íàëîãîâûìè àãåíòàìè ïðè-
çíàþòñÿ ëèöà, íà êîòîðûõ â ñîîòâåòñòâèè ñ íàñòîÿùèì Êîäåê-
ñîì âîçëîæåíû îáÿçàííîñòè ïî èñ÷èñëåíèþ, óäåðæàíèþ ó íà-
ëîãîïëàòåëüùèêà è ïåðå÷èñëåíèþ â ñîîòâåòñòâóþùèé áþäæåò
(âíåáþäæåòíûé ôîíä) íàëîãîâ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîäïóíêòîì 4
ïóíêòà 3 ñòàòüè 24 Êîäåêñà íàëîãîâûå àãåíòû îáÿçàíû ïðåä-
ñòàâëÿòü â íàëîãîâûé îðãàí ïî ìåñòó ó÷¸òà äîêóìåíòû, íåîáõî-
äèìûå äëÿ êîíòðîëÿ çà ïðàâèëüíîñòüþ èñ÷èñëåíèÿ, óäåðæàíèÿ
è ïåðå÷èñëåíèÿ íàëîãîâ. Íàëîãîâûå àãåíòû ïðåäñòàâëÿþò â íà-
ëîãîâûé îðãàí ïî ìåñòó ñâîåãî ó÷¸òà ñâåäåíèÿ î äîõîäàõ ôèçè-
÷åñêèõ ëèö ýòîãî íàëîãîâîãî ïåðèîäà è ñóììàõ íà÷èñëåííûõ
è óäåðæàííûõ â ýòîì íàëîãîâîì ïåðèîäå íàëîãîâ åæåãîäíî íå
ïîçäíåå 1 àïðåëÿ ãîäà, ñëåäóþùåãî çà èñòåêøèì íàëîãîâûì ïå-
ðèîäîì, ïî ôîðìå, óòâåðæä¸ííîé ôåäåðàëüíûì îðãàíîì èñ-
ïîëíèòåëüíîé âëàñòè, óïîëíîìî÷åííûì â îáëàñòè íàëîãîâ
è ñáîðîâ (ïóíêò 2 ñòàòüè 230 Êîäåêñà).

Îòâåòñòâåííîñòü çà íåïðåäñòàâëåíèå íàëîãîïëàòåëüùèêîì (íàëîãî-
âûì àãåíòîì) â íàëîãîâûå îðãàíû äîêóìåíòîâ è (èëè) èíûõ ñâåäåíèé,
ïðåäóñìîòðåííûõ íàñòîÿùèì Êîäåêñîì è èíûìè àêòàìè çàêîíîäà-
òåëüñòâà î íàëîãàõ è ñáîðàõ, ïðåäóñìîòðåíà ñòàòü¸é 126 Êîäåêñà.

Ó÷èòûâàÿ èçëîæåííîå, ñóäîì ïðàâèëüíî óêàçàíî, ÷òî Óíèâåðñèòåò
íå ìîæåò íåñòè îòâåòñòâåííîñòü ïî ïóíêòó 1 ñòàòüè 126 Êîäåêñà,
ïîñêîëüêó ñóììû ñòðàõîâûõ âçíîñîâ ïî äîáðîâîëüíîìó ñòðàõî-
âàíèþ ïàññàæèðîâ îò íåñ÷àñòíûõ ñëó÷àåâ íà æåëåçíîäîðîæíîì
òðàíñïîðòå, ñóììû ðàñõîäîâ íà ïðîåçä äî ìåñòà íàçíà÷åíèÿ è îá-
ðàòíî, ñóììû ðàñõîäîâ ïî íàéìó æèëîãî ïîìåùåíèÿ, ñóììû ñó-
òî÷íûõ ñòóäåíòàì, âûïëà÷åííûå Óíèâåðñèòåòîì ôèçè÷åñêèì ëè-
öàì, íå ÿâëÿþòñÿ äîõîäàìè ýòèõ ëèö è ó Óíèâåðñèòåòà íå áûëî
îáÿçàííîñòè ïðåäñòàâëÿòü ñâåäåíèÿ î äîõîäàõ.

Ó÷èòûâàÿ âûøåïðèâåä¸ííûå îñíîâàíèÿ, ïðèíÿâ âî âíèìàíèå
ïðåäñòàâëåííûå äîêàçàòåëüñòâà, ñóä îáîñíîâàííî ñäåëàë âû-
âîä, ÷òî Óíèâåðñèòåòîì òàêæå ïðàâîìåðíî íå èñ÷èñëåí åäèíûé
ñîöèàëüíûé íàëîã ñ ôàêòè÷åñêè ïðîèçâåä¸ííûõ è äîêóìåíòàëü-
íî ïîäòâåðæä¸ííûõ öåëåâûõ ðàñõîäîâ. 

Äîâîäû íàëîãîâîãî îðãàíà â êàññàöèîííîé æàëîáå àíàëîãè÷íû
äîâîäàì â îñïàðèâàåìîì ðåøåíèè, îòçûâå íà çàÿâëåííûå òðåáî-
âàíèÿ, ðàññìîòðåííûå â ñóäå ïåðâîé èíñòàíöèè. Èì äàíà âåðíàÿ
ïðàâîâàÿ îöåíêà, ñ êîòîðîé ñîãëàñåí ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè.
Â ñâÿçè ñ ýòèì ñóä êàññàöèîííîé èíñòàíöèè íå ïðèçíà¸ò ïðàâîìåð-
íûìè äîâîäû æàëîáû: îíè îñíîâàíû íà íåïðàâèëüíîì òîëêîâàíèè
íîðì íàëîãîâîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, îïðîâåðãàþòñÿ ìàòåðèàëàìè
äåëà, ñîäåðæàíèåì îáæàëóåìûõ ñóäåáíûõ àêòîâ è, ïî ñóùåñòâó,
íàïðàâëåíû íà ïåðåîöåíêó îáñòîÿòåëüñòâ, óñòàíîâëåííûõ ñóäîì
ïåðâîé èíñòàíöèè, ÷òî íåäîïóñòèìî â ñèëó ñòàòüè 286 Àðáèòðàæ-
íîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà ÐÔ.

À. Âèôëååìñêèé, äîêòîð ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê  




