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ÏÅÄ

Ïðèçðàê áðî�èò ïî ïëà�åòå — ïðèçðàê �èðîâîãî îáðàçîâàòåëü�îãî
êðèçèñà. Î� îáâîëàêèâàåò ïåëå�îé îáùåé è ïðîôåññèî�àëü�îé
�àëîãðà�îò�îñòè ñòðà�û è êî�òè�å�òû, �à�¸æ�î è �à�îëãî ñ�åðæèâàÿ
èõ îáùåñòâå��ûé è õîçÿéñòâå��ûé ïðîãðåññ.
Âîò óæå áîëåå ïîëóâåêà èùóò âûõî� èç êðèçèñà ïðèç�à��ûå
è�òåëëåêòóàëû �èðà, �î èõ «ç�ðàâî�ûñëèå» ïðèâî�èò ëèáî ê òîïòà�èþ
�à �åñòå, ëèáî ê ñè�óëèðîâà�èþ �âèæå�èÿ, ÷òî ëèøü óñóãóáëÿåò êðèçèñ.

Áолее 20 лет я наблюдаю за миро-
вым образовательным кризисом
и тщетными усилиями политиков
и педагогов, ищущими выхода из
него. Я не могу взять в толк, поче-
му многочисленные «инноваторы»
и «реформаторы» образования и ещё
более многочисленные учёные от об-
разования никак не могут понять,
что более полувека занимаются «си-
зифовым трудом», пытаясь усовер-
шенствовать то, что совершенствова-
нию не поддаётся по своей внутрен-
ней природе. Остаётся для меня за-
гадкой, почему они не могут дога-
даться, что если больше половины
учащихся не усваивают программ
и «отсеиваются» из школы, то что-
то ненормальное содержится в этих
программах и в самой системе обра-
зования. Разве не вполне нагляден
урок, преподанный нам, работникам
образовательного фронта, послепере-
строечным обвалом преступности
и морально-нравственным падением 

молодёжи, получившей абсолютно ото-
рванное от жизни псевдообразование
и воспитанной на утопичных и пуритан-
ских идеалах коммунизма. Абсолютно
не подготовленные к жизни молодые
люди, брошенные в водоворот свободно-
го предпринимательства и открытого
рынка, могли рассчитывать только на
свои мускулы и составили поэтому ос-
новной кадровый костяк организованной
преступности и банд экспроприаторов-
бандитов, а впоследствии и контингент
известных лагерей. Результат — поте-
рянные поколения. Сколько ещё поколе-
ний мы готовы потерять в бессмыслен-
ных усилиях навязать подрастающим
поколениям чуждую их мотивации сис-
тему образования? Разве не очевидно,
что массовая неуспеваемость учащихся,
из года в год выявляемая ЕГЭ, — сви-
детельство молчаливого бойкота учащи-
мися искусственной и нелепой системы
образования?



Данные таблицы лишний раз подтверж-
дают железную логику педагогического
ЗАКОНА о принципиальных возможно-
стях педагогических систем, который
в вольном изложении звучит следующим
образом: каждая педагогическая система
может только то, на что она по свое-
му содержанию и структуре способна.
Она устанавливает свой потолок до-
стижений над головой ученика, кото-
рый ни при каких «инновациях» и де-
нежных инъекциях в систему не может
«прыгнуть» выше этого потолка.

Для большей ясности приведём здесь
и педагогический критерий качественного
усвоения учебного предмета: он равен 0,7
(70%) óñïåø�îãî решения заданий тес-
та. Только преодолевая эту границу про-
цесса обучения, учащийся способен
в дальнейшей деятельности сознательно
совершенствовать своё мастерство в пред-
мете, иначе он обречён на неистребимые

и неисправимые ошибки в деятельности.
Как видно из таблицы, этой границы
не достигают до 90% учащихся, остава-
ясь малограмотными во всех предметах.
Легко экстраполировать «полезность»
такого образования для личности 
и для общества.

Êòî â ýòîì âèíîâàò? 

Конечно же, предельно консервативная систе-
ма образования в стране, которая упорно
удерживает школу в рамках бессмысленной
и бесцельной зубрёжки бесформенного и чу-
довищно перегруженного конгломерата переус-
ложнённых предметов, отгораживая учащихся
от реальной жизни и избегая их последова-
тельной и целенаправленной профессиональной
подготовки к ней. В результате общество год
за годом получает поколения малообразован-
ных дилетантов, не способных ни к произво-
дительному труду, ни к успешному овладению
высшим мастерством в специальных вузах.

Сошлёмся на ЕГЭ, данные которого за по-
следние три года (2004–2007) — лучшая
иллюстрация того, как, несмотря на огромные
деньги, инвестированные за эти годы в обра-
зование, и энтузиазм, вызванный приоритет-
ным проектом «Образование», реально в об-
разованности народа ничего не изменилось.

Предварительные итоги 2008 года ничего но-
вого в эту картину всеобщей неуспеваемости
школьников не вносят: всё тот же 50-про-
центный мнимый балл успеваемости по всем
предметам учебного плана.

Âëàäèìèð Áåñïàëüêî.  Ïåäàãîãè÷åñêèé ìàíèôåñò ïðîôåññîðà Â.Ï. Áåñïàëüêî
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Òàáëèöà ðåçóëüòàòîâ ÅÃÝ çà 2004 è 2007 ãîäû

¹ Ïðåäìåò Îöåíêè

2 3 4 5

(Äèàïàçîí áàëëîâ) % ó÷àùèõñÿ 2004 / % ó÷àùèõñÿ 2007

1. Àíãëèéñêèé ÿçûê (0–33) 9/7.9 (34–61) 26/25.4 (62–88) 53/48.6 (89 –100) 10/18.1

2. Áèîëîãèÿ (0–34) 8 / 9.2 (35–50) 48/43.5 (51–65) 34/33.4 (> 66) 10 / 13.9

3. Èñòîðèÿ (0–32) 10/13.1 (33–49) 42/40.1 (50–65) 33/32.4 (> 66) 15/14.5

4. Ëèòåðàòóðà (0–34) 16/20.5 (35–50) 37/39.7 (51–66) 34/24.8 (> 67) 12/15

5. Ìàòåìàòèêà (0–37) 20/20.9 (38–55) 34/41.9 (56–74) 35/29.3 (> 75) 11/7.0

6. Îáùåñòâîçíàíèå (0–31) 7/7.7 (32–48) 37/À32.3 (49–60) 36/41.6 (> 61) 20/18.5

7. Ðóññêèé ÿçûê (0–31) 7/8.8 (32–50) 46/39.3 (51–69) 40/38.8 (> 70) 7.5/13.1

8. Ôèçèêà (0–34) 14/12.3 (35–51) 42/44 (52–70) 35/36 (> 71) 9/8

9. Õèìèÿ (0–29) 15/14.9 (30–51) 39/36.6 (52–69) 30/31.7 (> 70) 16/16.8
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Традиционная система образования, заполо-
нившая по законам конвергенции весь мир, ис-
пользует педагогическую систему, принципи-
альными особенностями которой являются низ-
кая успешность обучения, большой отсев уча-
щихся и низкие требования к квалификации
обучающих. Из таблицы видно, что из этой
системы общество ежегодно получает до 90%
безграмотных выпускников (даже отлични-
ки — балл 70 — на 30% безграмотны).
Безуспешно идёт обучение математике: 20%
учащихся её вообще не знают, а 10% «отлич-
ников» могут решить элементарную задачку
только в 75% случаев, да и то, если им
в этом откровенно помогать (ответы на вы-
бор). В такой же мере не усваиваются учащи-
мися и другие учебные предметы. И ничего
здесь улучшить нельзя — это задано приро-
дой данной педагогической системы.

Сказанное представляет собой хорошо извест-
ную негативную картину бедственного положе-
ния в современном образовании, многократно
нарисованную в различного рода публикациях:
от правительственных постановлений до мемо-
рандумов на интернетовских страницах. Беда
в том, что как только авторы этих публикаций
переходят к позитивным предложениям, они,
сами того не замечая, пытаются лишь подно-
вить и реанимировать всё ту же давно устарев-
шую и явно умирающую систему образования.
При этом остаются неприкосновенными такие
аспекты, как бесцельность образования и проис-
текающее отсюда бессмысленное нагромождение
учебных предметов. Есть ли смысл искать оп-
тимальность в закостеневших организационных
формах обучения и догматических учебных про-
цессах? Эти авторы не могут правильно решать
проблему соотношения учителя и технологии
обучения в структуре образования.

Чтобы изменить положение вещей в образова-
нии, надо точно (диагностично) задать при-
родосообразные (достижимые) цели образо-
вания («социальный заказ»), спроектировать
и внедрить в образование новую педагогичес-
кую систему, способную реализовать новые,
посильные для учащихся и необходимые для
прогресса общества цели.

Сказанное уже вполне очевидно, но далёкие
от педагогики политики вместе с глухо
консервативными педагогами не способны

объективно проанализировать ситуа-
цию в образовании, а «изобретают»
всё новые и новые административные
меры в попытках заставить тради-
ционное образование делать то, чего
оно в принципе делать не может.
Действительное положение дел в об-
разовании ловко вуалируется фор-
мальной процентоманией. К примеру,
Г. Ковалёва, замдиректора Федераль-
ного института педагогических изме-
рений, в статье о результатах ЕГЭ
за 2007 год (Народное образование,
№ 1, 2008) утверждает, что учащи-
еся показали �à 90% óñïåø�îå усвое-
ние программы обучения. Для Г. Кова-
лёвой успешным является 30% усвое-
ние программы, при котором выстав-
ляется оценка три балла. И таких
учащихся («троечников») в каждом
предмете свыше 45%. Если учесть
ещё и «четвёрочников», для которых
достаточным показателем усвоения
является 50-процентное преодоление
теста, то в деле с успеваемостью всё
обстоит как раз наоборот. Учащиеся
систематически показывают �à 90%
ïðîâàëü�îå качество обучения (90%
учащихся по всем предметам недотя-
гивают до отметки в 70 баллов).

С середины прошлого века стало очевид-
ным, что существующая в мире в практи-
чески неизменном виде в течение послед-
них пятисот лет система образования не
соответствует ни содержанию, ни темпам
лавинообразного общественно-экономичес-
кого и производительного прогресса, на-
бравшего свою полную силу в конце
ХХ века (глобализация!). К этому же
времени относятся и первые усилия вели-
ких держав (США и СССР), погряз-
ших в противоборстве «холодной войны»,
усовершенствовать свои образовательные
системы. За последние полвека ими пред-
приняты около дюжины широковещатель-
ных «реформ» образования и впустую ис-
трачены миллиардные средства, но, выра-
жаясь известной поговоркой, «воз и ныне
там». Тяжело груженный образователь-
ный воз не только остаётся «и ныне



при системе, созданной гением, любой
может слыть хорошим управляющим!
Сегодня система образования, насквозь
противоречивая и формальная, выглядит
так, как если бы она была создана глуп-
цом, поскольку даже гений не в состоя-
нии достичь в ней успеха.

Ведущая идея традиционного образования,
прогрессивная в эпоху средневекового ре-
нессанса — «всестороннее развитие лично-
сти» — не вступала в противоречие с ог-
раниченной по своему объёму и содержа-
нию средневековой наукой. Ремесло и на-
ука отстояли далёко друг от друга, а обра-
зование было уделом немногих, чьих об-
щих интеллектуальных способностей
и примитивных познавательных потребнос-
тей было достаточно, чтобы ознакомиться
и с начальной математикой, верхом дости-
жений которой была элементарная арифме-
тика, и с доньютоновской физикой, и с хи-
мией алхимиков. Это не было образовани-
ем в строгом смысле этого понятия, это
было ïðîñâåùå�èå — знакомство с не-
которым конгломератом не связанных меж-
ду собой и не всегда достоверных сведений
о природе и обществе, накопленных к тому
времени человечеством. Перед просвещени-
ем не ставилась цель подготовить человека
к жизни и овладению для этого какой-ли-
бо деятельностью с определённым качест-
вом, а поэтому «чем больше, тем лучше»
и «на всякий случай».

Формализм и «обучение для самого обу-
чения» — вот основные характеристики
любого просвещения.

Îáú¸ì íàó÷íûõ çíàíèé 
è ÷åëîâå÷åñêèå âîçìîæíîñòè 

åãî óñâîåíèÿ

Легко увидеть, что парадигма просвещения
сохранена в неизменном виде и в совре-
менном образовании — это также бес-
цельное и формальное ознакомление с кон-
гломератом ничем не связанных между со-
бой разных наук, но теперь уже беспре-
дельно разросшимся и неимоверно услож-

там», но он уже начал своё очевидное движе-
ние вспять: в США более половины учащихся
крупных городов не заканчивают своё образо-
вание в общеобразовательной школе и «отсеи-
ваются» без диплома о среднем образовании.
В России реальное состояние образования, за-
вуалированное обычной советской процентома-
нией, по-видимому, и того хуже. А знания
тех, кому удаётся получить диплом, оставляют
желать лучшего. Народные хозяйства ведущих
стран мира прямо заявляют об острой нехват-
ке в образованных и квалифицированных кад-
ров, поскольку то, что было «образованным
и квалифицированным» ещё десять тому на-
зад, сегодня попадает в прямо противополож-
ную категорию.

Многие аналитики образования называют
нынешнее его беспомощное состояние кри-
зисным. Их предложения по выходу из кри-
зиса, как правило, сводятся к повторению
уже давно скомпрометировавших себя лозун-
гов: «больше денег» и «больше усилий».
Этому служат и пресловутая NCLB прези-
дента Буша, и «Большой кошелёк» под на-
званием «Приоритетный национальный про-
ект «Образование» президентов Путина
и Медведева, и несчётное количество прав-
доподобных «инноваций», поступающих
с бескрайних просторов Великой Руси.

Пройдёт ещё несколько лет, и те, кто умеет
(и хочет!) объективно анализировать состоя-
ние образования, в очередной раз обнаружат,
что все три «короля», как и вся толпа «инно-
ваторов», в своих попытках улучшить образо-
вание были педагогически «голыми», а по-
этому все их реформаторские мероприятия
с треском провалились. Станет вполне оче-
видным, что никакие, даже очень мудрые ад-
министративные меры (кнут и пряник учите-
лю), ни самые остроумные «инновации» с ис-
пользованием компьютеров и Интернета не
решают проблем образовательного кризиса,
поразившего «корневую систему» образова-
ния — её педагогическую систему. Её-то
как раз и не касаются многочисленные «инно-
ваторы» и «реформаторы» образования. Стои-
ло бы напомнить им известную истину, что

Âëàäèìèð Áåñïàëüêî.  Ïåäàãîãè÷åñêèé ìàíèôåñò ïðîôåññîðà Â.Ï. Áåñïàëüêî
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нённым из-за перекачивания всей науки в учеб-
ный предмет. Теперь уже этот конгломерат на-
ук достиг такого объёма, что он непосилен для
его усвоения ни одному человеку, ни в полном
объёме, ни со значимым качеством. Средневе-
ковая парадигма образования находится сейчас
в непримиримом противоречии с современным
объёмом научных знаний и человеческими воз-
можностями его усвоения. Возникает всем изве-
стный непреодолимый никакими деньгами
и «инновационными» усилиями педагогов обра-
зовательный кризис. Кризис многократно усу-
губляется отсутствием учёта интеллектуальных
и физических способностей конкретного челове-
ка к разным видам деятельности, ничем не оп-
равданным апофеозом формальной математики,
искусственным и бесконтрольным усложнением
и перегрузкой всех учебных предметов, а также
очень поздним вступлением человека в профес-
сиональную (реальную) жизнь (после 18 лет!).
В результате образование уподобляется беско-
нечному (12 лет!) тоннелю без видимого света
(цель) в конце его. В итоге монотонного, пол-
ного искусственных барьеров движения по об-
разовательному тоннелю у учащихся почти пол-
ностью улетучивается мотивация учения.

Ïîèñê íîâîé ïàðàäèãìû 
îáðàçîâàíèÿ

Выход из кризиса состоит в поиске новой па-
радигмы образования, отражающей реалии
жизни и деятельности человека в ХХI веке,
триумфального шествия по планете новых форм
организации и мотивации жизни человека, при-
внесённых так называемой глобализацией. По-
иску этой новой парадигмы образования автор
посвятил более полувека своей научной жизни
и деятельности и окончательно утвердился
в ней, только лишь окунувшись с головой
в судьбоносную сущность процесса глобализа-
ции на Земле. Глобализация — это процесс,
радикально меняющий роль человека в совре-
менном мире: идеал средневековья и продукт
просвещения «образованный человек», а на са-
мом деле — дилетант сегодня не имеет серь-
ёзной жизненной перспективы, сегодняшняя,
многократно усложнённая жизнедеятельность
людей базируется на профессионалах-творцах.

Суть новой парадигмы образования состоит
в том, что оно должно стать å�è�û� ïðîôåñ-

ñèî�àëü�î îðèå�òèðîâà��û� îáðàçîâà-
�èå�, при котором уже на выходе из об-
щеобразовательной школы общество
должно получать подготовленных на вы-
соком уровне к разным видам �à÷àëü�îé
профессиональной деятельности специа-
листов, способных к последующему раз-
витию в экспертов и изобретателей-твор-
цов. Новая парадигма образования реа-
лизуется путём создания (проектирова-
ния) и внедрения в практику природосо-
образной педагогической системы, на-
званной нами ïåðñî�àëèçèðîâà��û� îá-
ðàçîâà�èå�1. Оно обладает точной по-
становкой целей образования, чёткой
обоснованностью и взаимосвязью всех
учебных предметов, устойчивой учебной
мотивацией учащихся. Ключевой момент
новой парадигмы образования — ут-
верждение о том, что становление про-
фессионала должно начинаться в школе
в возрасте 13–15 лет, используя пик ста-
новления индивидуальных задатков лич-
ности и формирования сознательных мо-
тивов учения. Только средствами персо-
нализированного образования можно эф-
фективно осуществлять и воспитательный
процесс, благодаря тесной связи с жиз-
нью профессионально-ориентированного
образования. Полноценное воспитание
личности также невозможно без погру-
жения в реальную жизнь, как невозмож-
но полноценное усвоение иностранного
языка без погружения в языковую среду.

Äåñÿòü çàïîâåäåé 
ïðîôåññîðà Â.Ï. Áåñïàëüêî 

ïî ïðèðîäîñîîáðàçíîìó îáðàçîâàíèþ,
íå çíàþùåìó êðèçèñîâ, íå òðåáóþùåìó

ðåôîðì è îïòèìàëüíî ðàçâèâàþùåìó
ïðèðîäíûå çàäàòêè ó÷àùåãîñÿ

1. Траектория образования человека из-
начально задана природой в виде его
врождённых задатков к определённым

1 Полное и подробное описание системы персонали-
зированного образования дано в монографии 
Беспалько В.П. «Природосообразная педагогика»,
Народное образование, Москва, 2008. 



видам деятельности. Однако по разным
причинам эта траектория искажалась ил-
люзорным воображением старейшин, про-
возглашавших искусственную и утопичную
цель «всестороннего воспитания и обра-
зования личности». Безуспешное стрем-
ление к этой цели породило в конце кон-
цов мировой образовательный кризис, вы-
ход из которого состоит только в переходе
на ïðèðî�îñîîáðàç�îå образование.

2. Смысл природосообразного образова-
ния — в культивировании врождённых до-
минантных задатков человека, интеллекту-
альных и физических, их всемерном разви-
тии до принципиально возможного уровня
достижений в профессиональном становле-
нии личности.

3. Эта задача может быть наиболее ус-
пешно реализована посредством организа-
ции оптимальной педагогической системы
природосообразного образования, назван-
ной нами системой персонализированного
обучения. Следуя природным законам
роста и развития человека, всё его образо-
вание, с 13-летнего возраста, должно ста-
новиться только персонализированным
и профессионально ориентированным.

4. Начальная школа в этом случае для де-
тей 6–12 лет даёт детям, кроме «читать,
писать, считать», элементарные пред-
ставления о природе, обществе, человеке
и труде. Соответственно дети изучают ин-
тегративные курсы, изложенные на ôå�î-
�å�îëîãè÷åñêîé (описательной) ступени
абстракции: природоведение, обществоведе-
ние, человековедение и участвуют в по-
сильном труде, построенном на политех-
нической основе. Основная задача началь-
ной школы — выявление врождённых до-
минантных задатков каждого учащегося
и определение направленности его последу-
ющего персонализированного профессио-
нально-ориентированного образования.

5. Подготовка учителя для начальной
школы должна предусматривать его спо-
собность преподавания любого из назван-
ных интегративных курсов и организацию

Âëàäèìèð Áåñïàëüêî.  Ïåäàãîãè÷åñêèé ìàíèôåñò ïðîôåññîðà Â.Ï. Áåñïàëüêî
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Àíàòîëèé Âèôëååìñêèé, 
äèðåêòîð Öåíòðà ýêîíîìèêè îáðàçîâàíèÿ, 
ã. Íèæíèé Íîâãîðîä, äîêòîð ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê

Ïóáëèêóåì îòâåòû íà âîïðîñû  ó÷àñòíèêîâ è ãîñòåé 
Øåñòîãî Ìåæäóíàðîäíîãî êîíêóðñà èì. À.Ñ. Ìàêàðåíêî
è Ìåæäóíàðîäíûõ ìàêàðåíêîâñêèõ ÷òåíèé, êîòîðûå
â àïðåëå ýòîãî ãîäà ïðîâîäèëà ðåäàêöèÿ æóðíàëà ñ ó÷àñ-
òèåì Ìåæäóíàðîäíîé ìàêàðåíêîâñêîé àññîöèàöèè.

? Ïî íîâîé ñèñòåìå îïëàòû òðóäà (ÍÑÎÒ), ïðè-
íÿòîé â Ñàìàðñêîé îáëàñòè, ó÷èòåëÿ è ðóêîâî-

äèòåëè ñåëüñêèõ ìàëîêîìïëåêòíûõ øêîë ïîëó÷à-
þò çàðàáîòíóþ ïëàòó íàìíîãî ìåíüøóþ, ÷åì
â «íîðìàëüíûõ» øêîëàõ. Ïî÷åìó ìû, ïåäàãîãè,
êîãäà-òî ïîåõàâøèå â ñåëüñêóþ øêîëó ïî íà-
ïðàâëåíèþ, äîëæíû áûòü îáèæåíû? Óñëîâèÿ ðà-
áîòû, ïðîæèâàíèÿ íà ñåëå íå ñðàâíèòü ñ ãîðîä-
ñêèìè: íåò ò¸ïëîãî òóàëåòà, êàíàëèçàöèè, ãîðÿ÷åé
âîäû, òåìïåðàòóðíûé ðåæèì çàâèñèò îò ïîãîäû.
×òî ãîâîðèòü — íå ïîâåçëî! Ìîæåò, ýòî ñïåöè-
àëüíî äåëàåòñÿ, ÷òîáû óêðóïíèòü øêîëû: ó÷èòåëÿ
óéäóò èç ìàëîêîìïëåêòíûõ øêîë è èõ çàêðîþò? 

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 144 Òðóäîâîãî êîäåêñà (ÒÊ) ÐÔ
ñèñòåìû îïëàòû òðóäà ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíè-
öèïàëüíûõ ó÷ðåæäåíèé óñòàíàâëèâàþòñÿ:

• â ãîñóäàðñòâåííûõ ó÷ðåæäåíèÿõ ñóáúåêòîâ ÐÔ — êîëëåê-
òèâíûìè äîãîâîðàìè, ñîãëàøåíèÿìè, ëîêàëüíûìè íîðìà-
òèâíûìè àêòàìè â ñîîòâåòñòâèè ñ ôåäåðàëüíûìè çàêîíàìè
è èíûìè íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè, çàêîíàìè è èíûìè íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àê-
òàìè ñóáúåêòîâ ÐÔ;

• â ìóíèöèïàëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ — êîëëåêòèâíûìè äîãîâî-
ðàìè, ñîãëàøåíèÿìè, ëîêàëüíûìè íîðìàòèâíûìè àêòàìè
â ñîîòâåòñòâèè ñ ôåäåðàëüíûìè çàêîíàìè è èíûìè íîðìà-
òèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, çàêî-
íàìè è èíûìè íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè ñóáúåêòîâ
ÐÔ è íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè îðãàíîâ ìåñòíîãî
ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Ñèñòåìû îïëàòû òðóäà ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííûõ
è ìóíèöèïàëüíûõ ó÷ðåæäåíèé óñòàíàâëèâàþòñÿ ñ ó÷¸-
òîì åäèíîãî òàðèôíî-êâàëèôèêàöèîííîãî ñïðàâî÷íèêà
ðàáîò è ïðîôåññèé ðàáî÷èõ, åäèíîãî êâàëèôèêàöèîííîãî
ñïðàâî÷íèêà äîëæíîñòåé ðóêîâîäèòåëåé, ñïåöèàëèñòîâ
è ñëóæàùèõ, à òàêæå ñ ó÷¸òîì ãîñóäàðñòâåííûõ ãàðàíòèé ïî
îïëàòå òðóäà, ðåêîìåíäàöèé Ðîññèéñêîé òð¸õñòîðîííåé
êîìèññèè ïî ðåãóëèðîâàíèþ ñîöèàëüíî-òðóäîâûõ îòíî-
øåíèé è ìíåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðîôñîþçîâ (îáúå-
äèíåíèé ïðîôñîþçîâ) è îáúåäèíåíèé ðàáîòîäàòåëåé.

Ïðàâèòåëüñòâî ÐÔ óñòàíàâëèâàåò áàçîâûå îêëàäû (áàçîâûå
äîëæíîñòíûå îêëàäû), áàçîâûå ñòàâêè çàðàáîòíîé ïëàòû
ïî ïðîôåññèîíàëüíûì êâàëèôèêàöèîííûì ãðóïïàì ðàáîò-
íèêîâ. Çàðàáîòíàÿ ïëàòà ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííûõ
è ìóíèöèïàëüíûõ ó÷ðåæäåíèé íå ìîæåò áûòü íèæå óñòà-
íîâëåííûõ Ïðàâèòåëüñòâîì ÐÔ áàçîâûõ îêëàäîâ (áàçîâûõ
äîëæíîñòíûõ îêëàäîâ), áàçîâûõ ñòàâîê çàðàáîòíîé ïëàòû

(ñì. ñ. 39.) 
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производственного обучения и воспитания уча-
щихся. Предметная подготовка учителя для
начальной школы неприемлема.

6. Старшая школа для подростков и юношей
в возрасте от 13 до 18 лет представляет со-
бой профессионально ориентированное персо-
нализированное образование, завершающееся
их начальной профессиональной квалифика-
цией, которая обеспечивает возможность вы-
пускнику школы непосредственно включится
в производственную деятельность или бес-
препятственно продолжать профессиональное
образование.

7. Учитель для старшей школы является выпу-
скником системы высшего персонализированного
образования по профилю персонализированного
образования старшей школы и лицензируется по
этой квалификации.

8. Автором как школьного, так и вузовского
учебника может быть специалист-учитель, сдав-
ший специальные экзамены по психологии обу-
чения и теории учебника, и лицензированный
на этой основе. Предпочтительно иметь в стра-
не научно-производственное предприятие по
подготовке учебников вместо разобщённой мас-
сы «кустарей-одиночек».

9. В органах управления образованием на всех
должностях, включая министра образования, мо-
гут работать только специалисты-учителя, сдав-
шие специальные дополнительные экзамены по
управлению образованием, психологии обучения
и природосообразной педагогике, и лицензиро-
ванные на этой основе.

10. В научных учреждениях образования на
всех должностях научных сотрудников, вклю-
чая руководителей научных учреждений, мо-
гут работать только специалисты-учителя,
сдавшие специальные дополнительные экза-
мены по методике научных исследований
в образовании, психологии обучения и при-
родосообразной педагогике, и лицензирован-
ные на этой основе.

Претворение в жизнь этих заповедей явится
подлинной реформой нынешнего образования,
которая позволит ему подняться на профессио-
нальный уровень, соответствующий требовани-
ям современной человеческой цивилизации. ÍÎ
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ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ êâàëèôèêà-
öèîííûõ ãðóïï ðàáîòíèêîâ. 

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 153 Ôåäåðàëüíîãî çàêî-
íà îò 22.08.04 ¹ 122-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíå-
íèé â çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè è ïðèçíàíèè óòðàòèâøèìè ñèëó íåêîòîðûõ çà-
êîíîäàòåëüíûõ àêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
â ñâÿçè ñ ïðèíÿòèåì Ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ «Î âíå-
ñåíèè èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé â Ôåäåðàëüíûé çà-
êîí «Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ îðãàíèçàöèè çàêîíîäà-
òåëüíûõ (ïðåäñòàâèòåëüíûõ) è èñïîëíèòåëüíûõ îð-
ãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè ñóáúåêòîâ Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè» è «Îá îáùèõ ïðèíöèïàõ îðãàíè-
çàöèè ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè» ïðè èçäàíèè îðãàíàìè ãîñóäàðñòâåííîé
âëàñòè ñóáúåêòîâ ÐÔ è îðãàíàìè ìåñòíîãî ñàìî-
óïðàâëåíèÿ íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ äîëæíî
áûòü ñîáëþäåíî ñëåäóþùåå óñëîâèå: âíîâü óñòà-
íàâëèâàåìûå ðàçìåðû è óñëîâèÿ îïëàòû òðóäà
(âêëþ÷àÿ íàäáàâêè è äîïëàòû), ðàçìåðû è óñëîâèÿ
âûïëàòû ïîñîáèé (â òîì ÷èñëå åäèíîâðåìåííûõ)
è èíûõ âèäîâ ñîöèàëüíûõ âûïëàò, ãàðàíòèè è êîì-
ïåíñàöèè îòäåëüíûì êàòåãîðèÿì ãðàæäàí â äåíåæ-
íîé ôîðìå íå ìîãóò áûòü íèæå ðàçìåðîâ è óñëî-
âèé îïëàòû òðóäà (âêëþ÷àÿ íàäáàâêè è äîïëàòû),
ðàçìåðîâ è óñëîâèé âûïëàòû ïîñîáèé (â òîì ÷èñëå
åäèíîâðåìåííûõ) è èíûõ âèäîâ ñîöèàëüíûõ âû-
ïëàò, ãàðàíòèé è êîìïåíñàöèé â äåíåæíîé ôîðìå,
ïðåäîñòàâëÿâøèõñÿ ñîîòâåòñòâóþùèì êàòåãîðèÿì
ãðàæäàí, ïî ñîñòîÿíèþ íà 31 äåêàáðÿ 2004 ã.

Ïðèâåä¸ííàÿ íîðìà, â ÷àñòíîñòè, îçíà÷àåò îáÿçà-
òåëüíîñòü ñîõðàíåíèÿ 25%-íîãî ïîâûøåíèÿ ñòàâîê
ïåäàãîãè÷åñêèì è ðóêîâîäÿùèì ðàáîòíèêàì îá-
ùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé â ñåëüñêîé ìåñò-
íîñòè. 

Ïðè íåâûïîëíåíèè ïðèâåä¸ííûõ íîðì äåéñòâóþ-
ùåãî ôåäåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà ðàáîòíèêè
îáùåîáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ èìåþò ïðàâî
îáðàòèòüñÿ â ñóä, ïîòðåáîâàâ ïðèâåäåíèÿ ÍÑÎÒ
â ñîîòâåòñòâèå ñ íîðìàìè äåéñòâóþùåãî çàêîíî-
äàòåëüñòâà. Òàêæå ìîæíî îáðàòèòüñÿ â îðãàíû ïðî-
êóðàòóðû ñ ïðîñüáîé î ïðîâåðêå çàêîííîñòè ïðè-
íÿòûõ íà ðåãèîíàëüíîì è ìåñòíîì óðîâíå íîðì çà-
êîíîäàòåëüñòâà î ÍÑÎÒ. Â òî æå âðåìÿ öåëåñîîá-
ðàçíî áîëåå ÷¸òêî äîâåñòè ïîçèöèþ ïåäàãîãè÷åñ-
êèõ è ðóêîâîäÿùèõ ðàáîòíèêîâ ÷åðåç ñòðóêòóðû
ïðîôñîþçîâ, áåç ñîãëàñîâàíèÿ ñ êîòîðûìè íîâàÿ
ñèñòåìà îïëàòû òðóäà íå ìîæåò áûòü ââåäåíà.

Îòìåòèì òàêæå, ÷òî èñõîäÿ èç ôîðìàëüíûõ äàííûõ
î âûäåëåíèè ñðåäñòâ ïî íîðìàòèâàì ôèíàíñèðî-
âàíèÿ â Ñàìàðñêîé îáëàñòè, íå äîëæíà ñíèæàòüñÿ
îïëàòà òðóäà ïðè ââåäåíèè ÍÑÎÒ, òàê êàê äëÿ øêîë,
ó÷àñòâóþùèõ â ýêñïåðèìåíòå ïî ââåäåíèþ ÍÑÎÒ,
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íîðìàòèâû ôèíàíñèðîâàíèÿ îïðåäåëåíû â ðàçìå-
ðàõ íà 24–25% áîëüøèõ, ÷åì äëÿ âñåõ îñòàëüíûõ
îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé.  

(ñì. ñ. 54.)




