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«Ëþáàÿ ðåôîð�à îáðàçîâà�èÿ — ýòî ïðåæ�å âñåãî ðåôîð�à
ñî�åðæà�èÿ îáðàçîâà�èÿ» (Ý.�. ��åïðîâ). Ñ ýòè� �åëüçÿ
�å ñîãëàñèòüñÿ: øêîëà áó�óùåãî �å �îæåò ðàáîòàòü ñ ñî�åðæà�èå�
îáðàçîâà�èÿ øêîëû ïðîøëîãî. Íî ïîñêîëüêó ýòà �îâàÿ øêîëà
âîç�èê�åò è áó�åò �îëãîå âðå�ÿ �åéñòâîâàòü â ñóùåñòâóþùåé 
ñèñòå�å îáðàçîâà�èÿ, ïðèõî�èòñÿ ïðèç�àòü è �ðóãîå: ñî�åðæà�èå
îáðàçîâà�èÿ â �åé åù¸ �îëãî áó�åò êî�ïðî�èññî� �åæ�ó ïðîøëû�
è áó�óùè�.

Ñïîñîáû âçàèìîäåéñòâèÿ 
ñ ìèðîì è ñòðóêòóðà

îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììû
ñðåäíåãî îáðàçîâàíèÿ

Понимание человека как активной
и самостоятельной силы, высшей
ценности и «мерила всех вещей»
привело к рождению новых смыслов
и целей образования. Овладение
способами взаимодействия с миром
внутри и вне себя вместо пассивных
знаний об этих мирах, построение
субъективной системы ценностей
в согласии с объективными ценнос-
тями социума позволяют растущему
человеку войти ответственным, кри-
тически мыслящим, достойным
гражданином в открытое демократи-
ческое общество. Эти новые цели
неизбежно приводят к изменению
образовательной парадигмы: насту-
пает эпоха деятельностно-ценност-
ной парадигмы образования и еди-
ного глобального образовательного

сообщества. Новое время требует ко-
ренным образом изменить содержание
образования.

Задача должна ставиться глобально: по-
строить весь образовательный процесс
школы исходя из деятельностных целе-
вых установок. Столь же ясным пред-
ставляется и то, что освоение способов
взаимодействия с миром должно сопро-
вождаться построением системы ценнос-
тей, которая подвигнет человека исполь-
зовать свои способности на благо Оте-
честву и ближним.

Очевидно, что способы осваиваются
и ценности формируются на каком-то
фактическом, содержательном материа-
ле, характерном для культурной среды
учащихся. Можно выделить некоторый
минимально необходимый инвариант
этого содержания, обязательный
для каждого ученика, чтобы выпускник



или проектов. Английские педагоги счита-
ют, что дети начального школьного возра-
ста воспринимают мир как нечто целост-
ное, им легче заниматься по таким про-
граммам. На месяц, полтора или два пла-
нируется проект или тема для изучения.
Например, тема «Мосты». В неё включа-
ются занятия математикой (счёт, измере-
ния), родным языком (обсуждение, пись-
менные работы), обществоведением (зна-
комство с типом мостов в других странах,
в других эпохах), природоведением (экс-
курсии, наблюдение), рисованием (эскиз
моста)» (И. Воскресенская). Есть подоб-
ный опыт и в России. С. Ефремов 14 лет
назад вёл начальную школу без предметов
по своей программе (дети изучали призна-
ки объектов разными способами, а в ре-
зультате научились читать и писать, и во-
обще всему необходимому научились).
Сейчас его дети уже в вузах учатся. Во-
обще, примеров «распредмеченного» обу-
чения в начальном звене достаточно, равно
как и примеров очень разных моделей ре-
ализации образовательного стандарта, ко-
торый при разумном подходе сравнительно
невелик. 

В основной школе содержание делится
на ряд метапредметов. Если в основу этой
структуры положить области взаимодейст-
вия человека с миром внутри и вне себя,
то получим следующий набор метапредме-
тов: человек, семья, общество, природа, на-
ука, техника, искусство, знаковые системы.
Этот список отражает наши представления
и, наверное, может быть уточнён.

Метапредмет «Знаковые системы» вклю-
чает всевозможные языки (родной, госу-
дарственный, иностранные, математика,
информатика, символические системы —
такие, как нотная запись, формальная
логика, риторика, черчение и т.д.), поз-
воляющие организовывать, излагать, пе-
редавать, накапливать и хранить, интер-
претировать и применять всевозможную
информацию. Поэтому метапредмет даёт
базовое инструментальное оснащение
для всех остальных учебных предметов.
В некотором роде он становится

школы органично вошёл в культуру
социума.

Эти теоретически простые соображения раз-
деляют далеко не все практики. Пока все
предлагаемые и обсуждаемые проекты нового
образования для новой России отличаются
лишь оттенками краски, которой пытаются
подновить либо всё тот же обветшавший
фасад созданной три с половиной века тому
назад школы Яна Амоса Коменского, либо
педагогические инновации начала прошлого
века.

Системной парадигме современного научного
знания и образования не соответствует тра-
диционная предметная структура содержания,
отражающая, как принято считать, «основы
наук». Эти «основы» также далеки от пред-
ставляемых ими наук, как и от практики ре-
альной жизнедеятельности человека. Требу-
ется иная конструкция содержания образова-
ния, соответствующая основным феноменам
единого и целостного мира и формирующим-
ся общечеловеческим ценностям.

Самый естественный путь развития содержа-
ния образования — это путь, воспроизводя-
щий сам процесс развития человеческого
знания и его дифференциации на науки, ре-
мёсла, искусства. Сначала мир представлялся
целостным и единым и объясняла его одна
наука — философия. Затем из неё выдели-
лась небольшая группа наук, которые мы се-
годня назвали бы метанауками. По мере на-
копления знаний и всё более глубокого про-
никновения человеческой мысли в мир вокруг
и внутри него науки всё более дифференци-
ровались, объект изучения каждой из них
сужался, а предмет, напротив, расширялся.
И сами люди всё больше специализирова-
лись.

Следуя этой естественной логике, разумно
в начальной школе вообще не дифференциро-
вать содержание. Например, в английской
начальной школе «…содержание образования,
как правило, не разбито на предметы,
а представлено в виде комплексных программ
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системообразующим фактором содержания
образования в основной школе. 

Комплекс способов деятельности, полученных
в разных предметных областях на разных воз-
растных этапах, в конечном счёте должен
сформировать у ученика на выходе из основ-
ной школы обобщённые способы деятельности,
применимые независимо от предметной облас-
ти. Эти обобщённые способы деятельности
можно назвать компетентностями. Минимально
необходимым набором компетентностей опре-
деляется, на наш взгляд, состав понятия функ-
циональной грамотности. Такая позиция впол-
не соответствует большинству трактовок этого
понятия. 

Речь идёт о вопросах, ориентация в которых
является обязательным условием для общей
адаптации личности к существующей социо-
культурной среде. Это и есть перечень при-
знаков минимально компетентного гражданина.

Только после этого целесообразна профилиза-
ция обучения, выводящая на предпрофессио-
нальную и профессиональную подготовку
граждан открытого демократического общест-
ва. В старшей школе структура содержания
может и должна быть такой, какова она ныне:
узкие предметные области, предоставляющие
широкий выбор специализации в зависимости
от того, какие способы деятельности, какие
предметные области оказались ученику ближе,
интереснее, в каких он достиг наибольшего
успеха.

Таким образом, можно чётко описать структу-
ру среднего образования, включающего, как
и ныне, три ступени: начальная школа, основ-
ная школа, старшая школа. Главные цели этих
ступеней могут быть описаны короткими пред-
ложениями.

● Начальная школа формирует комплекс учеб-
ных (общеучебных) компетентностей и создаёт
мотивацию к основному образованию.

● Основная школа при изучении метапредме-
тов формирует комплекс общих компетентнос-
тей деятеля и закладывает социально поддер-
живаемую систему ценностей, одновременно
создавая мотивацию к углублённому изучению
группы узких научных или практических дис-

циплин, соответствующих интересам
и возможностям ученика, которые
не противоречат потребностям общества.

● Старшая школа позволяет углубиться
в детали и тонкости выбранной предмет-
ной области, совершенствуя предпрофес-
сиональные компетентности и выстраивая
мотивацию гражданской зрелости.

При таком подходе выпускник каждой
ступени не является полуфабрикатом,
годным лишь для следующей ступени,
а вполне самодостаточен и самоце-
нен — для него непременно найдётся
подходящее место в обществе, даже
если его дальнейшее образование
по каким-то причинам будет прервано
или станет осуществляться в другой
парадигме.

Продолжительность каждой ступени
школьного образования будет в этом
случае определяться не мнением чинов-
ника, традициями или западными (вос-
точными, южными, античными и так
далее) образцами, а набором компетент-
ностей соответствующего уровня и не-
обходимым для овладения ими объёмом
минимума фактического, алгоритмичес-
кого и оценочного содержания (в дру-
гой терминологии — декларативных,
процедурных и аксиологических зна-
ний). И то, и другое должно состав-
лять образовательный стандарт. В каче-
стве не очень хорошего компромиссного
приближения для переходного этапа
пригоден нынешний стандарт второго
поколения за исключением Базисного
учебного плана.

Аналогично и возраст начала школь-
ного образования должен определяться
не модой или экономическими сообра-
жениями, а готовностью детей к овла-
дению компетентностями первой ступе-
ни. Сегодня «обучение становится
сверхранним: ведь надо успеть, не от-
стать от других, не задержаться
на старте. Гонка начинается уже в до-
школьном возрасте. В результате



стоит и непременно придётся — нынеш-
няя неподъёмность задачи вовсе не озна-
чает, что её не надо решать. В частности,
можно назвать перспективную разработку
коллектива «Школа 2000…».

Разумеется, сказанное не означает, что
не нужны фактические знания. Напротив,
любые способы деятельности присваива-
ются через саму деятельность. Базовые
знания, накопленные человечеством
за тысячелетия, представляющие интерес
для всех, а не только для специалистов,
прирастают медленно. Именно их
и должна давать школа. Но в таком слу-
чае появляется и объект деятельности,
который без конкретных фактических
знаний останется вещью в себе. Вопрос
в том, чтобы общество смогло отобрать
тот минимальный объём фактов, без зна-
ния которого невозможно осваивать
и осуществлять способы взаимодействия
с миром. Все остальные знания могут по-
являться как результат или побочный
продукт деятельности.

При этом результативность образования
может заметно возрасти, если построить
деятельностный образовательный процесс
на закономерностях, по сей день не ос-
военных педагогикой, но от этого не ме-
нее объективных и эффективных. Преж-
де всего мы имеем в виду закон пара-
доксальных интенций Франкла-Курин-
ского. Смысл закона состоит в том, что
реально усваивается и присваивается на-
долго не та информация, на которой со-
средоточены усилия, а та, что является
побочной, возникает спонтанно, между
делом. Та же информация, которая отве-
чает цели, на усвоение которой направ-
лены действия, попадает лишь в кратко-
временную память и довольно быстро
забывается. Этот парадокс кажется
странным и противоречит всему, чему
нас до сих пор учили, но опровергнуть
его не удаётся.

Всякая деятельность, как целенаправлен-
ное управляемое преобразование некоторо-
го объекта, в конечном счёте может быть

у детей не остаётся времени на игры (кро-
ме, может быть, компьютерных), на занятия
рисованием, конструированием из кубиков
и на прочие «несерьёзные» детские дела.
А ведь именно они, как показано в огром-
ном числе психологических исследований,
помогают развить способности, обеспечива-
ют возможность самоорганизации, формиру-
ют творческий склад личности, умение при-
нимать нестандартные решения в сложных
ситуациях» (А.Л. Венгер). Всё это означа-
ет, что нужно провести масштабное иссле-
дование, чтобы принять мудрое решение —
вести ли детей в школу в пять лет или по-
дождать до семи.

Из изложенного становится понятно, что
и привычная классно-урочная система, в ко-
торой понятие «урок» совпадает с понятием
«академический час», слишком узка и тесна.
Вероятно, речь должна идти об учебном дне,
состоящем не из шести уроков разных пред-
метов по часу каждый, а, например, о двух-
трёх уроках метапредметов по два-три часа
(разумеется, с внутренними перерывами
в этих уроках).

Äåÿòåëüíîñòíûé ñòàíäàðò 
è çàêîíû ïàðàäîêñàëüíûõ èíòåíöèé

Проектирование системы образования в по-
стиндустриальную эпоху должно исходить
из того, что ученику легко доступны любые
информационные ресурсы. Распространение
и технологическое совершенствование гло-
бальных и локальных информационно-комму-
никационных сетей переводят этот посыл
в абсолютно реальную плоскость. Это обсто-
ятельство делает устаревшим традиционный
взгляд на содержание образования как пере-
чень фактов и набор простейших алгоритмов
для решения типовых учебных задач.

При изменении мировой образовательной па-
радигмы стандарт образования должен опи-
сать набор способов взаимодействия с ми-
ром. Проделать тяжелейшую работу по со-
зданию деятельностного стандарта ещё пред-
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приведена к решению последовательности це-
лесообразно подобранных задач. При этом
речь идёт не об учебных упражнениях, пред-
назначенных для закрепления теоретических
знаний, а о содержательных задачах, порожда-
ющих в процессе их решения новые знания.
Именно «задачецентризм» и должен стать ос-
новой учебных курсов равно как задача —
преимущественной (в основной школе —
единственной) формой предложения фактичес-
кого содержания. Поэтому нам кажется удоб-
ным оформление образовательного стандарта
в виде более или менее объёмного списка за-
дач, для решения которых необходимы соот-
ветствующие способы деятельности, объединя-
емые в компетентности. 

Ñòðóêòóðà ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ
äëÿ îñíîâíîé øêîëû è ñïîñîáû 

åãî ïåðåâîäà â ïëàíèðóåìûå ðåçóëüòàòû

В общем виде содержание образования может
быть представлено тремя компонентами:
● фактами, описывающими внешний и внут-
ренний мир человека;
● способами деятельности (взаимодействия
с внешним и внутренним мирами);
● ценностными ориентациями и эмоционально-
личностными отношениями, в том числе мне-
ниями и оценочными суждениями.

Смысл образовательной деятельности состоит
в интериоризации — переводе учащимися
внешних информационных объектов — текстов
культуры, во внутренний план.

Такой перевод возможен на двух уровнях:
● усвоения — когда процесс переработки ин-
формации и принятия решений контролируется
сознанием;
● присвоения — когда процесс переработки
информации и принятия решений происходит
на уровне подсознания.

Определив
● представления как усвоенные факты; 
● знания как присвоенные факты;
● умения как усвоенные способы;
● навыки как присвоенные способы;
● нормы как усвоенные ценности;
● убеждения или смыслы — как присвоенные
ценности, 

получим таблицу, которая в наиболее
общем виде моделирует процесс перево-
да содержания во внутренний план
(В.В. Гузеев): 

Таблица 1

Âîçìîæíûå ðåçóëüòàòû îáðàçîâàíèÿ

Ýêñòåðèîðíûå Èíòåðèîðíûå îáúåêòû
îáúåêòû

ÓÑÂÎÅÍÈÅ ÏÐÈÑÂÎÅÍÈÅ

ÔÀÊÒÛ ïðåäñòàâëåíèÿ çíàíèÿ

ÑÏÎÑÎÁÛ óìåíèÿ íàâûêè

ÖÅÍÍÎÑÒÈ íîðìû óáåæäåíèÿ,
ñìûñëû

Наша задача состоит в первую очередь
в том, чтобы научить школьников
учиться, то есть самостоятельно пере-
водить факты в знания, способы —
в навыки, ценности — в убеждения.

Рассмотрим только когнитивный аспект
обучения. Тогда:
● факты описывают объекты, процессы
и их модели, представленные в форме
тех или иных знаковых систем;
● способы могут быть интерпретированы
как методы преобразования объектов
и процессов и/или их моделей (опера-
ции и алгоритмы преобразования);
● ценности — как некоторые принципы
и закономерности, отражающие нормы
сосуществования людей в социальных
группах той или иной степени общности
и отношение человека к себе и окружа-
ющему миру.

С точки зрения современной психологии
в памяти ученика из полученных им
сведений формируются обобщённые
и стереотипизованные структуры дан-
ных, получившие название когнитивных
схем, которые в дальнейшем выполняют
функции инструментов, обеспечивающих
информационный обмен с окружающим
миром. Схемы можно рассматривать
как своеобразные строительные блоки
мышления, они включены в процесс



тод образует систему, в которой каждый
частный метод приобретает смысл только
в рамках общей познавательной схемы,
но сама она представляет собой нечто
большее, чем сумма частных методов.
Аналогичным образом можно представить
и структуры остальных фундаментальных
методов познания.

С учётом сказанного выше содержание
должно быть организовано таким образом,
чтобы для каждого элемента информации,
предусмотренного образовательным стан-
дартом, можно было построить «верти-
каль» — к общей модели объекта или
процесса или общенаучному методу.

В силу специфики образовательного про-
цесса школы будущего отдельные факты,
способы и ценности будут изучаться не-
линейно (процесс будет выглядеть скорее
мозаично). В то же время общие модели,
обеспечивающие когнитивные схемы
для присвоения информации, очевидно,
должны изучаться последовательно.

Предположительно, в начальной школе
упор делается на изучении обобщённых
моделей объектов и операций, изучаются
алгоритмы, реализующие индуктивный ме-
тод и адаптированный алгоритм решения
изобретательских задач (АРИЗ). В ос-
новной школе акцент делается на изуче-
нии общих методов познания, в первую
очередь — гипотетико-дедуктивного мето-
да, прагматического и, в старшей шко-
ле — аксиоматического. Кроме того, про-
должают изучаться методы выявления
и решения проблем.

Итак, первым условием, обеспечивающим
присвоение и/или формирование когнитив-
ных схем, мы считаем наличие соответст-
вующих моделей, которые могут рассмат-
риваться как внешние объекты и являются,
с одной стороны, элементами содержания
образования, с другой — инструментами
для организации более конкретной инфор-
мации. Наша задача — разработать или
адаптировать такие модели для использова-
ния их в обучении.

восприятия и интерпретации чувственных
данных, управляют организацией действий,
определением их целей, распределением ре-
сурсов организма и участвуют в управлении
системой. Существуют когнитивные схемы
различных видов, обеспечивающие информа-
ционное взаимодействие с разными аспекта-
ми действительности: когнитивные карты,
семантические сети, сценарии, фреймы, про-
тотипы и т.д. 

Модели, подлежащие усвоению, должны об-
разовывать систему — это касается всех
трёх компонент содержания обучения. Сис-
тему должны образовывать и методы преоб-
разования объектов, процессов и их моде-
лей. Она может быть построена на основе
классификации наиболее общих методов по-
знания: индуктивного, гипотетико-дедуктив-
ного, аксиоматического и прагматического.
Тогда любой частный метод приобретает со-
вершенно иной смысл, оказываясь необходи-
мым фрагментом в общей схеме реализации
одного из фундаментальных методов. На-
пример, гипотетико-дедуктивный метод реа-
лизуется на четырёх этапах: получения и на-
копления фактов; выдвижения гипотез, поз-
воляющих объяснить всё множество уже из-
вестных фактов; логико-математического мо-
делирования с применением частных методов
по выводу новых фактов; разработки и про-
ведения критериальных экспериментов
для подтверждения или опровержения пред-
сказанных фактов и гипотез, следствием ко-
торых являются эти факты. Для получения
фактов проводятся наблюдения и экспери-
менты, сопровождающиеся измерением вели-
чин, характеризующих объекты и процессы.
Для проведения экспериментов разрабатыва-
ются специальные частные методы. На эта-
пе выдвижения гипотез познающий человек
использует индукцию и абдукцию, абстраги-
рование и идеализацию, аналогию и другие
специфические методы, с помощью которых
познаётся сущность явлений. Следствия вы-
водятся с помощью логико-математического
моделирования явлений с применением част-
ных методов изучаемой предметной области.
Таким образом, гипотетико-дедуктивный ме-
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Далее необходимо разработать дидактический
инструментарий, обеспечивающий присвоение
самих этих моделей как элементов содержания.
Таким образом, мы отдаём ученику инструмен-
ты учения и организуем деятельность по их
присвоению. Как было сказано выше, присвое-
ние достигается на этапе усвоения, на котором
ученик сознательно контролирует некоторые
мыслительные процессы, связанные с построе-
нием семантических сетей и сценариев. Умение
осуществлять такой метакогнитивный контроль
собственной интеллектуальной деятельности
становится одной из приоритетных целей новой
школы, поэтому модель этой деятельности
должна стать ещё одним элементом содержа-
ния обучения.

Однако присвоение информации недостаточно
рассматривать как чисто когнитивный процесс:
чтобы учиться эффективно, ученику необходи-
мо уметь опираться в процессе учения на свои
личностные ресурсы.

В целом процесс структурирования содержа-
ния и перевода его в планируемые результа-
ты представляется примерно следующим
образом.

● На основе общенаучных методов и логичес-
ких моделей строится система моделей, обеспе-
чивающая обучение общим принципам органи-
зации и преобразования информации.
● Выделяются уровни освоения этой системы.
● Разрабатываются дидактические средства
для освоения данной системы на каждом
уровне (в идеале — нужно искать решения,
обеспечивающие освоение системы без специ-
альных средств).
● Определяются способы конкретизации моде-
лей — перехода от более общих моделей
к более частным и т. д.
● Анализируется образовательный стандарт,
для каждого элемента содержания, предусмот-
ренного стандартом, простраивается вертикаль
до общей модели (метода).
● В зависимости от положения элемента содер-
жания на этой вертикали определяется способ
его изучения, разрабатываются задачи, конкре-
тизируются методы обучения.
● Комплексы задач объединяются в метапред-
метные кластеры, из которых и формируется
содержание названных ранее метапредметов
основной школы.

Ïðåäìåòíàÿ ñòðóêòóðà ñîäåðæàíèÿ
â ïðîôèëüíîé øêîëå

В старшей школе профиль выстраивается
для каждого ученика исходя из его лич-
ных склонностей, потребностей и ориен-
тируется прежде всего на его подготовку
к последующему профессиональному об-
разованию или профессиональной дея-
тельности. Профильное обучение в рос-
сийской школе будущего — углублённое
предметное, воспроизводит лучшие об-
разцы советской и российской школы,
но мы не считаем целесообразным фик-
сировать небольшой набор предзаданных
профилей. Профиль должен быть инди-
видуализированным по набору предме-
тов, однако по их содержанию следует
предпочесть углубление расширению:
ни в коем случае не следует переносить
в школу часть содержания программ
высшего образования. 

В.И. Зверева напоминает, что «…содер-
жание образования следует рассматри-
вать с трёх позиций:
● как педагогическую модель социаль-
ного заказа;
● как дидактическую модель учебного
предмета (т.е. учебный план);
● как учебный материал (т.е. програм-
мы, учебники, пособия)».

В профильной дифференциации находит
отражение прежде всего первая из этих
позиций. О профессиональном содержа-
нии говорят, когда изучаемый предмет
является непосредственно зоной профес-
сиональной деятельности выпускника.
О прикладном содержании говорят, если
предмет предполагается иметь инстру-
ментом профессиональной деятельности
выпускника. Наконец, если предмет
изучается только как элемент общечело-
веческой культуры, то говорят об обще-
культурном содержании.

Содержание одного и того же предмета
в классах в зависимости от профиля
должно быть разным. К сожалению,
эта давняя идея всё ещё не находит



развитие учеников направляется предме-
тами общекультурного окружения. Пред-
меты, включаемые в профессиональное
ядро, могут дробиться и комбинировать-
ся для большего углубления в соответст-
вующую область. Предметы общекуль-
турного окружения, напротив, целесооб-
разно интегрировать, сохраняя, напри-
мер, те же метапредметные области, что
были представлены в основной школе.

Проблема выстраивания современного со-
держания профильного обучения находится
в начальной стадии решения, требует глу-
боких исследований и тщательно сплани-
рованных экспериментов. К сожалению,
государственный стандарт профильного
обучения лишает нас возможности серьёз-
но повлиять на содержание дисциплин
профессионального ядра и набор компо-
нент общекультурного окружения. Мы
лишь можем предложить вариант общего
направления изменений в нём для россий-
ской школы будущего. Сейчас же реаль-
ная индивидуализация профиля может осу-
ществляться за счёт содержания дисцип-
лин прикладного обеспечения и дополни-
тельных курсов по выбору.

В конце приведём пример предметной
структуры для одного из индивидуальных
профилей.

своего места в практике. Почти всюду один
и тот же сценарий: увеличивается число ча-
сов на профильные предметы, вводятся до-
полнительные дисциплины (как риторика
или латынь в гимназиях), ради этого уреза-
ются часы остальных, но почти никакого
влияния на их содержание этот процесс
не оказывает. В результате ученики матема-
тического класса и гуманитарной гимназии
изучают одну и ту же математику — разни-
ца лишь в том, что в первом случае все тео-
ремы доказываются и задачи решаются
трудные, а во втором никакие теоремы
не доказываются, некоторые не упоминаются
вовсе, решаемые задачи примитивны и неин-
тересны. Мало кто задаёт вопрос, нужна ли
в старших классах гуманитарной гимназии
математика производных и интегралов?
В плане развития мышления подобных и да-
же лучших результатов можно добиться
на другом содержании, — скажем, введя
вместо этой математики курс структурной
лингвистики с элементами психолингвистики.

Мы считаем, что профиль обучения
для каждого ученика в оптимальном случае
выражается и в наборе учебных предметов,
и в их содержании. Ядро учебного пла-
на — те предметы, которые рассматрива-
ются в профессиональном ключе. Вокруг
этого ядра группируются предметы при-
кладного обеспечения, а общегуманитарное
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Таблица 2

Ïðèìåð ñîñòàâà èíäèâèäóàëüíîãî ïðîôèëÿ

ÌÀÒÅÌÀÒÈÊÀ n1

Ïðîôåññèîíàëüíîå ÿäðî: ìàòåìàòèêà (àëãåáðà, ãåîìåòðèÿ, ìàòåìàòè÷åñêèé àíàëèç, òåîðèÿ
âåðîÿòíîñòåé è ìàòåìàòè÷åñêàÿ ñòàòèñòèêà).

Ïðèêëàäíîå îáåñïå÷åíèå: èíôîðìàòèêà è ïðîãðàììèðîâàíèå äëÿ ÝÂÌ, ôèçèêà è àñòðîíîìèÿ, 
ýêîíîìèêà, òåõíè÷åñêîå ÷åð÷åíèå è ìàøèííàÿ ãðàôèêà, ãîñóäàðñòâåííûé, íàöèîíàëüíûé 
è èíîñòðàííûé ÿçûêè, ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà.

Îáùåêóëüòóðíîå îêðóæåíèå: ñåìüÿ, îáùåñòâî, ïðèðîäà. 

Âîçìîæíûå äîïîëíèòåëüíûå êóðñû ïî âûáîðó: òåîðèÿ ðåøåíèÿ èçîáðåòàòåëüñêèõ çàäà÷, òåîðèÿ êàòàñòðîô, 
ñèíåðãåòèêà, ìàòåìàòè÷åñêàÿ ëîãèêà è çíàêîâûå ñèñòåìû, ìàòåìàòè÷åñêèå ìîäåëè â íàóêàõ î ïðèðîäå è òàê äàëåå.

1 Здесь n — номер варианта профиля. В одной и той же школе могут сосуществовать профили Математика-1,
Математика-2 и т.д. — возможно, отличающиеся разной прикладной направленностью. В приведённом примере 
очевидна техническая направленность. Но она может быть столь же отчётливо связана с исследованием живых систем,
социальных процессов, архитектуры и т.д.


