
В отличие от многих исследований об-
разовательных достижений учащихся
в области естествознания, в которых
объектом оценки является освоение ес-
тественно-научного содержания, в иссле-
довании PISA оценивается способность
учащихся выявлять вопросы, на которые
может ответить наука, научно объяснять
различные явления, использовать науч-
ные доказательства при решении про-
блем или принятии решений в различ-
ных жизненных ситуациях, связанных
с естествознанием и технологией.

По сравнению с предыдущими циклами
исследования PISA в заданиях 2006 го-
да, оценивающих естественно-научную
грамотность, значительно сокращён объ-
ём текстов: это позволило более чётко
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Èзучение естественно-научной гра-
мотности 15-летних учащихся
в рамках исследования PISA-2006
уникально по ряду причин. Впервые
в рамках крупномасштабного монито-
рингового исследования качества об-
щего образования комплексно оцени-
вались естественно-научные компетен-
ции, интересы и отношение учащихся
к естествознанию, условия обучения
естественно-научным предметам в об-
разовательных учреждениях. Впервые
были выделены две содержательные
составляющие: естественно-научные
знания — знания о реальном мире
и методологические знания — знания
о науке (как проводятся научные ис-
следования). В содержание оценки
была дополнительно включена об-
ласть, отражающая связь естествозна-
ния и технологии.

PISA — ÐÀÇÌÛØËÅÍÈß ÍÀ ÐÀÑÏÓÒÜÅ

Ãàëè�à Êîâàë¸âà,
руководитель Отдела оценки качества 
общего среднего образования Института 
содержания и методов обучения РАО, 
кандидат педагогических наук
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мотностью даёт информацию о том, каково
отношение подрастающего поколения к ес-
тественным наукам, которые являются дви-
гателем социального прогресса.

Представленное комплексное определение
предполагает, что естественно-научная
грамотность может быть охарактеризована
следующими четырьмя составляющими,
которые связаны между собой:

1) узнавание жизненных ситуаций, апел-
лирующих к науке и технологии. Эти си-
туации создают оценочный êî�òåêñò;

2) понимание материального мира (вклю-
чая технологию) на основе научных зна-
ний, что предполагает как владение зна-
ниями об окружающем мире и его зако-
нах, так и знаниями о собственно естест-
венных науках. Это ç�à�èåâûé êî�ïî-
�å�ò исследования;

3) обладание компетенциями, которые
включают умения поставить научные вопро-
сы, обратиться к научным знаниям и ис-
пользовать их, сделать выводы на основе
доказанных фактов. Это êî�ïåòå�ò�îñò�ûé
êî�ïî�å�ò исследования;

4) интерес к естественно-научному знанию,
включение естественно-научной любознатель-
ности в собственную систему ценностей, сло-
жившаяся мотивация действовать ответствен-
но по отношению, например, к природным
ресурсам и окружающей среде. Этот компо-
нент àôôåêòèâ�îå èç�åðå�èå в оценке.

Таким образом, при разработке заданий
для оценки естественно-научной грамотнос-
ти рассматриваются четыре взаимосвязан-
ных аспекта измерений:
● ситуации и контекст, в котором пред-
ставлены задачи;
● компетенции, необходимые для их ре-
шения;
● знания, необходимые для решения задачи;
● отношения учащихся.

Рассмотрим кратко содержание каждой
составляющей.

разграничить оценку умений читать и понимать
тексты и естественно-научную грамотность.

В 2006 г. впервые была сформирована пол-
ноценная шкала для оценки естественно-на-
учной грамотности, позволяющая проводить
сравнения в рамках последующих мониторин-
говых исследований. Это необходимо учиты-
вать при сравнении результатов 2006 года
по естествознанию с результатами предыду-
щих циклов: на основе этих сравнений нель-
зя делать достоверные выводы.

Îáùèå ïîäõîäû ê îöåíêå 
åñòåñòâåííî-íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè

Подходы, используемые в исследовании
PISA, отражают современные тенденции
ориентации на формирование компетентнос-
тей в связи с изменениями требований рынка
труда к квалификации работников.

Под åñòåñòâå��î-�àó÷�îé ãðà�îò�îñòüþ
в исследовании PISA-2006 понимается спо-
собность:
● осваивать и использовать естественно-науч-
ные знания для распознания и постановки во-
просов, для освоения новых знаний, для объ-
яснения естественно-научных явлений и фор-
мулирования выводов в связи с естественно-
научной проблематикой, основанных на науч-
ных доказательствах;
● понимать основные особенности естество-
знания как формы человеческого познания;
● демонстрировать осведомлённость в том,
что естественные науки и технология влияют
на материальную, интеллектуальную и куль-
турную сферы общества;
● проявлять активную гражданскую позицию
при рассмотрении проблем, связанных с ес-
тествознанием.

Естественно-научная грамотность предполагает
в равной мере понимание естественно-научных
понятий, применение естественно-научных зна-
ний и методов, а также размышления на осно-
ве научных доказательств. Выявление уровня
овладения учащимися естественно-научной гра-
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Êîíòåêñò

Для реализации основной цели исследования —
оценить, готовы ли 15-летние учащиеся к жизни,
в заданиях использовались разнообразные реаль-
ные ситуации, связанные с естественно-научными
или техническими проблемами. Эти проблемы
можно объединить в группы: «Здоровье», «При-
родные ресурсы», «Окружающая среда», «Источ-
ники опасности, риски» и «Связь естествознания
и технологии». Каждая из предложенных ситуа-
ций рассматривалась в одном из трёх контекстов:
личном (связанном с самим учащимся, его семьёй,
друзьями), социальном (связанном с местным ок-
ружением) или глобальном (в котором рассматри-
ваются явления в различных уголках мира). 

В тесте использовались ситуации, отвечающие
требованиям:
● соответствие интересам 15-летних учащихся;
● связь с естественно-научными или техничес-
кими проблемами, с которыми могут встре-
титься в жизни взрослые.

Êîìïåòåíöèè

При выполнении заданий теста PISA-2006 от
учащихся требовалось выявить или сформулиро-
вать вопросы, на которые может ответить на-
ука; дать научное объяснение явлений; исполь-
зовать научные факты, данные или доказатель-
ства для принятия решений и информирования
о них. Эти три группы компетенций были отоб-
раны в связи с их значением для практики ес-
тественно-научного познания, а также в связи
с тем, что они являются ключевыми для форми-
рования познавательных способностей, включа-
ющих индукцию и дедукцию, системное и кри-
тическое мышление, принятие решений, транс-
формацию информации, аргументацию и объяс-
нения, моделирование.

Важность овладения перечисленными выше ком-
петенциями можно проиллюстрировать на следу-
ющих примерах. Рассмотрим проблему, принять
решение по которой можно после рассмотрения
различных её сторон, например, проблему гло-
бального изменения климата. Обсуждение этой
проблемы всегда включает научные, экономичес-
кие и социальные аспекты. Учёные часто гово-
рят о влиянии выбросов углекислого газа в ат-
мосферу на климат планеты. Однако научные

прогнозы приходят в противоречие с со-
циальными или экономическими мотивами
деятельности людей. Поэтому для того,
чтобы обоснованно принимать решения по
данной проблеме, очень важно уметь раз-
личать научные и социальные аргументы.

Другим примером может быть рассмот-
рение проблемы, имеющей противоречи-
вые основания. Если явление или инфор-
мация противоречивы, необходимо полу-
чить научно обоснованные данные об
этом явлении и понять результаты науч-
ных исследований в связи с рассматрива-
емой проблемой. Для этого необходимы
умения, связанные с нахождением и ис-
пользованием научных знаний для объяс-
нения рассматриваемых явлений.

И конечно, ученики должны уметь ис-
пользовать научные знания для обосно-
вания своих выводов в связи с рассмат-
риваемыми естественно-научными про-
блемами в личной, общественной и гло-
бальной перспективе.

Çíàíèÿ

При разработке заданий для оценки ес-
тественно-научной грамотности были
выделены две содержательные составля-
ющие: естественно-научные знания —
знания о реальном мире и методологиче-
ские знания — знания о науке как
о проводимых человеком исследованиях. 

Для включения в тест из различных раз-
делов естествознания (физики, химии, би-
ологии, географии и астрономии) отбирал-
ся материал, который был востребован
в повседневной жизни, включал основные
естественно-научные понятия, имел боль-
шое практическое значение и соответство-
вал возрастным особенностям 15-летних
учащихся.

Международными экспертами, наиболее
адекватными для 15-летних учащихся,
были признаны следующие ðàç�åëû
è òå�û (предметные области):



требностей, планирование и проведение ис-
следований);
● связь науки и технологии (например, тех-
нологическое обеспечение развития науки);
● понятия (например, оптимизация, ком-
промисс, стоимость, риски, прибыль);
● важные принципы (например, критерии,
ограничения, стоимость, инновации, изоб-
ретения, решение проблем).

В области �åòî�îëîãè÷åñêèõ ç�à�èé
î åñòåñòâå��ûõ �àóêàõ наиболее адекват-
ными для оценки естественно-научной
грамотности 15-летних учащихся призна-
ны следующие вопросы:

Åñòåñòâå��î-�àó÷�ûå èññëå�îâà�èÿ
● появление научных исследований (на-
пример, вследствие любопытства, возник-
новение научных проблем);
● цели (например, получить данные, необ-
ходимые для ответа на поставленную про-
блему, выдвижение рабочей идеи/моде-
ли/теории);
● наблюдения и эксперименты (например,
исследования различных проблем предпо-
лагают организацию разных научных ис-
следований);
● данные (например, количественные —
измерения, качественные — наблюдения);
● измерения (например, неопределённость,
возможность воспроизведения, вариации,
точность при работе с оборудованием, точ-
ность в процедурах измерения);
● результаты исследований (например, эм-
пирические, предварительные, легко прове-
ряемые, фальсифицируемые, самокорректи-
рующиеся).

Åñòåñòâå��î-�àó÷�ûå îáúÿñ�å�èÿ
● типы (например, гипотеза, закономер-
ность/закон, теория, модель);
● формирование объяснений (например,
существующее знание и новые данные,
творчество и воображение, логика);
● правила (например, логическая непроти-
воречивость, обоснованность, основаность
на исторических и современных знаниях);
● результаты (например, новые знания,
новые методы, новые технологии, новые
исследования).

Ôèçè÷åñêèå ñèñòå�û
● строение вещества (например, модель ато-
ма);
● свойства вещества (например, изменение
состояния вещества, термо- и электропровод-
ность);
● химические изменения вещества (напри-
мер, химические реакции, передача энергии,
кислоты/основания);
● движение и силы (например, скорость,
трение);
● энергия и её превращения (например, со-
хранение энергии, рассеивание энергии);
● взаимодействие вещества и энергии (на-
пример, свет и радиоволны, звук и сейсмиче-
ские волны).

Ñèñòå�à æèâûõ îðãà�èç�îâ
● клетка (например, структура и функции,
ДНК, клетки растений и животных);
● человек (например, здоровье, питание, бо-
лезни, размножение, системы органов — пи-
щеварительная, дыхательная, кровообраще-
ние, выделительная — и их взаимосвязь);
● популяции (например, представители, эво-
люция, биологическое разнообразие, генети-
ческие вариации);
● экосистемы (например, цепи питания, по-
токи веществ и энергии);
● биосфера (например, поддержка экосис-
тем, устойчивое развитие).

Çå�ëÿ è êîñ�è÷åñêèå ñèñòå�û
● оболочки Земли (например, литосфера, ат-
мосфера, гидросфера);
● энергия в системах Земли (например, ис-
точники энергии, глобальный климат);
● изменения в системах Земли (например,
тектоника плит, геохимические циклы, сози-
дательные и разрушительные силы);
● история Земли (например, ископаемые,
происхождение и эволюция);
● Земля во Вселенной (например, тяготение,
солнечная система).

Òåõ�îëîãè÷åñêèå ñèñòå�û
● роль наукоёмких технологий (например, ре-
шение технологических проблем, оказание
людям помощи в удовлетворении своих по-
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Îòíîøåíèÿ

Одна из задач естественно-научного образова-
ния — формирование интереса учащихся к на-
уке, их отношения к проблемам, связанным
с научными исследованиями и их ролью в об-
ществе. Сформированная в школе система от-
ношений становится основой для выбора даль-
нейшего профессионального пути, приобретения
необходимых в жизни знаний.

Для оценки отношений к естествознанию
были разработаны вопросы, оценивающие по-
нимание значения научного познания, само-
оценку успешности в естествознании, интерес
к науке, ответственность по отношению к ре-
сурсам и окружающей среде. Ниже представ-
лено основное содержание этих групп
вопросов.

Ç�à÷å�èå �àó÷�îãî ïîç�à�èÿ:
● понимание важности рассмотрения альтерна-
тивных перспектив, идей и аргументов;
● поддержка использования фактологической
информации и рационального объяснения при
анализе и оценке;
● демонстрация необходимости проявления логи-
ки и тщательности при построения заключений.

Ñà�îîöå�êà óñïåø�îñòè â åñòåñòâîç�à�èè:
● эффективное выполнение заданий по естест-
вознанию;
● преодоление трудностей при решении естест-
венно-научных проблем;
● проявление способностей к естествознанию.

È�òåðåñ ê �àóêå:
● проявление любознательности по отношению
к научным сюжетам и достижениям;
● проявление желания получить дополнитель-
ные научные знания и умения, использовать
разнообразные ресурсы и методы;
● проявление стремления к поиску информа-
ции и устойчивого интереса к науке, включая
соображения о будущей профессиональной де-
ятельности, связанной с естествознанием.

Îòâåòñòâå��îñòü ïî îò�îøå�èþ 
ê ðåñóðñà� è îêðóæàþùåé ñðå�å:
● проявление чувства личной ответственности
за сохранность окружающей среды;
● понимание последствий воздействия отдель-
ного человека на окружающую среду;

● стремление принять участие в поддер-
жании сохранности окружающей среды.

Õàðàêòåðèñòèêà çàäàíèé 
äëÿ îöåíêè åñòåñòâåííî-

íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè

Естественно-научная часть тестов
PISA-2006 включала 108 вопросов-за-
даний, составивших 37 групп заданий по
определённой тематике (для сравнения:
в 2003 году — 35 отдельных заданий).

Задания для оценки естественно-научной
грамотности, также как и грамотности
чтения и математической грамотности,
включали группу вопросов, связанную
с текстом, в котором описывалась неко-
торая ситуация в соответствии с перечис-
ленными выше областями в историческом
или современном контексте. Каждый во-
прос-задание проверял в основном овла-
дение отдельным знанием или умением,
а группа вопросов — некоторой их сово-
купностью1. В каждую группу заданий
были включены вопросы, направленные
на проверку знания и понимания научно-
го содержания, а также вопросы, требу-
ющие проявления естественно-научных
компетенций. Контекст всего задания
предполагал оценку овладения знаниями
по нескольким предметным областям (на-
пример, физики и географии), оценку
сформированности методологических зна-
ний и естественно-научных компетенций.

Около 40% заданий естественно-науч-
ной части международного теста соста-
вили задания со свободным ответом
(с закрытым и открытым конструируе-
мым ответом), при выполнении которых
учащиеся должны записать свой ответ
самостоятельно, не выбирая ответ из
предложенных. По сравнению с преды-
дущими международными исследования-
ми в области естествознания доля зада-
ний со свободным ответом значительно

1 При дальнейшем анализе под отдельным заданием
будем понимать один вопрос-задание, а не их группу.



1000-балльной шкале, отдельно за выпол-
нение каждой группы заданий (по чтению,
математике и естествознанию). Каждому
заданию также приписывался определён-
ный балл по той же шкале в зависимости
от того, насколько успешно данное задание
выполняли все тестируемые. Международ-
ная шкала имеет следующие характеристи-
ки: среднее значение равно 500 баллов,
стандартное отклонение — 100: это озна-
чает, что около 2/3 всех участвовавших
в исследовании стран имеют результаты
в пределах от 400 до 600 баллов.

С некоторой степенью вероятности можно
было считать, что балл каждого тестируе-
мого показывает, какие задания (самые
трудные) с наибольшей вероятностью мо-
жет выполнить данный ученик. Так же
как по грамотности чтения и математичес-
кой грамотности, на шкале естественно-
научной грамотности статистически зафик-
сированы границы уровней достижений
учащихся. Эти уровни содержательно
описаны с помощью значительного числа
заданий.

Средний балл для каждой страны пока-
зывает, какие задания (самые трудные)
с наибольшей вероятностью может выпол-
нить средний ученик данной страны.

Для представления результатов отдельных
стран и сравнения уровня овладения есте-
ственно-научной грамотностью был прове-
дён специальный анализ выполнения всех
заданий естественно-научной части теста
PISA-2006. На основе этого анализа бы-
ли выделены шесть уровней овладения ес-
тественно-научной грамотностью.

Дополнительно к основной шкале естест-
венно-научной грамотности формировались
ещё семь шкал для отдельных составляю-
щих: четыре шкалы для оценки освоения
естественно-научных и методологических
знаний и три шкалы для трёх групп ком-
петенций. Таким образом, в исследовании
PISA-2006 для оценки естественно-науч-
ной грамотности использовалось восемь
шкал.

увеличилась, а доля заданий с выбором отве-
та уменьшилась, что отражает современную
тенденцию в оценке учебных достижений. 

Новым типом заданий, представляющим инте-
рес для российских специалистов, является ком-
плексное задание с выбором ответа. Задания
этого типа включают от двух до пяти позиций
с выбором ответа «Да/Нет»; обычно ответ на
такое задание принимается полностью (оценива-
ется одним баллом) при условии, что все отве-
ты по позициям правильные. Эти задания оце-
нивают, как правило, глубину или прочность
сформированности того или иного умения. Ком-
плексные задания составили пятую часть есте-
ственно-научной составляющей теста. Примером
такого задания может быть вопрос из группы
«Одежда». В задании оценивается умение вы-
являть свойства материала, которые можно изу-
чить с помощью научного эксперимента в лабо-
ратории. Школьникам предложены четыре
свойства материала, анализируя которые, они
должны обвести ответ «Да» или «Нет» для
каждого из них в зависимости от того, можно
ли качество материала проверить с помощью
научного эксперимента в лаборатории.

Для оценки îò�îøå�èé учащихся ê åñòåñò-
âîç�à�èþ в группы заданий по естествозна-
нию были включены 32 группы вопросов,
построенные либо по типу «какая позиция
тебе наиболее близка» (примерно два-три
вопроса такого рода), либо по типу «выска-
жи своё мнение» в связи с рассматриваемы-
ми естественно-научными проблемами. 

Øêàëû äëÿ îöåíêè 
åñòåñòâåííî-íàó÷íîé 

ãðàìîòíîñòè

Шкала естественно-научной грамотности
2006 года формировалась на основе тех же
подходов, что и шкала грамотности чтения
2000 года и шкала математической грамот-
ности 2003 года.

За выполнение теста каждому учащемуся
приписывался балл по международной
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Таблица 1 

Îïèñàíèå óðîâíåé åñòåñòâåííî-íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè â èññëåäîâàíèè PISA-2006

Óðîâåíü

6

Íèæíÿÿ
ãðàíèöà
óðîâíÿ

707,9

% ó÷àùèõñÿ
â Ðîññèè

è ñòðàíàõ ÎÝÑÐ

0,5% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 6-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè, 
1,3% â ñðåäíåì
ïî ñòðàíàì
ÎÝÑÐ 

×òî ìîãóò ïðîäåìîíñòðèðîâàòü ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå äàííîãî óðîâíÿ 
åñòåñòâåííî-íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 6-ãî óðîâíÿ, ìîãóò:
— îïðåäåëÿòü, îáúÿñíÿòü è ïðèìåíÿòü åñòåñòâåííî-íàó÷íûå çíàíèÿ è çíàíèÿ
î íàóêå â ðàçëè÷íûõ ñëîæíûõ æèçíåííûõ ñèòóàöèÿõ;
— ñâÿçûâàòü èíôîðìàöèþ è îáúÿñíåíèÿ èç ðàçëè÷íûõ èñòî÷íèêîâ è èñïîëüçî-
âàòü èõ äëÿ îáîñíîâàíèÿ ðàçëè÷íûõ ðåøåíèé.
Îíè ÿâíî è ïîñòîÿííî äåìîíñòðèðóþò âûñîêèé óðîâåíü ñôîðìèðîâàííîñòè
èíòåëëåêòóàëüíûõ óìåíèé (íàïðèìåð, äîêàçûâàòü è îáîñíîâûâàòü), à òàêæå äå-
ìîíñòðèðóþò ãîòîâíîñòü èñïîëüçîâàòü ñâîè çíàíèÿ äëÿ îáîñíîâàíèÿ ðåøåíèé,
ïðèíèìàåìûõ â íåçíàêîìûõ íàó÷íûõ è òåõíè÷åñêèõ ñèòóàöèÿõ.
Îíè ìîãóò èñïîëüçîâàòü ñâîè çíàíèÿ äëÿ àðãóìåíòàöèè ðåêîìåíäàöèé èëè ðå-
øåíèé, ïðèíÿòûõ â êîíòåêñòå ëè÷íûõ, ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ è ãëîáàëüíûõ
ñèòóàöèé.
Ïðèìåðû çàäàíèé: Êèñëîòíûå äîæäè, ¹ 5 (2 áàëëà), Ïàðíèêîâûé ýôôåêò, ¹ 5

5 633,3 4,2% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 5-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè, 
9,0% â ñðåäíåì
ïî ñòðàíàì 
ÎÝÑÐ

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 5-ãî óðîâíÿ, ìîãóò:
— âûÿâëÿòü åñòåñòâåííî-íàó÷íûå àñïåêòû âî ìíîãèõ ñëîæíûõ æèçíåííûõ ñèòó-
àöèÿõ, ïðèìåíÿòü åñòåñòâåííî-íàó÷íûå çíàíèÿ è çíàíèÿ î íàóêå â ýòèõ ñèòóàöèÿõ;
— ñðàâíèâàòü, îòáèðàòü è îöåíèâàòü ñîîòâåòñòâóþùèå íàó÷íûå îáîñíîâàíèÿ
è äîêàçàòåëüñòâà äëÿ ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé â æèçíåííûõ ñèòóàöèÿõ.
Ó íèõ õîðîøî ñôîðìèðîâàíû èññëåäîâàòåëüñêèå óìåíèÿ; 
— îíè ìîãóò óñòàíàâëèâàòü ñâÿçè ìåæäó îòäåëüíûìè çíàíèÿìè è êðèòè÷åñêè
àíàëèçèðîâàòü ñèòóàöèè;
— îíè ìîãóò âûñòðàèâàòü îáîñíîâàííûå îáúÿñíåíèÿ è äàâàòü àðãóìåíòàöèþ
íà îñíîâå êðèòè÷åñêîãî àíàëèçà.
Ïðèìåð çàäàíèÿ: Ïàðíèêîâûé ýôôåêò, ¹ 4 (2 áàëëà)

4 558,7 15,1% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 4-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè,
19,3% â ñðåä-
íåì ïî ñòðàíàì
ÎÝÑÐ

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 4-ãî óðîâíÿ, ìîãóò:
— ýôôåêòèâíî àíàëèçèðîâàòü ðàçëè÷íûå ñèòóàöèè è ïðîáëåìû, â êîòîðûõ ÿâíî
ïðîÿâëÿþòñÿ îòäåëüíûå ÿâëåíèÿ, è îò íèõ òðåáóåòñÿ ñäåëàòü âûâîä î ðîëè íàóêè
èëè òåõíîëîãèè.
Îíè ìîãóò âûáðàòü èëè îáîáùèòü îáúÿñíåíèÿ, îñíîâàííûå íà çíàíèÿõ ðàçëè÷-
íûõ ðàçäåëîâ åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíîëîãèè, è ñâÿçàòü ýòè îáúÿñíåíèÿ íàïðÿìóþ
ñ îòäåëüíûìè àñïåêòàìè æèçíåííûõ ñèòóàöèé. 
Ó÷àùèåñÿ ìîãóò îöåíèâàòü ñâîè äåéñòâèÿ è ñîîáùàòü î ñâîèõ ðåøåíèÿõ, èñïîëü-
çóÿ ïðè ýòîì åñòåñòâåííî-íàó÷íûå çíàíèÿ è îáîñíîâàíèÿ. 
Ïðèìåðû çàäàíèé: Îäåæäà, ¹ 1, Ïàðíèêîâûé ýôôåêò, ¹ 5 (1 áàëë)

3 484,1 47,6% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 3-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè,
56,7% â ñðåä-
íåì ïî ñòðàíàì
ÎÝÑÐ

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 3-ãî óðîâíÿ, ìîãóò:
— âûÿâèòü ÿñíî ñôîðìóëèðîâàííûå íàó÷íûå ïðîáëåìû â íåêîòîðûõ ñèòóàöèÿõ; 
— îòîáðàòü ôàêòû è çíàíèÿ, íåîáõîäèìûå äëÿ îáúÿñíåíèÿ ÿâëåíèé;
— ïðèìåíÿòü ïðîñòûå ìîäåëè èëè èññëåäîâàòåëüñêèå ñòðàòåãèè;
— èíòåðïðåòèðîâàòü è íàïðÿìóþ èñïîëüçîâàòü åñòåñòâåííî-íàó÷íûå ïîíÿòèÿ 
èç ðàçëè÷íûõ ðàçäåëîâ åñòåñòâîçíàíèÿ;
— ôîðìóëèðîâàòü êîðîòêèå âûñêàçûâàíèÿ, èñïîëüçóÿ ôàêòû;
— ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ íà îñíîâå åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ çíàíèé.
Ïðèìåðû çàäàíèé: Êèñëîòíûå äîæäè, ¹ 2, 3 (1 áàëë)



● страны, результаты которых статисти-
чески значимо выше среднего результата
для стран ОЭСР (20 стран);
● страны, результаты которых сравнимы
со средним результатом для стран ОЭСР
(5 стран);
● страны, результаты которых статисти-
чески значимо ниже среднего результата
для стран ОЭСР (32 страны, в том чис-
ле Россия).

Средний результат российских учащихся
статистически значимо ниже среднего
результата по странам ОЭСР и состав-
ляет 479 баллов по 1000-балльной шка-
ле. С учётом ошибки измерения россий-
ские учащиеся 15-летнего возраста име-
ют рейтинг, находящийся в пределах
33–38 места среди участвовавших 
в исследовании 57 стран.

Это означает, что в соответствии 
с международной шкалой, российские
учащиеся в среднем продемонстрировали
2–3-й уровни овладения естественно-
научной грамотностью. 

Îñíîâíûå ðåçóëüòàòû

Результаты выполнения учащимися различ-
ных стран естественно-научной части меж-
дународных тестов в 2006 году представ-
лены в таблице 4. Для каждой страны
в таблице указаны среднее значение уровня
естественно-научной грамотности со стан-
дартной ошибкой измерения, а также место
страны среди других стран с учётом ошиб-
ки измерения. Страны, не выделенные
шрифтом в таблице, не являются членами
ОЭСР.

Лидирует Финляндия: её результаты значи-
мо отличаются от результатов других стран.
Напомним, что в 2003 г. Финляндия воз-
главляла лидирующую группу из четырёх
стран (результаты этих стран значимо 
не отличались друг от друга).

Ïî ñðàâ�å�èþ ñî ñðå��è� ðåçóëüòàòî�
ñòðà�-÷ëå�îâ ÎÝÑÐ ïî åñòåñòâå��î-
�àó÷�îé ãðà�îò�îñòè страны делятся 
на три группы:
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Óðîâåíü Íèæíÿÿ
ãðàíèöà
óðîâíÿ

% ó÷àùèõñÿ
â Ðîññèè

è ñòðàíàõ ÎÝÑÐ

×òî ìîãóò ïðîäåìîíñòðèðîâàòü ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå äàííîãî óðîâíÿ 
åñòåñòâåííî-íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè

2 409,5 77,8% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 2-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè, 
80,8% â ñðåä-
íåì ïî ñòðàíàì
ÎÝÑÐ

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 2-ãî óðîâíÿ, ìîãóò:
— äàâàòü âîçìîæíûå îáúÿñíåíèÿ â çíàêîìûõ ñèòóàöèÿõ íà îñíîâå àäåêâàòíûõ
íàó÷íûõ çíàíèé;
— äåëàòü âûâîäû íà îñíîâå ïðîñòûõ èññëåäîâàíèé;
— óñòàíàâëèâàòü ïðÿìûå ñâÿçè è áóêâàëüíî èíòåðïðåòèðîâàòü ðåçóëüòàòû èñ-
ñëåäîâàíèé èëè òåõíîëîãè÷åñêèå ðåøåíèÿ.
Â Ðîññèè ñîîòâåòñòâóþò 2-ìó óðîâíþ ðåçóëüòàòû 30,2% ó÷àùèõñÿ;
âûøå 2-ãî óðîâíÿ — 47,6%;
íèæå 2-ãî óðîâíÿ — 22,5%.
Ïðèìåðû çàäàíèé: Êèñëîòíûå äîæäè, ¹ 3, Ïàðíèêîâûé ýôôåêò, ¹ 5

1 334,9 94,8% ó÷àùèõñÿ
Ðîññèè ìîãóò
âûïîëíÿòü çàäà-
íèÿ 1-ãî óðîâíÿ
òðóäíîñòè, 
94,8% â ñðåä-
íåì ïî ñòðàíàì
ÎÝÑÐ

Ó÷àùèåñÿ, äîñòèãøèå 1-ãî óðîâíÿ, èìåþò
— îãðàíè÷åííûå çíàíèÿ, êîòîðûå ìîãóò ïðèìåíÿòü òîëüêî â çíàêîìûõ ñèòóàöèÿõ.
Îíè ìîãóò äàâàòü î÷åâèäíûå îáúÿñíåíèÿ, êîòîðûå ÿâíî ñëåäóþò èç èìåþùèõñÿ
äàííûõ. 
Â Ðîññèè ñîîòâåòñòâóþò 1-ìó óðîâíþ ðåçóëüòàòû 17% ó÷àùèõñÿ; 
âûøå 1-ãî óðîâíÿ — 77,8%; 
íèæå 1-ãî óðîâíÿ — 5,2%.
Ïðèìåðû çàäàíèé: Îäåæäà, ¹ 2
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Ïî ñðàâ�å�èþ ñ ðåçóëüòàòà�è Ðîññèè стра-
ны можно разделить на три группы: 
● страны, результаты которых статистически
значимо выше российских (28 стран); 
● страны, результаты которых сравнимы
с российскими (девять стран); 
● страны, результаты которых статистически
значимо ниже российских (19 стран).

В 2000 г. группа стран, с которыми Россия не
имела значимых различий, включала лишь четы-
ре страны (Латвия, Италия, Лихтенштейн, Пор-
тугалия). В 2003 году эта группа расширилась
до 14 стран. Сейчас эта группа включает девять
стран. Шесть стран, которые ранее входили
в эту группу (Австрия, Венгрия, Германия,
Польша, Исландия, Латвия), в 2006 году про-
демонстрировали результаты статистически зна-
чимо выше российских.

По сравнению со своими общими результатами
российские учащиеся 15-летнего возраста пока-
зали2:

ïî ñî�åðæàòåëü�û� îáëàñòÿ� åñòåñòâîç�à�èÿ
● более высокие результаты по биологии
(«Системы живых организмов», различие 
в 10 баллов);
● сравнимые результаты по географии («Зем-
ля и космические системы», лучше на два бал-
ла) и по физике («Физические системы», нет
различия);

ïî �åòî�îëîãè÷åñêè� ç�à�èÿ� (î �àóêå)
● более низкие результаты (на четыре балла,
но статистически незначимые различия);

ïî êî�ïåòå�öèÿ�
● более высокие результаты по выполнению за-
даний на объяснения (на четыре балла, но стати-
стически незначимые различия);
● значимо более низкие результаты по распоз-
наванию научных вопросов (на 17 баллов).

Анализ профиля естественно-научной грамот-
ности российских учащихся показывает, что
ñëàáîé îáëàñòüþ åñòåñòâå��î-�àó÷�îãî îáðà-
çîâà�èÿ â ðîññèéñêèõ øêîëàõ можно считать
формирование группы умений (компетенции),
связанной с ðàñïîç�àâà�èå� è ïîñòà�îâêîé

�àó÷�ûõ âîïðîñîâ. Эта компетенция
включает:
● выявление проблем, которые могут
быть научно исследованы;
● определение ключевых слов, необхо-
димых для поиска научной информации;
● выявление основных особенностей (ха-
рактеристик) естественно-научных исследо-
ваний.

Ãå��åð�ûå ðàçëè÷èÿ российских уча-
щихся практически не проявляются при
анализе средних результатов овладения
естественно-научной грамотностью. Од-
нако анализ профилей естественно-науч-
ной грамотности юношей и девушек по-
казывает, что результаты юношей стати-
стически значимо выше по разделу «Ес-
тественно-научные знания», особенно по
физике, а результаты девушек выше по
разделу «Знания о науке». Результаты
юношей также выше при выполнении за-
даний на объяснения различных явлений.

Для оценки сформированности естествен-
но-научной грамотности были разработа-
ны восемь шкал, на каждой из которой
были статистически установлены уровни
овладения отдельными или в комплексе
всеми аспектами естественно-научной
грамотности. Самый высокий (6-й) уро-
вень естественно-научной грамотности
продемонстрировали 0,5% российских
учащихся. Для сравнения: в среднем по
странам ОЭСР таких учащихся —
1,3%, в лидирующих странах, например,
в Финляндии — 3,9%. Пятого уровня
достигли 3,7% российских учащихся,
в странах ОЭСР — 10%, а в Финлян-
дии — 17%. Только 4,1% российских
учащихся овладели высокими уровнями
естественно-научной грамотности. Оче-
видно не только значительное отставание
от лидирующих стран (в Финляндии
высокими уровнями естественно-научной
грамотности овладели 20,9% учащихся),
но и от многих других развитых стран
мира, лидирующих в области естествен-
ных наук и технологии (в Японии —
15%, в Германии — 11,8%,
в США — 9%).

2 При сравнении результатов учитывалась стандартная ошибка
измерения для России = 3,7.



Большинство российских учащихся
(77,5%) овладели базовым уровнем есте-
ственно-научной грамотности, однако
22,5% этого уровня не достигли.
По этим показателям Россия проигрывает
не только лидирующим странам (в Фин-
ляндии — 94,9%/4,1%), но и многим
другим развитым странам — членам
ОЭСР (в Японии — 87,9%/12,1%).

Âûâîäû

В последние годы происходят значитель-
ные изменения в области естественно-на-
учного образования в большинстве стран
мира. Программы и учебники переориен-
тируют на формирование способности ак-
тивно использовать приобретённые в шко-
ле знания в различных жизненных ситуа-
циях, на формирование методов научного
познания, на рассмотрение вопросов, свя-
занных с социальными аспектами исполь-
зования естествознания и технологии
в жизни общества.

Эти изменения отразились в концепции
оценки естественно-научной грамотности,
реализованной в исследовании PISA-2006.
Учащиеся 57 стран получили возможность
продемонстрировать их «готовность
к жизни» с учётом международных требо-
ваний, сформулированных представителями
стран-участниц исследования.

Большинство российских учащихся (около
60%) продемонстрировали, что владеют
основными умениями (2-й и 3-й уровни
по международной шкале), необходимыми
для решения простых естественно-научных
проблем. Они смогли выявить ясно сфор-
мулированные научные проблемы в неко-
торых знакомых ситуациях; отобрать фак-
ты и знания, необходимые для объяснения
явлений; применить простые модели или
исследовательские стратегии, интерпрети-
ровать и напрямую использовать естест-
венно-научные понятия из различных раз-
делов естествознания, сформулировать ко-
роткие высказывания, используя естест-
венно-научные факты.
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Таблица 2

Ðåçóëüòàòû ñòðàí 
ïî åñòåñòâåííî-íàó÷íîé ãðàìîòíîñòè

Ñðåäíèé Ñòàíäàðòíàÿ Ìåñòî ñòðàíû 
áàëë îøèáêà ñðåäè äðóãèõ 

èçìåðåíèÿ ñòðàí

Ñòðàíû, ñðåäíèé áàëë êîòîðûõ ñòàòèñòè÷åñêè  
çíà÷èìî âûøå ñðåäíåãî áàëëà ïî ñòðàíàì ÎÝÑÐ

Ôèíëÿíäèÿ 563 (2,0) 1–1

Ãîíêîíã 542 (2,5) 2–2

Êàíàäà 534 (2,0) 3–6

Êèòàéñêèé Òàéáýé 532 (3,6) 3–8

Ýñòîíèÿ 531 (2,5) 3–8

ßïîíèÿ 531 (3,4) 3–9

Íîâàÿ Çåëàíäèÿ 530 (2,7) 3–9

Àâñòðàëèÿ 527 (2,3) 5–10

Íèäåðëàíäû 525 (2,7) 6–11

Ëèõòåíøòåéí 522 (4,1) 6–14

Êîðåÿ 522 (3,4) 7–13

Ñëîâåíèÿ 519 (1,1) 10–13

Ãåðìàíèÿ 516 (3,8) 10–19

Âåëèêîáðèòàíèÿ 515 (2,3) 12–18

×åõèÿ 513 (3,5) 12–20

Øâåéöàðèÿ 512 (3,2) 13–20

Ìàêàî 511 (1,1) 15–20

Àâñòðèÿ 511 (3,9) 12–21

Áåëüãèÿ 510 (2,5) 14–20

Èðëàíäèÿ 508 (3,2) 15–22

Ñòðàíû, ñðåäíèé áàëë êîòîðûõ íå îòëè÷àåòñÿ 
îò ñðåäíåãî áàëëà ïî ñòðàíàì ÎÝÑÐ

Âåíãðèÿ 504 (2,7) 19–23

Øâåöèÿ 503 (2,4) 20–23

Ïîëüøà 498 (2,3) 22–26

Äàíèÿ 496 (3,1) 22–28

Ôðàíöèÿ 495 (3,4) 22–29
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15,1% учащихся продемонстрировали повы-
шенный уровень естественно-научной грамот-
ности. Они эффективно анализировали раз-
личные ситуации и проблемы, в которых явно
проявлялись отдельные явления, выбирали
или обобщали объяснения, основанные на
знаниях различных разделов естествознания
и технологии, и связывали эти объяснения
с отдельными аспектами жизненных ситуаций.
Они также смогли оценить свои действия
и сообщить о своих решениях, используя при
этом естественно-научные знания в качестве
обоснования. 

4,2% показали высокий уровень овладения
естествознанием (5-й и 6-й уровни): приме-
нили естественно-научные знания и знания
о науке во многих предложенных им слож-
ных жизненных ситуациях, дали объяснения
и аргументацию на основе критического ана-
лиза рассматриваемой проблемы; связали ин-
формацию и объяснения из различных источ-
ников и использовали их для обоснования
различных решений. Они продемонстрирова-
ли готовность использовать свои знания для
обоснования решений, принимаемых в незна-
комых научных и технических ситуациях.

Почти четверть (22,5%) российских участни-
ков исследования не овладели базовым уров-
нем, выделенным международными эксперта-
ми. Это означает, что, окончив основную
школу, они имеют ограниченный запас естест-
венно-научных знаний, которые могут приме-
нять только в знакомых ситуациях: могут да-
вать очевидные объяснения, которые явно
следуют из имеющихся данных.

Анализ распределения российских учащихся
по уровням овладения различными аспектами
естественно-научной грамотности в сравнении
с их сверстниками из лидирующих стран
(Финляндии, Гонконга, Канады), а также
других развитых стран-членов ОЭСР показы-
вает, что сравнительные данные оказываются
не в пользу российских школьников 15-летне-
го возраста по многим позициям. 

Международный тест по естествознанию вы-
явил достаточно низкий уровень естественно-
научной грамотности российских учащихся,
не соответствующий основным требованиям
в области школьного естественно-научного

Ñðåäíèé Ñòàíäàðòíàÿ Ìåñòî ñòðàíû 
áàëë îøèáêà ñðåäè äðóãèõ 

èçìåðåíèÿ ñòðàí

Ñòðàíû, ñðåäíèé áàëë êîòîðûõ ñòàòèñòè÷åñêè 
çíà÷èìî íèæå ñðåäíåãî áàëëà ïî ñòðàíàì ÎÝÑÐ

Õîðâàòèÿ 493 (2,4) 23–30

Èñëàíäèÿ 491 (1,6) 25–31

Ëàòâèÿ 490 (3,0) 25–34

ÑØÀ 489 (4,2) 24–35

Ñëîâàêèÿ 488 (2,6) 26–34

Èñïàíèÿ 488 (2,6) 26–34

Ëèòâà 488 (2,8) 26–34

Íîðâåãèÿ 487 (3,1) 27–35

Ëþêñåìáóðã 486 (1,1) 30–34

Ðîññèÿ 479 (3,7) 33–38

Èòàëèÿ 475 (2,0) 35–38

Ïîðòóãàëèÿ 474 (3,0) 35–38

Ãðåöèÿ 473 (3,2) 35–38

Èçðàèëü 454 (3,7) 39

×èëè 438 (4,3) 40–42

Ñåðáèÿ 436 (3,0) 40–42

Áîëãàðèÿ 434 (6,1) 40–44

Óðóãâàé 428 (2,7) 42–45

Òóðöèÿ 424 (3,8) 43–47

Èîðäàíèÿ 422 (2,8) 43–47

Òàèëàíäà 421 (2,1) 44–47

Ðóìûíèÿ 418 (4,2) 44–48

×¸ðíîãîðèÿ 412 (1,1) 47–49

Ìåêñèêà 410 (2,7) 48–49

Èíäîíåçèÿ 393 (5,7) 50–54

Àðãåíòèíà 391 (6,1) 50–55

Áðàçèëèÿ 390 (2,8) 50–54

Êîëóìáèÿ 388 (3,4) 50–55

Òóíèñ 386 (3,0) 52–55

Àçåðáàéäæàí 382 (2,8) 53–55

Êàòàð 349 (0,9) 56

Êèðãèçèÿ 322 (2,9) 57



изменений в основной школе, содержание
образования не учитывает современные тре-
бования к подготовке подрастающего поко-
ления (свободное использование получен-
ных в школе знаний в различных ситуаци-
ях, приближенных к реальной жизни).
Практически все задания были непривыч-
ными для российских учащихся как по со-
держанию, так и по форме. По сравнению
со своими сверстниками из стран с другими
традициями естественно-научного образова-
ния (или быстро переориентировавших со-
держание образования на новые приорите-
ты), российские школьники были поставле-
ны в неравные условия.

Проблемы естественно-научного
образования, поднятые в исследовании
PISA-2006, необходимо решать в про-
цессе разработки и внедрения стандартов
второго поколения. Для этого необходи-
мо изучить инновационный опыт, накоп-
ленный в данном исследовании в опреде-
лении естественно-научной грамотности
и оценке различных её составляющих.
Целесообразно изучить особенности про-
ведения реформ в естественно-научном
образовании в ряде стран, демонстриру-
ющих высокие результаты или положи-
тельную динамику в результатах своих
учащихся: отобрать страны, демонстри-
рующие высокие результаты и в тради-
ционных исследованиях качества естест-
венно-научного образования, например
в исследовании TIMSS (Финляндия,
Германия, Великобритания, Венгрия
и Чешская Республика).

При определении условий внедрения стан-
дартов второго поколения необходимо учи-
тывать, что процесс введения стандартов,
написания новых учебников и ориентации
результатов на новые образовательные
стандарты в России значительно замедлен
по сравнению с другими странами мира
и потребуются интенсивные целенаправлен-
ные усилия для достижения положительно-
го эффекта. ÍÎ

образования, которые были реализованы
в исследовании PISA-2006. Это означает,
что российские школьники 15-летнего воз-
раста уступают своим сверстникам из мно-
гих стран мира (33–38 место на междуна-
родной шкале) в способности:
● осваивать и использовать естественно-на-
учные знания для приобретения новых зна-
ний, для объяснения естественно-научных яв-
лений и формулирования выводов в связи
с естественно-научной проблематикой;
● понимать основные особенности естествен-
но-научных исследований;
● демонстрировать осведомлённость в том,
что естественные науки и технология оказы-
вают влияние на материальную, интеллекту-
альную и культурную сферы жизни общест-
ва;
● проявлять активную гражданскую позицию
при рассмотрении проблем, связанных с ес-
тествознанием.

Традиционно сильные стороны российского
школьного естественно-научного образования,
в значительной мере направленного на форми-
рование основ наук (физики, химии, биоло-
гии и физической географии), не могли про-
явиться в данном исследовании, поскольку
оно было направлено на реализацию других
задач, в большей мере ориентированных на
требования современного информационного
общества.

Изменившиеся в последнее десятилетие при-
оритеты требуют изменений в содержании ес-
тественно-научного образования: увеличения
времени на изучение методов научного позна-
ния, использования этих методов в различных
жизненных ситуациях для обоснования или
опровержения полученных результатов или
высказанных суждений, аргументов или выво-
дов. Результаты исследования 2006 года по-
казывают, что в данной области результаты
российских учащихся практически не измени-
лись с 2000 года: не произошло существенных
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