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ÍÀ

À�àëèçèðîâàòü ïðîåêò ñ ïîçèöèé è��îâàòèêè �îæ�î �âó�ÿ ñïîñîáà�è.
Ïåðâûé — âûïèñàòü èç ñîîòâåòñòâóþùèõ �îêó�å�òîâ îñ�îâ�ûå è�åè ïðîåêòà
è ñðàâ�èòü åãî ñ ïîëîæå�èÿ�è è��îâàòèêè.
Âòîðîé — áðàòü �àòåðèàëû, îò�îñÿùèåñÿ ê ðàç�û� ñëîÿ� ðåàëü�îñòè ÍÏÎ.
Ìû ïîé�¸� âòîðû� ïóò¸� è áó�å� îïèðàòüñÿ �à ðàçëè÷�ûå îòêðûòûå èñòî÷�èêè.

учреждения внедряющие инновационные
программы (однако, что такое инноваци-
онные программы, в рекомендациях не
объясняется);
● оценка результатов инновационных про-
грамм;
● применение школами современных об-
разовательных технологий (в качестве
конкретных рекомендуемых показателей
по этому критерию называется относи-
тельное число педагогов, прошедших обу-
чение новым технологиям, и динамика
числа использующих новшеств);
● наличие программ развития образова-
тельного учреждения.

К возможным инновационным составляю-
щим программы отнесены: наличие в шко-
ле предшкольной образовательной подго-
товки, освоение компетентностного подхо-
да в обучении, профилизация и индивиду-
ализация обучения.

Этот список необходимо прокомментиро-
вать. Во-первых, в нём перечисляются

Âдокументах по национальному
проекту «Образование» обозна-
чены четыре задачи:

● обеспечение системного измене-
ния развития образования;
● содействие развитию граждан-
ского общества;
● содействие развитию современ-
ного образовательного менеджмен-
та;
● поддержка лидеров образования
как выявление и распространение
образовательных образцов иннова-
ционной практики.

Что имеется в виду под этими за-
дачами, в «идейной части» доку-
ментов не сказано.

В рекомендациях по отбору участ-
ников конкурса инновационных
школ акцентируются такие форму-
лировки и критерии:
● в качестве инновационных рас-
сматриваются образовательные 
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не конкретные новшества, а скорее инноваци-
онные направления, области (что разумно для
общего документа). Во-вторых, в методичес-
ких рекомендациях говорится о важности кон-
кретных характеристик при описании соответ-
ствующей школьной инновации: аргументация
актуальности, указания на возможные ресурсы
при реализации, цели и задачи работы по ког-
нитивному направлению для данного учрежде-
ния, аргументация перспектив и возможной
эффективности его освоения.

К инновационным аспектам демократического
уклада школы в рекомендациях относятся но-
вые организационные формы общественно-го-
сударственного управления (попечительские,
управляющие советы и пр.), механизмы откры-
тости информации о деятельности школы, фор-
мы выявления общественных мнений учеников,
педагогов, родителей о школе. 

Гораздо меньше инновационных аспектов в ре-
комендациях по конкурсу лучших учителей.
В них акцент делается не на средства работы
учителя, а на его результативность и извест-
ность. 

Dсего два критерия этого конкурса связаны
с инновациями: использование современных
образовательных технологий и распространениt
опыта учителя.

Рассмотрим теперь эти материалы в категори-
ях и понятиях инноватики.

Êîíêóðñ èííîâàöèîííûõ øêîë

В самом конкурсе два инновационных предме-
та: конкурсные условия и характер экспертизы
документов. Конкурсные условия для ряда
школ и регионов не более как инновация-мо-
дификация. Эти школы участвовали в конкур-
сах «Школа России», министерский конкурс
воспитательных систем и пр., а также в регио-
нальных. Пожалуй, таких школ среди будущих
победителей конкурса НПО было много. 

Но были образовательные учреждения, кото-
рые впервые столкнулись с конкурсной ситуа-
цией. Для таких школ (в Ульяновской области
это 75% участников) конкурс оказался испы-
танием, потребовавшим существенного переос-

мысления работы и перспектив своей
школы. Как бы формально ни отнеслись
руководители школ к участию в конкур-
се, тем не менее, участие в НПО в ка-
кой-то мере подталкивало к переоценке
своей школы и своей деятельности.
А это уже ближе к радикальной иннова-
ции. Кстати и само решение участво-
вать — не участвовать в конкурсе было
для директоров школ ценностным актом
(основанным на доверии — недоверии
к нацпроекту, собственной склонности
к участию — неучастию в новых ситуа-
циях и понимании, оценке своей школы).

Другой инновационный аспект конкурса
школ — общественный характер экс-
пертизы. Пожалуй, для большинства ре-
гиональных организаторов конкурсов это
была радикальная инновация. Идея
оценки образования не профессиональ-
ным, а внепедагогическим сообществом
оказалась весьма необычной и неизбеж-
но создавала ситуации сопротивления.

Внешнее сопротивление было слабым
(с государством не поспоришь), но ре-
альные процессы организации эксперти-
зы вели к компромиссам: да, эксперты
в комиссии не выступали как руководи-
тели школ и управлений образования.
Но техническими работниками в комис-
сиях чаще всего были люди из образо-
вательных структур. А ветеранские
и общественные педагогические органи-
зации состояли из тех же педагогов, ра-
ботавших в том числе и в конкурсных
школах. Депутаты разного уровня —
члены комиссий были нередко также ра-
ботниками образования. Так что во
многих регионах экспертами были пре-
имущественно профессионалы. И это
несколько уменьшало радикальность ин-
новации.

Хорошо ли это? Да.

Какова была цель конкурса инновацион-
ных школ? Одна из провозглашённых
задач НПО: выявление и распростра-
нение инновационных образцов.



и выступлениях руководителей НПО.
И в рамках «бумажной» концепции экс-
пертизы иного и быть не может, ведь
экспертам необходимо хоть как то убе-
диться в достоверности фактов. 

Современные технологии, о которых гово-
рилось в условиях конкурса и в самих ма-
териалах учителей, скорее можно было
оценить как нововведенческие, как приме-
нение того, что уже устоялось в практике
образования в течение 15–20 лет.

Были, конечно, исключения, но весьма
немногочисленные.

Èçìåíåíèå îïëàòû 
çà êëàññíîå ðóêîâîäñòâî

По сути своей, это никакая не инновация
(в смысле педагогическом). Да и в самом
документе о новой оплате классных руко-
водителей содержится весьма двусмыслен-
ная фраза о «вознаграждении» за дея-
тельность классного руководителя.

Управленцами и рядовыми педагогами
слово «вознаграждение» было прочитано
как награда за повышенную работу.
Но в самом документе новая оплата свя-
зывалась с количеством учеников в клас-
се, а не с качеством работы.

Все попытки что-то изменить в деятель-
ности классного руководителя никак не
вытекали из исходного документа и носи-
ли характер «самостийных» — чаще все-
го региональных, реже школьных инициа-
тив. Министерство образования и науки
просто разработало весьма обтекаемые
методические рекомендации о функциях
классного руководителя.

На региональном уровне работы с класс-
ными руководителями инициативы «по
мотивам НПО» носят противоречивый
характер.

Мы отчётливо видим здесь две тенденции:
повышение оплаты за классное руководст-

Судя по данным регионов, выявление, точ-
нее не столько выявление (почти все школы
победители конкурса, к примеру, по Улья-
новской области были известны в сфере об-
разования и ранее), сколько подтверждение
их известности, значимости, — произош-
ло. Способствовало ли это распространению
их опыта, идей — это другой вопрос, требу-
ющий подробного анализа и аргументации.
Распространение инновации не сводится
к информированию, за информированием
следуют другие процессы, создающие в сово-
купности феномен распространения новшеств.

Êîíêóðñ ëó÷øèõ ó÷èòåëåé

Условия конкурса в меньшей мере инноваци-
онные и оппонируют не к проектной стороне
образовательной деятельности, а к результат-
ной и имиджевой. Поэтому идею конкурент-
ности для учителей скорее можно определить
как нерадикальную модифицирующую инно-
вацию, ибо учительские конкурсы («Учитель
года», «Классный классный» и другие)
в массовом педагогическом сознании сущест-
вуют как факт. 

Ориентация конкурса лучших учителей на ре-
зультативность сделала его конкурсом не инно-
вационных, а передовых, результативных учи-
телей.

Составление отчётов — неизбежность учи-
тельской профессии, особенно в тех школах,
что участвуют в экспериментальных програм-
мах.

У учителей — участников конкурса опреде-
лённое напряжение вызвала последовательная
ориентация конкурсных условий на устойчи-
вую результативность и отчётливую доказа-
тельную аргументацию этой результативнос-
ти.

Аргументация результативности в рамках
«бумажного» варианта конкурса потребовала
отнюдь не минимализма документов, как за-
являлось в методических рекомендациях

Ñåðãåé Ïîëÿêîâ.  Íàöèîíàëüíûé ïðîåêò «Îáðàçîâàíèå» êàê èííîâàöèÿ
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во как способ безграничной интенсификации
труда классных руководителей (в этом ничего
инновационного нет, это традиционный способ
решать воспитательные задачи в нашей стране)
и попытки нормализовать работу классного
руководителя, введя нормы его деятельности
в соответствие с оплатой. Во втором случае мы
имеем парадоксальную «норму — инновацию».
Инновация как правило — это выход за нор-
му. В нашем примере инновацией оказывается
введение нормы там, где её никогда не было
(по крайней мере, в последние десятилетия).

Главное организационно-управленческое усло-
вие, позволяющее использовать новую ситуа-
цию с оплатой классного руководителя для по-
вышения эффективности воспитательной дея-
тельности, — разработка внутришкольного
нормативного документа о классном руководст-
ве. Такой документ помогает упорядочить ра-
боту классного руководителя. В нём формули-
руются специфические требования к его рабо-
те, которые зависят от особенностей конкрет-
ной школы, её социального окружения, кон-
тингента учащихся.

Но может ли такой документ быть одинаковым
для школ в 60, 400, 1300 учеников; для гимна-
зии или общеобразовательной школы; для школ
в столице и сельской местности? 

Такой документ должен отражать интересы,
по меньшей мере, четырёх сторон, имеющих
отношение к деятельности классного руководи-
теля в конкретной школе: самого классного
руководителя, администрации школы, родите-
лей и школьников, а также учитывать особен-
ности школы, прежде всего число учеников
в школе и в классах.

Задача управленцев, методистов, преподавате-
лей повышения квалификации — стимулиро-
вать, консультировать внутришкольную управ-
ленческую работу по разработке этого доку-
мента, обучить школьных управленцев формам
и технологиям его разработки и последующей
работе с ним.

Можно назвать следующие организационно-
управленческие предпосылки норматизации
работы классного руководителя:
● положение о деятельности классного руко-
водителя, которые разрабатывается и утверж-

дается в самом образовательном учреж-
дении;
● сложность работы классного руково-
дителя оценивается как равная сложнос-
ти работы учителя-предметника. Нор-
мативное время работы классного руко-
водителя — 7–10 часов в неделю не-
посредственной работы со школьни-
ками и родителями (0,4–0,6 от став-
ки учителя). Эти цифры получены из
соотношения оплаты классного руковод-
ства и оплаты за преподавательскую
деятельность учителя. 

Но надеяться, что такие Положения
вдруг инициативно появятся в школах,
наивно. Необходима специальная работа
по пропаганде этой идеи управленцам,
школьной администрации и классным
руководителям. Необходим модельный
(обучающий) опыт разработки такого
документа. Нужны образцы реализации
идеи в конкретных школах, организация
известности этих школ и их опыта, ана-
лиз и коррекция результатов введения,
анализ рисков такой работы. Иными
словами, необходима специальная рабо-
та по формулировке, распространению
и освоению Положения о деятельности
классного руководителя.

Êîíêóðñû ÍÏÎ 
êàê èííîâàöèè

Анализ, проведённый группой специали-
стов АПКиПРО под руководством
Н.В. Немовой, свидетельствует о значи-
тельном преобладании инновационных
программ, связанных с учебным процес-
сом. Из 12 тематических позиций пер-
вые девять мест по распространённости
в школах-победителях заняли именно
около учебные программы (на первых
местах программы, связанные с введени-
ем в образовательный процесс компью-
терно-информационных технологий
и профильным обучением).

Воспитательные инновационные про-
граммы заняли 10-е и 12-е места (!).



да формулируют такие его частные зада-
чи, как:
● развитие понимания НПО как сти-
мульной технологии для развития образо-
вания;
● попытка сделать инновационный опыт
учителей общим достоянием;
● рассматривание конкурсов в качестве
механизмов профессионального роста пе-
дагогов и управленцев;
● включение механизмов «заражения твор-
чеством» коллег по образовательному делу.

Стимулирование (и регулирование) иннова-
ционных процессов включает три крупные
задачи: 1) проявлять, оформлять и делать
публичными школьные инновации; 2) рас-
пространять инновации и стимулировать ос-
воение новшеств школой и учителем..

Деятельность по запуску НПО
в 2006 году и основная деятельность
в 2007 году направлены в основном на
решение первой задачи. Вторая и третья
задачи (распространение и нововведение)
мыслятся в чрезвычайных упрощённых
категориях: сделать опыт известным
и внедрить его.

Рассмотрим некоторые управленческие
и социальные задачи, связанные с развёр-
тыванием этих процессов.

На стадии проявления, оформления
и предъявления новшества важны следую-
щие задачи: мотивирование школы и учи-
телей на участие в конкурсе; развитие
умения конкурсантов адекватно оформить
материалы о своём новшестве, построить
тексты, отражающие инновационную ре-
альность, развитие умения адекватно
предъявить свои инновации.

Прокомментируем эти задачи.

Мотивирование школы 
и учителей на участие в конкурсе

В 2006 году, конкурсность была невысо-
кая. В некоторых регионах она не превы-
шала 1,5 школы и 1,5 учителя на квотное

Пилотажный опрос опытных школьных ра-
ботников дал однозначный результат: про-
блемы воспитания как более важные и труд-
ные в сравнении с проблемами обучения назы-
вают практически все опрашиваемые, однако
при этом инновационные воспитательные про-
граммы оказываются в положении «золушки».

В чём должна состоять работа экспертных
групп?

Речь идёт не о результатах экспертиз. Он
ясен — отобрать школы в соответствии с за-
данными конкурсом критериями и выработан-
ными в центре и направленными в регионы
показателями. Речь идёт именно о качествен-
ной работе экспертов как процессе. Сущест-
вуют две модели такой деятельности: наращи-
вание педагогической компетентности общест-
венных экспертов и принципиальное необуче-
ние общественных экспертов педагогическим
премудростям.

Идеология второй модели — сохранить
иной — непедагогический взгляд на школу.

Обе модели нам представляются достаточно
наивными и упрощающими ситуацию.

Есть, по крайней мере, ещё две: поисковая
и процессуальная.

В первом случае ещё до экспертизы проводит-
ся диалог основных экспертных групп, цель
которого сравнить вѝдение школы с разных по-
зиций (педагогических, политических, бизнес,
общественных и т.д.). После такой процедуры
начинается собственно экспертная работа.

В другой модели экспертов обучают, но не
собственно педагогике, а экспертной дея-
тельности.

Ñòèìóëèðîâàíèå 
èííîâàöèîííûõ ïðîöåññîâ

Именно об этой инновационной проблеме го-
ворят разработчики, реализаторы НПО, ког-
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место. Проводились ли специальные исследова-
ния причин такой ситуации? Одна причина ясна:
административная регулировка кому и в каком
качестве участвовать. Была и другая причина —
неверие учителей и директоров в государствен-
ные инициативы и честную борьбу.

Развитие умения конкурсантов 
адекватно оформить материалы 

о своём новшестве, построить тексты,
отражающие инновационную реальность

В 2006 года неудачи конкурсантов были свя-
заны с недостаточным опытом адекватного
описания педагогических инноваций авторами;
верой в силу научного языка описаний. Усло-
вия конкурса подталкивали к демонстрации не
столько инновационного опыта, сколько текс-
тов, предъявляющих проектируемые и несуще-
ствующие инновации. Неинновационная школа
со стабильными неплохими показателями,
с написанной умелой рукой научного консуль-
танта программой развития, которую школа
и не намеревалась осуществлять — во всяком
случае, в её инновационной части, вполне мог-
ла оказаться в числе миллионщиков.

Развитие умения адекватно 
предъявить свои инновации

В практике, связанной с конкурсами НПО
и другими педагогическими конкурсами, мы
сталкивались с ситуациями, когда в базовых
текстах инновация, инновационный опыт пода-
ны более менее адекватно, а в приложениях:
компьютерных презентациях, анкетном матери-
але, фотоиллюстрациях и т.п. «прочитывается»
совершенно иное. Например: в качестве иллю-
страций к заявленной инновационной работе по
развитию доброжелательности отношений
(психологическому климату класса) прилагают-
ся фотографии спортивных и художественных
выступлений успешных работ.

Ðàñïðîñòðàíåíèå èííîâàöèé 
è èííîâàöèîííûå ïðîáëåìû ÍÏÎ

Эта задача требует решения гораздо больше-
го числа конкретных задач: адекватного ин-
формирования об инновационном опыте; со-
здания положительного, привлекательного об-
раза новшества; запуск механизма эмоцио-

нального заражения новшеством; пост-
роение программ по учебному освое-
нию новшеств; стимулирование и под-
держка пробных нововведений; нако-
нец, самостоятельный пласт практичес-
кого введения новшеств и его закреп-
ления в школе.

Кроме общих деклараций о важности
работы по распространению и внедре-
нию, в документах НПО и в выступле-
ниях его разработчиков мы ничего су-
щественного не обнаружили.

Задача адекватного информирования
об инновационном опыте, проявленном
в конкурсах НПО, включает, на наш
взгляд следующее:

● называние конкретных инноваций
в формах, демонстрирующих их сущ-
ность, особенность, оригинальность;

● определение механизмов информиро-
вания (кто, в какой форме — тексто-
вой, образной, «личных встреч» «рас-
сказывает» о новшестве; авторитет-
ность этих источников информации;
тиражность информации, доступность
массовому работнику образования);

● разработка показателей эффективной
информированности (количество человек,
знающих название новшеств и их авторов,
количество работников, знающих основные
идеи новшеств, и др.). Чтобы эти показа-
тели имели управленческий смысл, необхо-
дима разработка моделей свершившегося
информирования, их этапности, уровней,
показателей достижения каждого уровня,
методически основания фиксации этих
уровней;

● ресурсное обеспечение (кто, в каких
организационных формах, за какое вре-
мя и за какое вознаграждение, финансо-
вую и нематериальную поддержку осу-
ществляет эту работу).

Создание привлекательного образа кон-
кретных новшеств и эмоционального



«инновационного заражения» включает
решение следующих задач:

● выделение среди авторов новшеств
(учителей, руководителей школ) тех, 
кто сам способен создать в устном или
текстовом виде яркие, привлекательны об-
разы своей работы; плановое обеспечение
им возможности печататься, выступать,
встречаться с коллегами;

● обеспечение возможностей «не пишу-
щим» или «не так» пишущим, говорящим
инноваторам работать с посредниками:
журналистами, телевизионщиками, методи-
стами, преподавателями повышения квали-
фикации, умеющими подать новшество
в «соответствующей упаковке»;

● организация привлекательных профессио-
нально-педагогических «праздничных» собы-
тий в форме фестивалей, слётов, форумов
с открытыми уроками, мероприятиями пре-
зентационного, демонстрационного характера;

● ориентирование в такой работе на мо-
лодых педагогов, студентов педагогичес-
ких вузов, колледжей (слёты, фестивали,
встречи, клубы и т.п. молодых педагогов);

● ресурсное обеспечение (кто, как, в ка-
кие сроки, в каких нормах деятельности,
оплаты и поощрений это осуществляет).
Важно максимально использовать ресурсы
педагогических вузов и колледжей; моло-
дёжных общественных движений;

● разработка показателей при решении
задачи создания привлекательности образов
новшества;

● разработка моделей (этапности, уров-
ней, внутриобразовательных и внеобразо-
вательных форм представления хода и ре-
зультатов презентационного процесса).

Учебное освоение новшеств предполагает
из решение таких задач:

● разработка специальной программы
многоуровневого и «многоместного»

Äåëèòüñÿ íàäî!
Èëè åñëè áû 

Ïðåçèäåíò çíàë…

Ïðèâåä¸ííîå íèæå ïèñüìî áûëî ïðåäíàçíà÷åíî äëÿ ïóáëè-
êàöèè â ¹ 7, 2008 ã. â ìîåé ñòàòüå «Ïèñüìà èç Áîëüøîãî Ãà-
äþêèíà» èëè «Æèçíü, êàê îíà åñòü». Íî ðåöåíçåíòû òîãäà îò-
êëîíèëè ïèñüìî, âûðàçèâ ñâî¸ íåñîãëàñèå ñ ìîèì êîììåí-
òàðèåì, ãäå ÿ áûë íà ñòîðîíå ó÷èòåëÿ, ïîâåäàâøåãî î ñâîåé
îáèäå, ïåðåíåñ¸ííîì óíèæåíèè, î íåñïðàâåäëèâîñòè. Ðå-
öåíçåíòû ñî÷ëè, ÷òî ýòà ó÷èòåëüíèöà íåïðàâà, è ìîÿ ïîä-
äåðæêà áóäåò èìåòü òîëüêî îòðèöàòåëüíîå çíà÷åíèå. Ïèñü-
ìî ïðèøëîñü èç ñòàòüè èçúÿòü, è ÿ ðàçîñëàë åãî òåêñò ñâîèì
êîëëåãàì, çíàêîìûì ïðàêòèêàì, ÷òîáû óçíàòü èõ ìíåíèå.
Íå ñêðîþ, ê ìîåìó óäèâëåíèþ, ìíîãèå ïîääåðæàëè íå ó÷è-
òåëÿ è ìåíÿ, à èìåííî òåõ, êîãî ÿ îñóæäàë è âûñìåèâàë. Ïî-
íÿë, ÷òî ìîÿ ïîçèöèÿ íå ñàìîî÷åâèäíà, ÷òî î÷åíü áîëüøîå
÷èñëî ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàíèÿ äóìàåò íå òàê, êàê ÿ, î ÷¸ì
ïðÿìî ãîâîðþ. Òåì íå ìåíåå, ÿ ïîäãîòîâèë íîâûå àðãóìåíòû
è îñòàâëÿþ íà ñóä ÷èòàòåëåé îöåíêó ñèòóàöèè, èçëîæåííîé
â ïèñüìå ó÷èòåëÿ.

Óâàæàåìûé Ìàðê Ìàêñèìîâè÷!

Âû çíàåòå, ÷òî ïðè ðåàëèçàöèè ïðèîðèòåòíîãî íà-
öèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Îáðàçîâàíèå» ëó÷øèì øêî-
ëàì Ïðåçèäåíò âûäåëèë ïî ìèëëèîíó ðóáëåé íà ðàç-
âèòèå, à ëó÷øèì ó÷èòåëÿì — ïî 100 òûñÿ÷ ðóáëåé
ïðåìèè. Â ÷èñëî ýòèõ ëó÷øèõ â íàøåì ðàéîíå ïîïà-
ëà è ÿ. Íå ñêðîþ, êîãäà îáúÿâèëè, ÷òî ìåíÿ òàê ïðå-
ìèðóþò, áûëî ïðèÿòíî îò òîãî, ÷òî è äî íàñ —
ó÷èòåëåé — î÷åðåäü äîøëà, íà íàñ îáðàòèëè âíèìà-
íèå. Âåäü åñëè ñóäèòü ïî òåëåâèäåíèþ, òî ñòðàíà
äåðæèòñÿ òîëüêî íà îëèãàðõàõ, ôîòîìîäåëÿõ è ýñ-
òðàäíûõ çâ¸çäàõ.

ß çàìåòèëà, ÷òî ïîñëå îáúÿâëåíèÿ î ìîåé ïðåìèè ñî
ìíîé êàê-òî âñå ñòàëè îñîáåííî ïðèâåòëèâû, êòî-
òî çàèñêèâàë, à çàâó÷ ñêàçàëà, ÷òî ýòî íàãðàäà
âñåì ó÷èòåëÿì øêîëû. ß òîãäà íå ïðèäàëà çíà÷åíèÿ
ñìûñëó ñêàçàííîãî: âîñïðèíÿëà ïîñëåäíåå íå â ïðÿ-
ìîì, à â ïåðåíîñíîì ñìûñëå. Íî ïåðåä òåì, êàê ïî-
åõàòü ïîëó÷àòü ïðåìèþ íà ðàéîííîì ôîðóìå, äè-
ðåêòîð ìíå ðàçúÿñíèëà, ÷òî ýòà ïðåìèÿ äåéñòâè-
òåëüíî íå ìíå îäíîé, à èìåííî âñåì:

«Âû ÷òî æå äóìàåòå, êðîìå Âàñ íàì íåêîãî áûëî
ïðåäñòàâèòü? Çíàåòå, ñêîëüêî ëþäåé ðàáîòàëî,
÷òîáû Âàì ýòó ïðåìèþ ïîëó÷èòü. Òå äîêóìåíòû,
÷òî Âû íàïèñàëè, íå ãîäèëèñü. È ìû èõ ïåðåïèñûâà-
ëè ìíîãî ðàç òàê, êàê òðåáîâàëè, êòî-òî îòâîçèë,
êòî-òî ïðèâîçèë, êòî-òî åù¸ ÷òî-òî äåëàë… Òàê
÷òî, åñëè ïî-÷åñòíîìó, ïî ñîâåñòè, òî ýòè ñòî
òûñÿ÷ íóæíî… ïîäåëèòü íà âñåõ. ß äóìàþ, ÷òî Âû
è ñàìè ýòî ïîíèìàåòå… Âî âñåõ øêîëàõ òàê è äåëà-
þò…».

Ïîòîì äèðåêòîð äîëãî ãîâîðèëà ÷òî-òî åù¸, ÿ óæå
íè÷åãî íå ñëûøàëà. Ìíå áûëî ïðîòèâíî îò òîãî,
÷òî òàê èçâðàùåíû îêàçàëèñü, êàê ÿ ñ÷èòàþ, àáñî-
ëþòíûå öåííîñòè «÷åñòíîñòü» è «ñîâåñòü». ß ñêàçàëà,
÷òî âîîáùå îòêàçûâàþñü ïîëó÷àòü ýòè äåíüãè.
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инноваторского обучения (ИПК, институты
развития образования, методические центры,
личные «школы мастеров» и пр.);

● анализ масштабного потенциала выявленных
в процессе конкурсов инноваций. Организация
инноваторского обучения;

● создание, обучение группы «технологов»
инноваторского обучения (преподавателей,
методистов, авторов новшеств. Освоение ими
способов, форм эффективного обучения новше-
ству: деловых игр, тренингов, рефлексии сов-
местной деятельности и пр.

● стимулирование в инноваторском обучении
модельных (учебных) и пробных (на рабочем
месте) действий обучающихся в духе осваи-
ваемых новшеств;

● поддержка и развитие имиджа таких форм
обучения, их презентация, реклама в СМИ
и через каналы управленческой деятельности;

● управленческое обеспечение разработки, за-
пуска, регулировки и анализа инноваторского
обучения соответствующего масштаба:

● ресурсное обеспечение реализации программ
инноваторского обучения;

● разработка поэтапных показателей хода
и результатов их реализации.

С задачи поддержки работы по-новому и да-
лее к поддержке нововведений в образова-
тельных учреждениях и их закреплении в по-
вседневности обучения, воспитания, управления
центр усилий смещается к внутриорганизаци-
онной, внутришкольной работе. 

Некоторые «внешние задачи» имеют смысл
и на этом этапе инноваций. Это, прежде все-
го, поддержка внешними средствами имиджа
школ и педагогов посредством внешних управ-
ленческих действий, действий общественно-по-
литического характера и стимулирования соот-
ветствующих действий СМИ.

Какие закономерные барьеры, препятствия,
пробелы возникает при реализации подобной
логики работы на данном этапе НПО? 
Во-первых, как точно писал об этом

«Âîò âèäèòå, êàêàÿ Âû, êàê ñîáàêà íà ñåíå:
íè ñåáå, íè ëþäÿì», — óïðåêíóëà ìåíÿ äèðåê-
òîð.

ß ïîøëà çà ðàçúÿñíåíèÿìè â ðàéîííîå Óïðàâëå-
íèå îáðàçîâàíèÿ. Íà÷àëüíèöà, ÷òî ìåíÿ ïðèíÿ-
ëà, ñêàçàëà: «Ïðåìèÿ âûäåëåíà Âàì, è ïîëó-
÷èòü å¸ ìîæåòå òîëüêî Âû». Íî ïîñëå ïàóçû
äîáàâèëà: «À óæ êàê Âû åþ ðàñïîðÿäèòåñü:
òî ëè áàíêåò óñòðîèòå äëÿ âñåõ, òî ëè ïîäå-
ëèòå ñðåäè êîëëåã, òî ëè ïîòðàòèòå íà íóæ-
äû øêîëû — Âàøå äåëî». Ïîëó÷àëîñü, ÷òî ìî¸
èìÿ íóæíî áûëî òîëüêî äëÿ òîãî, ÷òîáû äåíü-
ãè íà êîãî-òî âûïèñàòü, à ÷òî äî çàñëóã ìî-
èõ — òî èõ íåò.

Âèäÿ, êàê ó ìåíÿ ïîòåêëè ñë¸çû, êàê ìíå ñòàëî
ãàäêî îò óíèæåíèÿ, íà÷àëüíèöà (îíà ìåíÿ õî-
ðîøî çíàëà, èáî êîãäà-òî áûëà äèðåêòîðîì
øêîëû, êîòîðóþ ÿ çàêàí÷èâàëà) ïîäîøëà êî
ìíå ó äâåðåé è áåçûñõîäíî ñêàçàëà, âèäèìî,
æåëàÿ ìåíÿ óòåøèòü: «ß òåáÿ ïîíèìàþ.
Íî æèçíü ñåé÷àñ ñòàëà òàêàÿ». (Áóäòî æèçíü
òàêîé äåëàþò íå êîíêðåòíûå ëþäè, à êàêèå-
òî ìèôè÷åñêèå ñèëû.) ß íè÷åãî íå äîáèëàñü
è ïîåõàëà â îáëàñòíîé öåíòð, â Äåïàðòàìåíò
îáðàçîâàíèÿ. Çäåñü ÿ â êîòîðûé ðàç ïî÷óâñò-
âîâàëà, ÷òî òàêîå áþðîêðàòèÿ, ÷òî òàêîå ãî-
ñóäàðñòâåííàÿ âëàñòü, äëÿ êîòîðîé ÿ — òî
æå, ÷òî òàðàêàí íà ñòåíå.

Íà÷àëüíèê ìåíÿ íå ïðèíÿë, õîòÿ ÿ ïðèåõàëà
èìåííî â åãî ïðè¸ìíûå ÷àñû. Ïðèíÿë çàìåñòè-
òåëü. Âûñëóøàë ñïîêîéíî (íè îäèí ìóñêóë íà
åãî ëèöå íå äðîãíóë), ìåíÿ íå îñóäèë (è íèêîãî
íå îñóäèë), íî è íå ïîääåðæàë, à îòñòðàí¸ííî
ïðåäëîæèë: «Âû èçëîæèòå ñâîþ ïðåòåíçèþ
ïèñüìåííî, ìû íàçíà÷èì êîìèññèþ, ïðîâåðèì
ôàêòû è, åñëè îíè ïîäòâåðäÿòñÿ, òî…».

ß ïîñìîòðåëà â áåçðàçëè÷íûå è ïóñòûå ãëàçà
÷èíîâíèêà è ïîíÿëà, ÷òî åñëè ÿ ïîñëåäóþ åãî
ñîâåòó, òî, êîíå÷íî, âñå îòêàæóòñÿ è çàÿâÿò,
÷òî íèêòî ìåíÿ íå ïðèíóæäàë äåëèòüñÿ ïåð-
ñîíàëüíîé íàãðàäîé ñî âñåìè.

Îí âñ¸ ïîíÿë è òàêæå áåññòðàñòíî ñêàçàë:
«Äà, äà, îáâèíÿò Âàñ â îãîâîðå è åù¸ â ñóä ìî-
ãóò ïîäàòü çà êëåâåòó. Òàê ÷òî ðåøàéòå ñà-
ìè, êàê Âàì áûòü». ß ïîíÿëà, ÷òî è çäåñü ìåíÿ
íèêòî íå çàùèòèò. ß îêàçàëàñü ïåðåä âûáî-
ðîì: ïîëó÷ó ñàìà âûäåëåííóþ ìíå íàãðàäó-
ïðåìèþ — ìåíÿ âîçíåíàâèäÿò äèðåêòîð è êîë-
ëåãè; ðàçäàì å¸ âñåì — ñàìà ñåáÿ óâàæàòü ïå-
ðåñòàíó.

Äåíåã ÿ íå âçÿëà. Êàê èìè ðàñïîðÿäèëèñü,
íå çíàþ. Íî èç øêîëû ÿ óøëà. À âñåãî-òî, ÷òî
ÿ õîòåëà êóïèòü íà ïðåìèþ, — ýòî íîóòáóê
è ïðèíòåð, ÷òîáû, êàê Âû ó÷èëè íàñ íà ëåêöè-
ÿõ, èñïîëüçîâàòü êîìïüþòåð äîìà ïðè ïîäãî-
òîâêå ê óðîêàì, è êóïèòü êîå-÷òî èç îäåæäû
äåòÿì, à òî îíè â îáíîñêàõ õîäÿò.

Âñòðåòèëà òóò ñâîþ áûâøóþ äèðåêòðèñó.
Ãîâîðèò, ÷òî â øêîëàõ ðàéîíà äåíüãè ïîäåëè-
ëè ìåæäó ÷ëåíàìè ïåäêîëëåêòèâîâ áåçî âñÿêî-
ãî ñêàíäàëà è ÷òî ÿ ñâîèì îòêàçîì íè÷åãî



К. Сумнительный (НО. 2006. № 8),
чтобы нечто стало инновацией, недо-
статочно факта реализованного новшест-
ва, необходим второй факт — общест-
венное признание новшества как резуль-
тативного феномена.

Эта аналитическая идея ещё раз обращает
организаторов национального проекта
«Образование» к необходимости работы
с этапами распространения новшеств, ког-
да определяется, может ли стать новшест-
во действительной инновацией.

Во-вторых, следует различать инновации
в образовании и педагогические иннова-
ции. Инновации в образовании могут
быть совсем непедагогическими (не меня-
ющими процессы обучения и воспитания).
Такие инновации решают социальные не-
педагогические задачи (очередное введе-
ние одиннадцатилетки или повышение
зарплаты учителям). Большая зарплата
создаёт лучшее социальное самочувствие
работникам образования — очень важную
вещь, однако не определяет их уровень
профессионализма педагогов.

Теперь о некоторых собственно практиче-
ских проблемах, связанных с реализацией
НПО. Назовём их по мере нарастания
сложностей.

Проблема выработки, трансформации
адекватной задачам НПО документаль-
ной основы участия в конкурсе. Как
сделать, чтобы бумажная сторона иннова-
ционной работы воспринималась школами
и учителями в качестве помогающей, под-
держивающей их усилия, а не как вынуж-
денность, помеха в повседневном труде?
В этой проблеме скрыто отдельное поле
для инновационных разработок.

Проблема совмещения имиджевой
и сущностной сторон работы учителя
и школы. Особенно остро, по нашему
мнению и мнению ряда руководителей
школ, это проблема стоит перед иннова-
ционными образовательными учреждени-
ями.

íå äîáèëàñü. Çàõîòåëîñü óåõàòü îòñþäà çà òðèäå-
âÿòü çåìåëü.

Åñëè áû Ïðåçèäåíò çíàë, âî ÷òî ïðåâðàùàþòñÿ åãî
íàãðàäû!

ß íå ñòàë ýòîé ó÷èòåëüíèöå ïèñàòü î òîì, ÷òî íóæíî áûëî áî-
ðîòüñÿ, ÷òî ïîëîæèòåëüíûõ èäåàëîâ áåç áîðüáû íå áûâà-
åò è ò.ï. À ïîäóìàë î òåõ ÷èíîâíèêàõ, äèðåêòîðàõ è ïåäàãîãàõ,
êîòîðûå ïðÿìî èëè êîñâåííî ñîçäàëè ýòó ñèòóàöèþ, î òîì,
äî ÷åãî ëþäåé äîâîäÿò íèùåòà è çàâèñòü, î òîì, êòî âîñïèòû-
âàåò íàøèõ äåòåé è âíóêîâ â øêîëàõ è ìîãóò ëè ýòè ëþäè âîñ-
ïèòàòü ïîðÿäî÷íîñòü, äîñòîèíñòâî è ÷åñòü êàê âûñøåå ïðî-
ÿâëåíèå ýòè÷åñêèõ öåííîñòåé — òî, ÷åì ëþäè ìîãëè áû ãîð-
äèòüñÿ.

Êîíå÷íî, ÿ è òîãäà, è ñåé÷àñ ïîääåðæèâàþ ýòó ó÷èòåëüíèöó
è íåãàòèâíî îòíîøóñü êî âñåì, êòî åé íå ïîìîã è êòî å¸ îñó-
äèë.

Îäíà èç äèðåêòîðîâ øêîëû ìíå ïðÿìî íàïèñàëà: 

«Ýòà ó÷èòåëüíèöà ñàìà ñîçäàëà íåâûíîñèìóþ äëÿ
ñåáÿ ñèòóàöèþ. Åé íóæíî ïîíÿòü, ÷òî ïîëó÷èòü
ñòî òûñÿ÷ ðóáëåé, êîãäà å¸ êîëëåãè ïîëó÷àþò íå áî-
ëåå ñåìè òûñÿ÷ â ìåñÿö, è íå ïîäåëèòüñÿ — ýòî áåç-
íðàâñòâåííî. Îíà ÷òî, æèâ¸ò ñàìà ïî ñåáå èëè
îíà — ÷ëåí ïåäàãîãè÷åñêîãî êîëëåêòèâà? Ïðîñòóþ
èñòèíó åé áû ïîíÿòü: «Äåëèòüñÿ íàäî!».

Õî÷ó îáðàòèòü âíèìàíèå ÷èòàòåëÿ íà òî, îòêóäà, èç ÷üåãî ëåê-
ñèêîíà ïðèøëà ê íàì ýòà ñîìíèòåëüíàÿ «èñòèíà».

Äðóãàÿ ïåäàãîã íàïèñàëà ìíå: 

«Êîãäà ÿ óçíàëà, ÷òî ïîëó÷èëà ñòî òûñÿ÷ ðóáëåé
ïðåìèè Ïðåçèäåíòà, ÿ ñðàçó ñêàçàëà, ÷òî óñòðîþ
ðîñêîøíûé áàíêåò äëÿ êîëëåã íà âñå ýòè äåíüãè,
è âñå ìåíÿ ïîääåðæàëè».

Åù¸ ìíåíèå: 

«Êîãäà ìíå äàëè ýòè äåíüãè, ÿ èçìó÷èëàñü, çíàÿ, ÷òî
êîëëåãàì, äèðåêòîðó, ðàáîòíèêàì Óïðàâëåíèÿ è àä-
ìèíèñòðàöèè ãîðîäà — âñåì íóæíî ÷òî-òî ïîäà-
ðèòü. À êàê æå, ñòî òûñÿ÷ âåäü! Ìíå äîñòàëèñü ñëà-
âà, ïî÷¸ò, à âñåì — ïðåçåíòû. Åñëè áû ÿ ýòîãî íå
ñäåëàëà, òî èñïûòûâàëà áû íà ñåáå çàâèñòëèâûå
âçãëÿäû, à, âîçìîæíî, è íåíàâèñòü. Çà÷åì ìíå ýòî?».

Åù¸ ìíåíèå: 

«Â ñîâåòñêèå âðåìåíà íå âñ¸ áûëî ïëîõî. Â ÷àñòíîñ-
òè, áûëî ïðèíÿòî, êîãäà êòî-òî ïîëó÷àë Ãîñóäàð-
ñòâåííóþ èëè èíóþ ïðåìèþ, òî íàãðàæä¸ííîìó äî-
ñòàâàëîñü çâàíèå, à äåíüãè îí îòäàâàë íà ïîääåðæ-
êó äåòñêèõ äîìîâ, ðàçâèòèå ñïîðòà, ïîìîùü èíâà-
ëèäàì è ò.ä. ×òî òóò ïëîõîãî, áåçíðàâñòâåííîãî?».

Íå áóäó ïðîäîëæàòü, ñêàæó òîëüêî, ÷òî ïîäîáíûõ ìíåíèé
ïðî÷¸ë è óñëûøàë â ðàçíûõ âàðèàöèÿõ ìíîãî. Ïðîòèâîïî-
ëîæíûõ, ïîääåðæèâàþùèõ àâòîðà ïèñüìà áûëî ìåíüøå. 
Èõ îáîáù¸ííîå ñóæäåíèå ÿ ïðèâîæó.

Êîíå÷íî, ó÷èòåëüíèöà, íàãðàæä¸ííàÿ ãðàíòîì Ïðåçèäåíòà,
ìîãëà è äîðîãîé áàíêåò îðãàíèçîâàòü, è ïðîñòî ïðàçäíè÷-
íûé ñòîë ñ ÷àåì è òîðòàìè íàêðûòü äëÿ êîëëåã, è ïîæåðòâî-
âàòü ìîãëà ïîëó÷åííóþ ïðåìèþ êîìó-òî èëè íà ÷òî-òî.

Ñåðãåé Ïîëÿêîâ.  Íàöèîíàëüíûé ïðîåêò «Îáðàçîâàíèå» êàê èííîâàöèÿ
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Участие в конкурсах неизбежно отвлекает
ресурсы от решения собственно педагогичес-
ких задач к внешним, имиджевым. Успешные
школы либо удачно балансируют между сущ-
ностными задачами и имиджевыми (в этом
случае имиджевая деятельность рассматривает-
ся как средство решения педагогических за-
дач), либо «соскальзывают» во внешний план,
теряя возможности собственно педагогического
развития, а то и снижая уровень своей педа-
гогичности.

НПО и для школ и для учителей — внеш-
няя задача. Как участие в конкурсах отклика-
ется на внутренней жизни школы — это тема
специальной работы образовательного учреж-
дения. 

Ñîîòíîøåíèå èííîâàöèîííîñòè 
è êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ

Радикальная инновация — это всегда в какой-
то мере разрушение сложившегося порядка,
стиля школы. И какие-то показатели качества
образования (обучения, воспитания) в этом
случае идут вниз. Понять, что это: следствие
неразвитости, непройденности инновационного
пути или ошибочности инновации на пороге са-
мой инновации — весьма непросто. Нередко
в этом случае требуется непредвзятый анализ
извне, невнутришкольного специалиста. Но на
такие общественные экспертизы своей деятель-
ности школы идут редко.

Процессы проявления, распространения, освое-
ния, применения новшества неизбежно, законо-
мерно трансформируют это новшество. Неред-
ко такие трансформации носят характер де-
формации первоначальной инновации.

Причины этих деформаций многоуровневы
и глубоки. В случае НПО как инновации
можно назвать четыре уже проявившиеся
деформации.

Первая — это увлечение имиджевой стороной
участия в проекте «Образование». НПО начи-
нает рассматриваться в регионах, в школах как
средство выглядеть позитивно перед внешни-
ми, особенно вышестоящими структурами.
В этом случае основные силы управленческих
структур бросаются на выполнение требований

Íî ýòî å¸ è òîëüêî å¸ ñóâåðåííîå ïðàâî, êàòåãîðè÷å-
ñêèé èìïåðàòèâ (â ýòèêå È. Êàíòà — âñåîáùèé îáÿçà-
òåëüíûé íðàâñòâåííûé çàêîí, êîòîðîìó âñå ëþäè, íå-
çàâèñèìî îò ïðîèñõîæäåíèÿ, ñîöèàëüíîãî ïîëîæå-
íèÿ è ò.ä., äîëæíû ïîä÷èíÿòüñÿ).

À òåïåðü îáðàòèìñÿ ê èñòîêàì.

Âðÿä ëè êòî-òî âîçüì¸ò íà ñåáÿ ñìåëîñòü óòâåðæäàòü,
÷òî Ñâÿòîå Ïèñàíèå ó÷èò ÷åëîâå÷åñòâî ïëîõîìó, áåç-
íðàâñòâåííîìó. È âåðóþùèå ëþäè, è àòåèñòû — âñå òàê
èëè èíà÷å ññûëàþòñÿ íà Áèáëèþ, ïîëüçóþòñÿ å¸ ìûñ-
ëÿìè, çàïîâåäÿìè, ñþæåòàìè, öåííîñòÿìè. Îäíà èç çà-
ïîâåäåé, ïðåäóïðåæäàþùàÿ ÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâî
î äåñÿòè ñìåðòíûõ ãðåõàõ, ãëàñèò: «Íå æåëàé íè…, íè…,
íè…, íè âñåãî, ÷òî åñòü ó áëèæíåãî òâîåãî» (Âåòõèé
Çàâåò. Ïÿòàÿ êíèãà Ìîèñååâà. Âòîðîçàêîíèå. 5:21), (âû-
äåëåíî íàìè. — Ì.Ï.).

Â êíèãå «Áûòèå» (4:2–12) èçëîæåíà èñòîðèÿ ïåðâîãî
ïîãèáøåãî íà çåìëå ÷åëîâåêà, îáàãðèâøåãî å¸ ñâîåé
êðîâüþ: èñòîðèÿ äåòåé Àäàìà è Åâû — Êàèíà è Àâåëÿ,
ãäå Êàèí èç çàâèñòè, ÷òî Ãîñïîäü ïðèçðåë äàðû íå åãî,
à Àâåëÿ, óáèë áðàòà. Âñïîìíèòå, êàê Áîã íàêàçàë Êàèíà
çà åãî ãðåõ.

Íàêîíåö, ôàêòû óæå èç íîâåéøåé ñîâåòñêîé è ðîñ-
ñèéñêîé èñòîðèè. Ïî÷åìó òàêîå îãðîìíîå ÷èñëî ñà-
ìûõ òàëàíòëèâûõ ëþäåé ñòðàíû (ó÷¸íûõ, èíæåíåðîâ,
ïðîãðàììèñòîâ, ìóçûêàíòîâ, îïåðíûõ ïåâöîâ è àðòèñ-
òîâ áàëåòà, âðà÷åé è ò.ä.) óåçæàåò èç íàøåé ñòðàíû,
íå õî÷åò â íåé æèòü è ðàáîòàòü? Ïî÷åìó íàøè ó÷åíè-
êè — ïîáåäèòåëè ìåæäóíàðîäíûõ è âñåðîññèéñêèõ
îëèìïèàä ïî ìàòåìàòèêå, ôèçèêå, õèìèè, áèîëîãèè —
íå îñòàþòñÿ æèòü â Ðîññèè, à ñâîèì òðóäîì è òàëàíòîì
ïîëó÷èâ âûñîêèå çâàíèÿ è íàãðàäû, óåçæàþò êóäà
óãîäíî, íî òîëüêî çà ðóáåæ?

Âûäàþùèéñÿ ðóññêèé ôèëîñîô Í.À. Áåðäÿåâ (çàìå-
òèì, êîòîðûé íèêîãäà íå áðàë â ðóêè îðóæèå, íå ñòîÿë
íà áàððèêàäàõ ïðîòèâ áîëüøåâèêîâ, íî êîòîðîãî
Â.È. Ëåíèí áîÿëñÿ íàñòîëüêî, ÷òî íàñèëüñòâåííî âû-
ñëàë åãî èç Ðîññèè â 1922 ã.), â ñâîåé êíèãå «Ôèëîñî-
ôèÿ íåðàâåíñòâà» âûñêàçûâàåò è îáîñíîâûâàåò èäåþ,
êîòîðàÿ ìíîãèì íèêàê íå äà¸òñÿ: «Ñâîáîäà — ýòî ïðà-
âî áûòü íå ðàâíûì».

Íàêîíåö, âûñòóïàÿ íà ýêîíîìè÷åñêîì ôîðóìå
â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå 7 èþíÿ 2008 ã., îäèí èç ñàìûõ
âëèÿòåëüíûõ íûíåøíèõ ïîëèòèêîâ, ïåðâûé âèöå-ïðå-
ìüåð Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèè Èãîðü Øóâàëîâ çàÿâèë:
«Ðîññèè ñëåäóåò áûòü òàêîé ñòðàíîé, ãäå ëþäÿì õîòå-
ëîñü áû æèòü».

Äî òåõ ïîð, ïîêà ìû íà ñâî¸ì æèòåéñêîì óðîâíå íå
ïîéì¸ì, ÷òî ïî ñâîèì òàëàíòàì, âîçìîæíîñòÿì, ñïî-
ñîáíîñòÿì ëþäè èçíà÷àëüíî íå ðàâíû, äî òåõ ïîð, ïî-
êà íå íà÷í¸ì ïðàâèëüíî îöåíèâàòü ñàìèõ ñåáÿ, ïîêà íå
ïðåîäîëååì çàâèñòü ê òåì, êòî îò ïðèðîäû ìîæåò
áîëüøå, ÷åì ìû, ïîêà íå ïîéì¸ì, ÷òî ñîöèàëüíàÿ
è óðàâíèòåëüíàÿ ñïðàâåäëèâîñòü — íå ñèíîíèìû,
ìû âåçäå, â òîì ÷èñëå è â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ, áóäåì
òåðÿòü ëó÷øèõ ó÷èòåëåé. À êîãäà èç øêîëû óõîäÿò ëó÷-
øèå, òî îñòàþòñÿ… (òå, êòî îñòà¸òñÿ).

Ìàðê Ïîòàøíèê,
äåéñòâèòåëüíûé ÷ëåí (àêàäåìèê) Ðîññèéñêîé àêàäåìèè
îáðàçîâàíèÿ, ïðîôåññîð, äîêòîð ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê



С этой точки зрения запрет тратить по-
бедный миллион рублей на оплату педаго-
гов и администрации в принципе верен.
Другое дело, в какой ситуации находится
конкретная школа и какие приёмы выст-
раивают финансисты для стимулирующего
творчество педагогов расходования
миллиона.

ÍÏÎ: ñöåíàðèè ñóäüáû 
äëÿ îòå÷åñòâåííîãî îáðàçîâàíèÿ

è çàêëþ÷èòåëüíûå çàìå÷àíèÿ

Сценарий первый — ситуативный

НПО — это чисто ситуативный, связан-
ный с сиюминутными политическими инте-
ресами и возможностями сюжет. Отсутствие
системности в его идеях и реализации —
не случайность. После 2007 года он просу-
ществует ещё два, максимум три года,
принципиально не развиваясь и не ставя бо-
лее глубоких задач, сойдя на нет к концу
названного срока.

Сценарий второй — имитационный

Судьба НПО устойчива на ближайшие
3–4 года. Его масштабы не снижаются,
а то и расширяются, стимулируя аналогич-
ные проекты меньшего — регионального,
городского масштабов. Однако преоблада-
ние тенденции поддержания имиджевости
проектных действий дискредитирует в мас-
совом педагогическом сознании само поня-
тие инноваций и целей инновационной ра-
боты как содержательной, необходимой для
сути педагогической практики. Сопровож-
дают эти тенденции бумаго- и отчётотвор-
чество, показушные мероприятия. Школы
и учителя, пытающиеся решать реальные
образовательные, педагогические проблемы,
ощущают в этом случае свою «альтерна-
тивность», непопадание в ногу со временем,
отчуждённость от общего потока.

Сценарий третий — несистемный

В конкурсах НПО и в развёрнутой
более-менее систематической работе

верхних организаций, смыслы же самого про-
екта «Образование» уходят на дальний план.

Вторая — вера в инновационность как
в волшебную палочку. Новейший при-
мер — вера в то, что компьютерно-интер-
нетовско-мультимедийные системы автома-
тически способствуют совершенствованию
образовательного процесса. Компьютерные
средства — это только средства. Их умест-
ность и влияние на результативность обра-
зования определяются в практических отве-
тах на вопросы: зачем, для каких целей вам
нужен компьютер, в каком педагогическом
контексте он у вас будет работать и какие
функции выполнять и, наконец, какой для
вас личный смысл использования этого
средства.

Третья — вера в определяющую силу кон-
курсности («мы победители, следовательно,
мы лучшие»). Не поддаться этому искушению
сложно. Победитель конкурса НПО со всех
сторон получает подтверждение, своей значи-
мости. Соотнести победу с критериями «ис-
тинности педагогических успехов» и не ку-
питься на имиджевые оценки — трудно.
Напомним — участие в конкурсах, особенно
в личных конкурсах, поддерживает не внут-
реннюю мотивацию учителя (его заинтересо-
ванность процессом и результатом своей рабо-
ты с конкретными школьниками), а внешнюю
мотивацию педагога — значимость оценки
внешнего круга.

Наконец ещё одна вера — в магическую
силу денег («дайте нам денег, и мы будем
работать хорошо»). Денежные средства по-
могают решать задачи совершенствования
материально-технических условий работы
школы, социального самочувствия школьных
работников и поддержку устойчивого, отно-
сительно нетворческого уровня педагогичес-
кой деятельности. Повышение зарплаты вре-
менно, активизирует интересы педагогов
к сверхнормативной деятельности. На под-
держание устойчивого творчества (а следова-
тельно, инновационности) школьных работ-
ников необходимы иные — незарплатные
стимулы.

Ñåðãåé Ïîëÿêîâ.  Íàöèîíàëüíûé ïðîåêò «Îáðàçîâàíèå» êàê èííîâàöèÿ
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по распространению инноваций чаще поддер-
живаются образовательные учреждения и пе-
дагоги, развивающие действительно пози-
тивные педагогические, по сути, новшества.

Но результаты этого процесса случайны («где
густо — где пусто»), так как управленческая
деятельность (регулирующая, усиливающая,
связывающая друг с другом порождение, рас-
пространение, освоение новшеств) не выстраи-
вается и не развивается. Масштаб и характер
реализации и развития НПО непредсказуемо
колеблются как по средствам, так и по целе-
вым ориентирам.

Сценарий четвёртый — системный

Деятельность управленческих структур по линии
НПО несёт характер развития и поддержки
инновационных процессов в логике: анализ про-
блем — осмысление инновационных проб —
вычленение главных инновационных линий, свя-
занных с реальным развитием эффективности
образования, с согласованием целевых образова-
тельных установок профессионального педагоги-
ческого сообщества и общественных групп.

Развитие НП «Образование» и вырастающей
из него образовательной политики как сис-
темного, многоуровневого, многоканального
процесса. Осознание «действующими лицами»

этапности реализации проекта, с соот-
ветствующим осмыслением смысла, про-
блем и задач каждого этапа, с понима-
нием возможностей эффектов в его реа-
лизации.

Завершим статью о Национальном про-
екте «Образование» парой высказыва-
ний Майкла Фуллана, крупнейшего аме-
риканского исследователя образователь-
ных реформ.

В недавно переведённой у нас книге
«Новое понимание реформ образования»
М. Фуллан говорит: «Судьба образова-
тельных изменений решается в зависи-
мости того, как две противоположные
силы: Административная подотчётность
и Педагогическое сообщество в услови-
ях противостояния и взаимного диском-
форта научатся уважать и использовать
значительные ресурсы друг друга».

И ещё: «Учиться жить с реформой
означает проводить изменений меньше,
но более серьёзно». Назначение педа-
гогических сообществ — отделять
в потоке реформ достойное от недо-
стойного. ÍÎ

Ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ Øâåöèè: èñòîêè è ñîâðåìåííîñòü

Âëà�èñëàâ Áåéçåðîâ

Развитие и становление современной системы образования Швеции, её эволюция, 
особенности подготовки учителей, проблема независимых школ, образовательных стандартов 
и образовательной политики. Продолжающиеся дебаты о влиянии современных коммуникационных
технологий, защите окружающей среды, необходимости усиления роли науки и основных ценностей
в школе. Три наиболее остро дебатируемые проблемы: конкурентоспособность национальной системы
образования, качество, равенство в образовании. Проблема адаптации детей иммигрантов,
необходимость реформы старшей школы. 
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