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РЕЗЮМЕ

В статье представлены история разработки по-
нятия самоэффективность и сущностная харак-
теристика данного явления. Самоэффективность 
рассматривается как компонент самосознания 
и личностное метакачество человека. Описаны 
её сущностные свойства —  субъективность и си-
туативная специфичность, а также динамические 
свойства, которые определяют влияние самоэф-
фективности на поведение человека: уровень, 
обобщённость и сила. Выделены три основные 
функции самоэффективности как личностного 
метакачества: самооценки, самоконтроля и само-
поддержки. Определено, что реализация данных 
функций обеспечивается сформированностью 
компонентов самоэффективности. В структуре 
самоэффективности выделены два компонента: 
деятельностный (в сфере деятельности) и комму-
никативный (в сфере общения). Анализируется 
место самоэффективности в структуре профессио-
нализма кадров управления. Показано, что само-
эффективность следует рассматривать как один из 
акмеологических инвариантов профессионализма 
личности кадров управления.
Ключевые слова: самоэффективность, акмеоло-
гические инварианты профессионализма, кадры 
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Многочисленные исследования и практика свиде-
тельствуют, что в процессе совершенствования про-
фессионализма в целом и профессионализма кадров 
управления в частности ведущими выступают субъ-
ективные требования [7].Это обусловлено тем, что 
специалист по мере продвижения к высокому уровню 
профессионализма переходит на субъектный уровень 
регуляции деятельности и жизнедеятельности в целом.

В рамках субъектной регуляции жизнедеятельно-
сти приоритетной является целенаправленная актив-
ность, которая рассматривается как проявление высо-
кой потребности в эффективной деятельности, расши-

рении деятельностной сферы личности. Активность во 
многом определяет и характер самой деятельности, её 
мотивы, цели, функцию, структуру, направленность. 
Активность придаёт деятельности целенаправленный 
характер, то есть следование целям, которые субъект 
ставит сам, исходя из своих стратегических задач, 
на реализацию которых направлены его дальнейшие 
усилия.

При субъектной регуляции жизнедеятельности 
происходит смещение «центра тяжести» —  от реали-
зации субъектом целей деятельности, заданных из-
вне, к проявлению значительной самостоятельности 
и инициативы при постановке и реализации целей 
деятельности. В связи с этим приоритет в развитии 
профессионализма кадров управления принадлежит 
самостоятельности, инициативности, креативности, 
целеустремлённости, воле, ответственности [7, с. 88].

В качестве одной из основных характеристик про-
фессионала при обосновании категории «профессио-
нал в сфере управления» А. А. Деркач и В. Г. Зазыкин 
выделили самоэффективность [7, с. 88].

СУЩНОСТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
САМОЭФФЕКТИВНОСТИ

Понятие «самоэффективность» (self-efficacy) было 
разработано Альбертом Бандурой в рамках социаль-
но-когнитивной теории личности.

В современной социально-когнитивной теории 
человек предстаёт как активный субъект, использу-
ющий когнитивные процессы, чтобы представлять 
события, предвосхищать будущее, выбирать направле-
ние действия и взаимодействовать с другими людьми 
[21]. «Отвергая как представление о том, что люди 
побуждаются исключительно внутренними силами, 
так и представление о том, что люди постоянно на-
ходятся под ударами стимулов окружающей среды, 
социально-когнитивная теория полагает, что поведение 
можно объяснить в категориях взаимодействия между 
человеком и его окружением —  процесса, который 
Бандура называет реципрокным детерминизмом. Люди 
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находятся под влиянием окружающей среды, но они 
в то же время сами выбирают способы действия. Чело-
век одновременно и реагирует на ситуации, и активно 
создаёт ситуации, влияя на них. Люди и отбирают 
ситуации, и формируются под их влиянием; они воз-
действуют на поведение других людей и формируются 
под влиянием поведения этих других» [21, с. 434–435].

Базовыми категориями социально-когнитивной 
теории являются понятия «ожидания», «убеждения», 
«компетентности (навыки)» и «цели» [21, с. 436].

Под ожиданиями понимаются предположения 
человека о собственном поведении и поведении дру-
гих людей в определённых ситуациях и о возможных 
последствиях того или иного поведения (с точки зре-
ния как объективных результатов, так и субъективных 
наград или наказаний).

Под убеждениями понимаются твёрдые мнения 
человека по поводу своих способностей справляться 
с поставленными задачами и требованиями в ситуа-
циях определённых типов.

Под компетентностями, или навыками, понима-
ются способности справляться с жизненными про-
блемами. При этом любая компетентность включает 
в себя одновременно и способы мышления, и навыки 
практического решения жизненных проблем в опреде-
лённых ситуациях [21, с. 440].

Понятие «цели» в социально-когнитивной теории 
связано со способностью людей предвидеть будущее 
и со способностью к самомотивации [21, с. 440].

В системе ожиданий и убеждений А. Бандура вы-
делил представление человека о своей способности 
успешно действовать в конкретных ситуациях, которое 
он обозначил термином «ожидание эффективности» [1, 
с. 115], или «самоэффективность» [21, с. 439].

При этом А. Бандура различает ожидание эффек-
тивности (efficacy expectation) и ожидание результатов 
(outcome expectation) [1, с. 115–116]. Ожидание резуль-
тата А. Бандура определяет как личную оценку «того, 
что то или иное поведение должно привести к тем или 
иным результатам» [1, с. 115]. Ожидание эффектив-
ности, с его точки зрения, —  это «убеждение в том, 
что индивидуум способен успешно осуществить по-
ведение, необходимое для достижения ожидаемых 
результатов» [1, с. 115–116]. Человек может знать, 
что, поступив определённым образом, он добьётся 
нужного ему результата, но в то же время может не 
верить в то, что он способен к таким действиям, то 
есть ожидание результатов и ожидание эффективно-
сти различаются.

«Согласно Бандуре, суждения о самоэффективно-
сти влияют на то, за какую деятельность мы берёмся, 
как много усилий затрачиваем на ситуацию, как долго 
сохраняем настойчивость при выполнении задачи, 
а также на наши эмоциональные реакции во время 
ожидания ситуации или в самом процессе» [21, с. 439]. 
Как подчёркивает М. И. Гайдар, с позиций концепции 
А. Бандуры самоэффективность всегда осознаётся 
человеком, то есть является феноменом самосознания 
личности, особым когнитивным механизмом, который 
позволяет человеку анализировать свои возможности 
при выполнении тех или иных действий, обеспечивает 

актуализацию его мотивации, формы поведения и воз-
никновение эмоций [4].

Проанализируем современные определения само-
эффективности.

В. А. Толочек определяет самоэффективность как 
«свойство личности, характеризующее способность 
человека управлять своим развитием и деятельностью 
в целях эффективного достижения поставленных за-
дач» [22, с. 468]. При этом в качестве эквивалентных 
или близких понятий рассматриваются понятия «само-
актуализация» (по А. Маслоу) и человек как «активный 
субъект своей жизнедеятельности» (по К. А. Абульха-
новой и А. В. Брушлинскому) [22, с. 468].

На мой взгляд, в этом определении автор сместил 
акценты в понимании самоэффективности. В его трак-
товке самоэффективность предстаёт как своего рода 
навык саморегуляции или самоуправления, сформи-
рованный на определённом уровне. Из определения 
совершенно исчез аспект рефлексии, хотя в действи-
тельности именно рефлексия способности «управлять 
своим развитием и деятельностью в целях эффектив-
ного достижения поставленных задач», а не сама эта 
способность, является ядром самоэффективности.

В определении, которое дают Г. Крайг и Д. Бо-
кум, «самоэффективность представляет собой то, что 
индивид способен реально совершить в некоторой си-
туации» [16, с. 142]. Здесь акцент смещается к понима-
нию самоэффективности как личностного потенциала. 
Затем, однако, авторы уточняют, что такое понимание 
касается так называемой актуальной самоэффективно-
сти. В то же время «представления о наших возможно-
стях, основанные на наблюдениях за нашими успехами 
и неудачами, а также за успехами и неудачами других 
людей», Г. Крайг и Д. Бокум определяют как «воспри-
нимаемую самоэффективность» [16]. Таким образом, 
они выделяют в феномене самоэффективности два 
аспекта —  объективный уровень сформированности 
определённых умений и навыков человека, оценить 
который по результатам деятельности может сторон-
ний наблюдатель, и субъективную оценку этих умений 
и навыков, которая формируется у самого человека на 
основе анализа прошлых результатов деятельности 
и позволяет ему прогнозировать будущие результаты.

Р. Фрейджер и Дж. Фэйдимен определяют само-
эффективность как суждения людей относительно их 
способности вести себя релевантно специфической 
задаче или ситуации [23].

По мнению И. В. Ермаковой и И. М. Кондакова, 
самоэффективность —  это верования в собственные 
способности быть успешным в решении определён-
ных типов задач [10]. При этом авторы отмечают, что 
потенциал понятия «самоэффективность» заключается 
в том, что оно интегрирует в себе когнитивные пред-
ставления о самости, собственных способностях, ре-
альные действия (выполнение задач) и экологические 
требования, связанные с особенностями задач [10].

С точки зрения Е. А. Шепелевой, самоэффектив-
ность является релевантной деятельности личност-
ной когнитивной переменной, которая характеризует 
степень уверенности человека в успешности решения 
какой-либо задачи [24].
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Т. И. Васильева рассматривает самоэффективность 
как уверенность человека в собственной конкретно 
обозначенной компетентности, в своих способностях 
организовать и исполнить действия, необходимые для 
определённых достижений в той или иной деятельно-
сти [3].

М. И. Гайдар определяет самоэффективность как 
сочетание представлений человека о своих возмож-
ностях и способностях быть продуктивным при осу-
ществлении предстоящих поведения, деятельности, 
общения и его уверенности в том, что он сумеет реали-
зовать себя в них и достичь ожидаемого объективного 
и субъективного эффекта [4].

Несмотря на некоторые различия в этих опреде-
лениях, в них подчёркивается главное сущностное 
свойство самоэффективности —  её субъективность. 
Речь идёт о том, что на результат деятельности оказы-
вают воздействие не собственно уровень сформиро-
ванности профессионально важных качеств субъекта, 
уровень его компетентности, а его представления об 
этом уровне, его вера в то, что он действительно ком-
петентен в какой-либо области. Таким образом, само-
эффективность следует рассматривать как компонент 
самосознания человека.

При этом я в целом согласна с О. Н. Молчано-
вой [20], которая считает самоэффективность не 
собственно процессом, а скорее результатом выра-
ботки того или иного суждения о своих возможностях 
справиться с какой-либо деятельностью. В модели 
О. Н. Молчановой самосознание представляет собой 
единство самосознавания как процесса самопознания, 
самооценивания, самоотношения и саморегулирова-
ния и Я-концепции как совокупности представлений 
человека о самом себе, возникшей в результате дан-
ного процесса, и включающей образ Я, самооценку, 
эмоциональное отношение к себе и самоэффектив-
ность [20].

Данная модель ещё раз подтверждает субъектив-
ную природу самоэффективности.

В то же время я согласна с М. И. Гайдаром, ко-
торый рассматривает самоэффективность как про-
фессионально ценное метакачество (от греческого 
meta —  «вслед, за, после», означающее уровень опи-
сания какого-то объекта или системы, высший по от-
ношению к предыдущему описанию, а также выход 
за пределы чего-либо). Это значит, что самоэффектив-
ность не может существовать до того, как у человека 
сформируется комплекс профессионально важных 
качеств, в потенциале способствующих успешной 
деятельности. Сначала должны быть выработаны эти 
качества, чтобы затем появились самоэффективность 
как представление о них и уверенность в том, что они 
могут быть с успехом использованы в работе [4].

Соглашаясь в целом с М. И. Гайдаром, считаю 
необходимым расширить представление о самоэф-
фективности как метакачестве. На мой взгляд, само-
эффективность следует рассматривать не только как 
профессионально ценное метакачество, но, прежде 
всего, как личностно ценное, обеспечивающее эффек-
тивность жизнедеятельности человека в целом, а не 
только в профессиональной сфере.

На то, что самоэффективность является именно 
личностно ценным метакачеством, указывают и ис-
следования процесса развития самоэффективности, 
проведённые А. Фламмером [25]. Проанализировав 
развитие понимания человеком собственной эффек-
тивности, А. Фламмер показал, что, начиная с мла-
денческого возраста, происходит последовательное 
формирование следующих новообразований:

– основной схемы случая (то есть понимания 
того, какие классы событий случаются);

– элементарной причинной схемы (понимания 
наличия условий в виде действий и событий);

– понимания личного участия в создании тех или 
иных эффектов;

– понимания успеха и неудачи при достижении 
целей (которые воспринимаются как гордость или 
позор);

– открытия, что субъект обладает определёнными 
способностями не только в предсказании некоторого 
изменения, но и в создании таких изменений [25].

Исследования показали, что сначала развитие 
проходит в очень узких областях, которые доступны 
детям, позже эти области существенно расширяются, 
включая область школьных достижений, где ребёнок 
получает всё более дифференцированные представле-
ния о собственной эффективности. Постепенно соз-
даётся генерализованный конструкт, описывающий 
собственную способность или неспособность. При 
этом формируются следующие новообразования:

– фактор усилия (необходимо больше усилий, 
чтобы решить более трудную задачу. Эта закономер-
ность очень рано обнаруживается в школе);

– фактор индивидуальных способностей и труд-
ности задачи (большая трудность задачи требует боль-
ших способностей);

– понимание компенсаторного соотношения 
между усилием и способностью (можно достичь той 
же цели, будучи менее способным, но более трудолю-
бивым).

В юности резко возрастает число опытов: всё 
больше областей становятся доступными для личного 
контроля в силу увеличения когнитивных, физических, 
экономических и социальных возможностей [25].

Таким образом, самоэффективность начинает 
формироваться с первых месяцев жизни человека под 
воздействием следующих обстоятельств:

– наличия более или менее широкого репертуара 
навыков поведения;

– опыта, который приобретается посредством 
наблюдения за другими людьми (физическое или сим-
волическое следование модели);

– высказываемых другими убеждений —  вербаль-
ного подкрепления или наказания;

– физического, психологического, эмоциональ-
ного состояния, оценка которых влияет на оценку соб-
ственных поведенческих способностей.

При этом следует подчеркнуть, что развитие са-
моэффективности не останавливается, когда человек 
становится взрослым: самоэффективность — это не 
стабильная и статичная личностная характеристика, 
а переменная, которая по своей силе, обобщённости 
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и степени находится во взаимной зависимости от 
актуальной ситуации и прежней истории развития 
 индивида.

Таким образом, можно выделить ещё одно сущ-
ностное свойство самоэффективности —  её ситуатив-
ную специфичность.

Основные динамические свойства самоэффектив-
ности, которые определяют её влияние на поведение 
человека, —  уровень, обобщённость и сила.

Уровень самоэффективности описывает пред-
ставления человека о своей способности справляться 
с одной и той же деятельностью при разных степенях 
её сложности.

Широта (обобщённость) области самоэффек-
тивности показывает, как переносятся убеждения 
в собственной эффективности, сформированные в од-
ной сфере деятельности, на другие сферы.

Сила самоэффективности характеризует степень 
уверенности человека в своей способности осущест-
влять какую-либо деятельность. От неё зависит, на-
сколько устойчивой будет вера человека в свои спо-
собности перед лицом неудач.

Можно выделить три основные функции самоэф-
фективности как личностного метакачества:

— функция самооценки, обеспечивающая выяв-
ление и самодиагностику способности продуктивно 
решать определённые задачи;

— функция самоконтроля, обеспечивающая под-
держку мотивации в процессе решения задач;

— функция самоподдержки, обеспечивающая 
эмоциональную защиту в процессе решения задач 
и после его завершения.

Реализация этих функций обеспечивается сфор-
мированностью компонентов самоэффективности. 
Следует подчеркнуть, что компоненты самоэффектив-
ности выделены и описаны лишь в одном из известных 
мне исследований —  исследовании М. И. Гайдара. 
Автор выделяет в структуре самоэффективности сле-
дующие компоненты:

– когнитивно-рефлексивный (образован систе-
мой профессиональных представлений о самом себе, 
в первую очередь о своих профессионально важных 
качествах, являющихся частью профессиональной 
Я-концепции);

– эмоционально-оценочный (совокупность само-
оценок как результатов осмысления имеющихся у себя 
профессионально важных качеств и их сопоставления 
с качествами «идеального специалиста», на основе 
чего складывается определённое эмоционально-цен-
ностное отношение к себе как к профессионалу);

– регулятивно-поведенческий (представлен как 
уровень притязаний в профессиональной сфере, про-
являющийся в стремлении реализовать себя в труде) 
[4].

В совместном с В. А. Гасановым и М. Ю. Чипигой 
исследовании при выделении компонентов самоэффек-
тивности я исходила из такой её характеристики, как 
ситуативная специфичность.

В качестве критерия для выделения компонентов 
самоэффективности по данному признаку мы исполь-
зовали сферы активности субъекта, в которых, по его 

представлению, продуктивно или непродуктивно реа-
лизуются определённые психологические особенности 
и по отношению к которым актуализируется его само-
сознание в целом и формируется самоэффективность, 
в частности.

В соответствии с этим критерием мы выделили 
два компонента самоэффективности: деятельностный 
(самоэффективность в сфере деятельности) и комму-
никативный (самоэффективность в сфере общения).

Деятельностный компонент —  это представления 
субъекта о том, что он эффективно владеет необходи-
мыми знаниями, умениями, навыками и компетенци-
ями в определённой области предметной деятельности, 
и его уверенность в том, что он сможет продуктивно 
использовать их в своей деятельности.

Коммуникативный компонент —  это представле-
ния субъекта о том, что он обладает таким коммуни-
кативным потенциалом и опытом, который позволяет 
ему быть компетентным в общении, в сочетании с уве-
ренностью, что он сумеет эффективно реализовать 
свою коммуникативную компетентность в ситуациях 
взаимодействия с людьми.

Таким образом, можно говорить о том, что само-
эффективность как компонент самосознания человека 
и личностное метакачество обеспечивает саморегуля-
цию его целенаправленной активности за счёт фор-
мирования суждений о своей способности успешно 
действовать в конкретных ситуациях. При этом субъ-
ективные представления о способности успешно дей-
ствовать имеют оценочный характер и выступают в ка-
честве механизма регуляции действий, направленных 
на достижение определённых целей.

Многочисленные исследования показывают, что 
люди, обладающие низким уровнем самоэффективно-
сти в определённой области:

– склонны воспринимать трудные задачи как лич-
ные угрозы и уклоняться от их решения;

– имеют низкий уровень притязаний и низкую 
приверженность тем целям, которые они выбирают;

– концентрируют своё внимание не на определе-
нии способов решения задач, а на самооценке;

– поглощены мыслями о собственных недостат-
ках или о препятствиях на своём пути и негативных 
последствиях своей активности;

– приписывают причины неудачи недостатку спо-
собностей;

– снижают свои усилия или быстро отказываются 
от дальнейшего выполнения задания при возникнове-
нии затруднений;

– медленно восстанавливают своё чувство эф-
фективности после неудач или снижения успешности;

– подвержены состояниям стресса и депрессии 
[15].

В противоположность им люди с высоким уров-
нем самоэффективности:

– рассматривают трудные задачи как возможность 
продемонстрировать свои способности;

– ставят перед собой высокие и ответственные 
цели и демонстрируют высокую настойчивость в их 
достижении;
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– концентрируют своё внимание на аспектах, свя-
занных с решением задачи, что позволяет им эффек-
тивно с ней справляться;

– приписывают причины неудачи недостатку уси-
лий или недостатку знаний и умений, который можно 
восполнить;

– увеличивают усилия при возникновении за-
труднений;

– быстро восстанавливают своё чувство эффек-
тивности после неудач или снижения успешности;

– проявляют низкую подверженность стрессу 
и депрессиям [15].

А. Бандура описывает четыре варианта прогноза 
вероятных результатов в зависимости от сочетания 
уровня самоэффективности и условий окружающей 
среды [цит. по: 23]. Сочетание высокого уровня само-
эффективности и благоприятных условий окружающей 
среды позволяет прогнозировать с высокой степенью 
вероятности успешный результат. Низкий уровень 
самоэффективности в сочетании с благоприятными 
условиями может привести к тому, что человек впадёт 
в депрессию, видя, как другие преуспевают в делах, 
которые для него самого кажутся слишком сложными. 
Человек с высоким уровнем самоэффективности в не-
благоприятной ситуации обычно умножает свои уси-
лия, стараясь изменить окружающую среду. Если же 
попытка не удаётся, он начинает искать либо новый 
способ действия, либо более благоприятную среду. Со-
четание низкого уровня самоэффективности и неблаго-
приятной окружающей среды может привести к тому, 
что человек ощущает апатию, считает себя беспомощ-
ным и склонен мириться со своим положением.

МЕСТО САМОЭФФЕКТИВНОСТИ В СТРУКТУРЕ 
ПРОФЕССИОНАЛИЗМА КАДРОВ УПРАВЛЕНИЯ

По данным Дж. Капрары и Д. Сервона, взаимо-
связь самоэффективности и достижений в профессио-
нальной деятельности была установлена Стайковичем 
и Лутансом. Общий коэффициент корреляции между 
восприятием самоэффективности и профессиональ-
ными достижениями, полученный в ходе мета-анализа 
114 исследований, составил 0,38. Эта цифра осно-
вана на результатах, полученных в ходе выполнения 
сложных заданий. По заданиям меньшей сложности 
средний коэффициент корреляции между самоэффек-
тивностью и успешностью выполнения оказался около 
0,5. При этом, как подчёркивают Стайкович и Лутанс, 
выявленные связи между самоэффективностью и по-
ведением отличает значительная устойчивость, а про-
гностическая сила самоэффективности при оценке 
успешности выполнения заданий значительно выше, 
чем прогностическая сила личностных черт [13].

Первым среди отечественных исследователей на 
взаимосвязь профессионализма и самоэффективно-
сти обратил внимание Р. Л. Кричевский [17]. Рассма-
тривая суперпрофессионализм в качестве одной из 
вершинных характеристик человека как личности, 
которая раскрывается посредством его самосозидания, 
творческого самопроектирования, творения им своего 
акме, Р. Л. Кричевский выделил самоэффективность 

как одну из важнейших личностных составляющих 
человеческой активности, связанную с созидатель-
ным, творческим началом, способностью личности 
контролировать ситуации своей жизни, мобилизовать 
наличный психологический потенциал для достижения 
поставленных целей, подчинять себе ход жизненных 
событий, то есть в полном смысле слова выходить «за 
пределы себя» [17].

По мнению Р. Л. Кричевского, конструкт само-
эффективности восходит к одному из универсальных 
аспектов Я-концепции —  «власти Я», которая содер-
жательно трактуется как ощущение индивидом ком-
петентности, собственной эффективности и личной 
влиятельности [17].

В итоге он пришёл к выводу, что самоэффектив-
ность можно рассматривать как определённый пси-
хологический эквивалент акме, возможно, не тожде-
ственный ему полностью, но отвечающий тому его 
сегменту, в котором воплощена определённая вершин-
ность человеческой активности [17].

Обосновывая это положение, Р. Л. Кричевский 
ссылался на результаты многочисленных исследо-
ваний. Анализ современных исследований проблем 
самоэффективности также подтверждает наличие взаи-
мосвязи между самоэффективностью и возможностью 
достигать наивысших результатов в различных сферах 
жизнедеятельности.

Так, исследования в области карьеры свидетель-
ствуют, что чем выше уверенность человека в соб-
ственной эффективности, тем больше вариантов ка-
рьеры он рассматривает в качестве возможных и тем 
лучшее образование стремится получить для осущест-
вления разнообразных профессиональных начинаний. 
Если же человек полагает, что ему недостаёт необходи-
мых способностей, хотя в действительности они у него 
имеются, он часто ограничивает свои карьерные по-
иски. Естественно, на процесс карьерного продвиже-
ния оказывают влияние не только самоэффективность, 
но и другие индивидные, личностные или субъектные 
качества. Например, выявлена взаимосвязь самоэффек-
тивности и гендерных качеств в процессе построения 
карьеры [11].

Установлена тесная взаимосвязь самоэффективно-
сти и мотивации в сфере профессиональной деятель-
ности. Так, в диссертационном исследовании А. В. Бо-
яринцевой [2], выполненном на выборке российских 
предпринимателей, показано, что для последних ха-
рактерно повышение мотивации достижения по мере 
роста самоэффективности.

М. О. Левадняя [19] показала, что самоэффектив-
ность наряду с направленностью мотивации, уров-
нем самооценки, локусом контроля, независимостью, 
настойчивостью, социальной смелостью, склонно-
стью к экспериментированию, стрессоустойчивостью 
и уровнем эмоционального выгорания можно рассма-
тривать как показатель оценки психологической готов-
ности руководителя к управлению в условиях кризиса.

В исследовании В. Е. Купченко показано, что су-
ществуют положительные взаимосвязи между уровнем 
самоэффективности руководителей и их трудовым ста-
жем и занимаемой должностью: руководители с боль-
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шим трудовым стажем (10 и более лет), занимающие 
более высокую должность, обладают высоким уровнем 
самоэффективности, уверены в себе, самостоятельны, 
способны реализовать себя во всех сферах деятельно-
сти, в том числе профессиональной, легче и быстрее 
справляются с трудными заданиями [18].

В исследовании В. Н. Кобец была установлена 
корреляционная взаимозависимость уровня само-
эффективности в предметной деятельности с рядом 
объективных и субъективных показателей, которые 
отражают процесс формирования готовности к про-
фессиональной деятельности будущих менеджеров. 
Самоэффективность влияет на установки и поведение 
студентов, их психологическое благополучие и явля-
ется гарантией их успешности в учебно-познаватель-
ном процессе а следовательно, способствует повы-
шению их готовности к будущей профессиональной 
деятельности [14].

Анализ результатов этих и других исследований 
позволяет утверждать, что самоэффективность следует 
рассматривать как один из акмеологических инвариан-
тов профессионализма личности.

Акмеологические инварианты профессионализма 
определяют как основные качества и умения профес-
сионала, обеспечивающие высокую стабильную эф-
фективность деятельности, независимо от её содер-
жания и специфики, и проявляющиеся также во вну-
тренних побудительных причинах, обеспечивающих 
активное саморазвитие специалиста, реализацию его 
творческого потенциала [5, 6, 7].

Самоэффективность как акмеологический инва-
риант профессионализма кадров управления является 
проявлением субъективности как особого свойства 
человека, которое выражает «его отношение к действи-
тельности, к другим, к себе и к своей деятельности» 
[9, с. 136]. «Субъективная реальность представляет со-
бой индивидуально своеобразную систему отражения 
субъектом взаимодействия с внешним миром» [12], 
и именно субъективностью человека обусловлена его 
потребность «в самореализации как утверждении себя 
в социуме, утверждении себя по отношению к объек-
тивному миру, но полагающему причастность к нему 
его самого, к тому, что определяет его принадлежность 
к определённому —  социальному —  эволюционному 
уровню и одновременно противопоставляет ему (диф-
ференцируя его в нём как ему принадлежащему)» [9, 
с. 137]. «Субъективность как объективно существую-
щее психическое реализует в оптимальном плане и за-
кольцовывает характеристики человека, связанные 
с его самостью, субъектностью, как заключающими 
и реализующими творческое начало человека в каче-
стве субъекта, с его отношением к миру» [9, с. 138].

Уровень, сила и широта самоэффективности зави-
сят от способности управленца доверять собственным 
поведенческим способностям и способностям пережи-
вания, а также от способности к рефлексии, позволяю-
щей объективно анализировать свои поступки, сужде-
ния, поведение, осмысливать и переосмысливать свою 
деятельность, оценивать правильность постановки 
целей и использования методов, приёмов, средств, 
своего опыта.

В то же время как акмеологический инвариант 
профессионализма самоэффективность позволяет 
управленцу осуществлять самооценку и самоконтроль 
собственной компетентности в тех или иных сферах 
его активности, то есть выступает как механизм само-
регуляции его субъектной активности наряду с лич-
ностными стандартами, аффективными самооценками 
и целями.
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ABSTRACT

The article presents the history of self-efficacy con-
cept development and the intrinsic characteristic of 
this phenomenon. Self-efficacy is considered as a 
component of consciousness of a person and personal 
metaquality. Its essential properties —  subjectivity 
and situational specificity, as well as dynamic prop-
erties defining influence of self-efficacy on behavior 
of a person, are described: level, generality and force. 
Three main functions of self-efficacy as a personal 
metaquality are pointed out: function of self-as-
sessment, function of self-checking and function of 
self-support. It is defined that realization of these 
functions is provided by formation of components of 
self-efficacy. Two components are identified in the 
structure of self-efficacy: activity (self-efficacy in the 
field of activity) and communicative (self-efficiency 
in the sphere of communication). Self-efficacy place 
within the structure of professionalism of managerial 
human resources is analyzed. It is shown that self-ef-
ficacy should be considered as one of acmeological 
invariants of professionalism of managerial human 
resources personalities.

Key words: self-efficacy, acmeological invariants of 
professionalism, managerial human resources.
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