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Ìî�èòîðè�ã ðåçóëüòàòîâ èñïîëüçîâà�èÿ ôè�à�ñîâûõ �åõà�èç�îâ —
�îð�àòèâ�îãî ïî�óøåâîãî ôè�à�ñèðîâà�èÿ, �îâîé ñèñòå�û îïëàòû
òðó�à, áþ�æåòèðîâà�èÿ, îðèå�òèðîâà��îãî �à ðåçóëüòàò, ïåðå�îñèò
àêöå�ò ñ ïðîöåññà ïðå�îñòàâëå�èÿ óñëóãè (ôè�à�ñèðîâà�èå ñåòè) �à
õàðàêòåðèñòèêè ïðå�îñòàâëå�èÿ êà÷åñòâå��îé óñëóãè (ó÷¸ò îñîáå��îñòåé
ðàçëè÷�ûõ êàòåãîðèé ó÷àùèõñÿ, ïðîãðà��). Ýòî ïðå�ïîëàãàåò
ðàçðàáîòêó è èñïîëüçîâà�èå ñèñòå�û ïîêàçàòåëåé è öåëåâûõ
è��èêàòîðîâ, ïîçâîëÿþùèõ îòñëå�èòü êàê ñîñòîÿ�èå ñèñòå�û, 
òàê è ïðîèñõî�ÿùèå èç�å�å�èÿ, îöå�èòü ýôôåêòèâ�îñòü �îñòóï�ûõ
è áåñïëàò�ûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ óñëóã �à �ó�èöèïàëü�î� óðîâ�å.

Чтобы эффективно управлять технологиче-
ским процессом, необходима ясная и по-
лезная информация о его функционирова-
нии. Ключевой принцип современных сис-
тем качества — «непрерывные улучше-
ния» — требует постоянного анализа те-
кущей ситуации и коррекции технологиче-
ских процессов.

Во многих случаях отсутствие соответству-
ющей информации — главная причина
возникающих проблем. Ценность инфор-
мации определяется её достоверностью,
полнотой и своевременностью. Любая ин-
формация основана на данных, которые
отражают те или иные события, имеющие
отношение к анализируемому процессу.
Отсюда следует: для того, чтобы получать
полезную информацию о процессе, необхо-
димо ответить на вопросы: «Какие данные
необходимы?», «Где и как получать

Â рамках исследовательской рабо-
ты нашего Центра на террито-
рии Красноярского края была

предложена система показателей
для общеобразовательных школ.
Основной вопрос при формирова-
нии такой системы показате-
лей — определение целей произ-
водимых изменений и поиск пока-
зателей, отслеживающих степень
их достижения. Всего было раз-
работано и апробировано более
80 показателей и индикаторов.

Образование детей в школах —
технологический процесс, который
при переходе к формированию бю-
джетов на нормативно-подушевой
основе, когда финансируется услуга,
а не сеть учреждений, требует ре-
гулирования и мониторинга. 
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данные?», «Как использовать информацию 
для принятия решений?».

При ответе на первый вопрос можно обратиться
к методу причинно-следственного анализа, из ко-
торого следует, что на любой стадии любого тех-
нологического процесса необходимо собирать дан-
ные о документации, в соответствии с которой
происходят события; персонале, непосредственно
выполняющем работу; используемых материаль-
ных ресурсах; условиях реализации процесса.

Второй вопрос — ключевой и наиболее слож-
ный, для его эффективного решения необходима
тщательная детализация процессов вплоть до
конкретного исполнителя, что позволит ответить
на вопрос «где?». При ответе на вопрос «как?»
необходимо учитывать специфику процесса.
Очевидно, что решение поставленных вопросов
невозможно без стандартизации процессов,
при этом стандарты должны не только полно-
стью детализировать процесс, но и чётко опре-
делять место, метод регистрации и обобщение
информации. Так, введение подушевого норма-
тива в образовании — одна из форм стандар-
тизации, позволяющая учесть в показателях как
общее, так и особенное.

Собрав данные, необходимо решить вопрос
«Как использовать информацию для принятия
решений?». Очевидно, что решение заключается
в разработке комплекса мер, направленных на
улучшение процессов. Собранная и обработан-
ная информация позволит выявить слабые мес-
та, на которые прежде всего необходимо обра-
тить внимание. 

При подобном подходе решения должны стать
наиболее объективными и конкретными, так как
будут основаны на документированных фактах;
позволят повысить эффективность процесса не-
прерывных улучшений, так как будут устранены
наиболее слабые места, установленные объек-
тивно; позволят привлечь к процессу управле-
ния качеством весь персонал.

Вопрос эффективности и результативности пре-
доставления бюджетных услуг — один из ос-
новных при анализе бюджетных расходов вооб-
ще и в образовании в частности. Образование
всё больше становится самой крупной статьёй
расходов консолидированных бюджетов субъек-
тов Федерации.

Общепринятый способ разработки пока-
зателей и индикаторов эффективности
и результативности предоставления ус-
луг — использовать систему показате-
лей экономии, эффективности и ре-
зультативности. Такая система широко
применяется в развитых странах.

● Ýêî�î�èÿ: приобретение человеческих
и материальных ресурсов надлежащего
качества и в надлежащем количестве
с наименьшими издержками.

● Ýôôåêòèâ�îñòü: получение максималь-
ного результата при заданном наборе ре-
сурсов, использование минимальных ре-
сурсов для получения необходимого коли-
чества и качества предоставляемых услуг.

● Ðåçóëüòàòèâ�îñòü: удовлетворение по-
требностей граждан и выполнение уста-
новленных задач, достижение намечен-
ных целей: результативность оценивает,
достигает ли реально данная услуга того,
для чего она предназначена.

Для сопоставимости данных в рамках ис-
следовательской работы нашего Центра
были проанализированы показатели, ко-
торые собирают органы статистики по
типовым формам государственной статис-
тической отчётности. Особое внимание
уделялось показателям, характеризующим
вопросы финансирования, состояния ма-
териально-технической базы школ, чис-
ленности и состава педагогических и ме-
дицинских работников, реализации обра-
зовательных программ как основных ас-
пектов деятельности школ. 

В качестве основной меры результатив-
ности рассматривалась степень доступ-
ности (на сегодня не является стандарт-
ным показателем для системы образова-
ния) и уровень эффективности предо-
ставленной услуги. Неравенство в фи-
нансировании — первый признак нера-
венства доступа. Введение нормативного
финансирования повышает степень до-
ступности благодаря предоставлению
равных финансовых возможностей



1 ãðóïïà (44% от общего числа целевых
индикаторов) — статистика ведётся на
уровне школы, например: среднее время
пользования интернет-ресурсами учащимися
за год; удельные текущие расходы на непо-
средственное обеспечение учебного процесса
на одного ученика; среднее время использо-
вания спортивных ресурсов учащимися
в год; среднее время пользования услугами
медико-психологической службы школы за
год; среднее время заполнения вакансий пе-
дагогов за год; доля часов обязательной
учебной программы, обеспеченных специ-
альным оборудованием и материалами; доля
выпускников, продолжающих образование
в учреждениях начального, среднего, выс-
шего профессионального образования от об-
щего числа выпускников; доля трудоустро-
енных выпускников от их общего числа.

Эти индикаторы для школ крайне актуаль-
ны, поэтому даже при отсутствии статисти-
ки по ним на уровне региона, школы само-
стоятельно ведут сбор информации.

2 ãðóïïà (6%) — статистика ведётся на
уровне региона, например: коэффициент
дифференциации удельных расходов по
фонду оплаты труда (ФОТ) педагогичес-
кого персонала на ученика, коэффициент
дифференциации удельных расходов по
ФОТ учебно-вспомогательного персонала
на ученика, коэффициент дифференциации
удельных расходов на частичное обеспече-
ние материальных затрат, непосредственно
связанных с образовательным процессом.
Эти индикаторы актуальны для межрегио-
нальных и межмуниципальных сравнений,
адекватно отражают степень доступности
образовательных услуг.

3 ãðóïïà (5%) — статистика не собира-
ется, например: доля вакансий от общего
количества ставок педагогов, доля расходов
на инновационные программы от общих
расходов школы, число жалоб родителей
учащихся. Эти индикаторы актуальны
и адекватны с точки зрения мониторинга
качества предоставления образовательной
услуги по критерию социального значения
результатов, они отражают специфику

и повышению прозрачности при финансиро-
вании. Таким образом, снижение дифферен-
циации расходов на ученика — также пока-
затель результативности.

Разработанные в рамках исследования целе-
вые индикаторы в комплексе отражают эф-
фективность и результативность предоставле-
ния услуг образовательных учреждений раз-
личных типов и видов, соответствие уровня
материально-технической базы потребностям
детей и доступность программ обучения.

Êðèòåðèè îöåíêè 

Анализ информации по 120 общеобразова-
тельным учреждениям Красноярского края
проводился с использованием критериев оцен-
ки — адекватность, достаточность и актуаль-
ность предложенных целевых индикаторов. 

Адекватность целевых индикаторов —
уровень соответствия создаваемой с помощью
полученной информации системы целевых ин-
дикаторов реальному процессу предоставления
образовательных услуг. 

Достаточность целевых индикаторов —
показатель деятельности, выражаемый в виде
отношения числа разработанных целевых ин-
дикаторов к суммарному числу возможных
целевых индикаторов. Это число определяется
путём суммирования разработанных индикато-
ров с дополнительными индикаторами, пред-
ложенными регионом при апробации. 

Актуальность целевых индикаторов —
своевременность, злободневность использова-
ния целевых индикаторов при предоставлении
образовательных услуг.

По результатам апробации системы показате-
лей и целевых индикаторов эффективности
и результативности предоставления образова-
тельных услуг было выделено четыре группы
целевых индикаторов с точки зрения их оцен-
ки по критериям адекватности, достаточности
и актуальности:

Åëåíà Íèêèòèíà.  Êàê îöåíèòü ðåçóëüòàòèâíîñòü øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ
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финансирования обучения по различным про-
граммам. Их отсутствие в государственной ста-
тистике обедняет систему целевых индикаторов. 

4 ãðóïïà (45%) — статистика собирается сис-
тематически органами государственной
статистики на всех уровнях.

По результатам апробации мы выявили не-
сколько способов определения значений индика-
торов: 
● целевые значения индикаторов могут устанав-
ливаться законодательно. Например, показатели
по предельной наполняемости, соотношению
фондов оплаты труда педагогического и непеда-
гогического персонала;
● при низкой дифференциации фактических
значений целевым индикатором может быть
среднее, максимальное или минимальное значе-
ние по региону или муниципалитету (в зависи-
мости от целевых установок).

Çíà÷åíèÿ ïîêàçàòåëåé 
è èíäèêàòîðîâ 

Для определения значений целевых индикаторов
были проведены расчёты по 120 школам Крас-
ноярского края. Была построена комплексная
система оценка эффективности и результативно-
сти предоставления образовательных услуг. По-
казатели и целевые индикаторы эффективности
и результативности — это не только статистика,
а информация для внутреннего контроля и при-
нятия управленческих решений. В основе пред-
ложенной системы показателей и индикато-
ров — общий классификационный подход, ко-
торый использует большинство развитых запад-
ных стран при увязывании показателей затрат
и показателей результата — качественно предо-
ставленной услуги лицам с ограниченными воз-
можностями здоровья: показатели и индикаторы
затрат, продукта, результата, результативности,
эффективности. Показатели эффективности
и результативности предоставления образова-
тельных услуг дают фактологическую картину
для анализа, позволяют государственному или
местному органу власти планировать величины
этих показателей на среднесрочную перспективу
(примерно на три года вперёд). 

В нашей стране в результате разграничения бю-
джетных полномочий, начиная с 2003 года от-

менялись многие нормы федерального за-
конодательства, напрямую влияющие на
стоимость образовательной услуги (единая
тарифная сетка, надбавки к заработной
плате педагогам в сельских школах
и т.д.). Все эти нормы влияли на целевые
индикаторы эффективности и результа-
тивности предоставления услуг в общем
образовании. Часть федеральных норм
осталась, но нормативно-правовые акты,
вводившие их, сегодня не могут иметь
даже рекомендательного характера регио-
нам и муниципалитетам при определении
нормативных затрат. Это такие нормы,
как наполняемость классов, соотношение
ставок групп персонала, что тоже затруд-
няет определение целевых индикаторов на
региональном и муниципальном уровнях.

Отметим, что отличие индикаторов от
показателей в том, что индикаторы зада-
ют некоторый уровень, который должен
быть достигнут. Норма, которая должна
быть реализована, может быть либо ус-
тановлена в законодательном порядке,
как в случае с санитарно-гигиеническими
нормами, так и установлена практическим
путём. Например, в качестве целевой ус-
тановки может быть выбрано «повыше-
ние уровня успеваемости на один балл»
или «снижение пропусков уроков по бо-
лезни на 15%». Такие целевые индика-
торы позволяют сравнивать школы меж-
ду собой, выполнять требования о «до-
стижении личных результатов»: это важ-
но, так как сравнение школ между собой
может быть затруднено из-за отсутствия
сопоставимости исходной информации.

В качестве примера приведём подход
к оценке значений показателей и индика-
торов предоставления доступной бесплат-
ной образовательной услуги в школе на
уровне не ниже конституционно-гаранти-
рованного минимума. 

Допустим, фактическое значение показа-
теля «ученик/учитель» в школе составля-
ет 11 учеников на одного педагога. Этот
показатель может быть оценён с помо-
щью целевого индикатора, установленного
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превышает число мест в классах, удовле-
творяющих нормам СанПиН. 

Величина удельных расходов на образова-
ние в расчёте на одного ученика может
сопоставляться с такими целевыми индика-
торами, как средние удельные расходы на
образование по стране, в группе регионов
с одинаковым социально-экономическим
положением. 

Таким образом, используя целевые
индикаторы и показатели эффективности
и результативности предоставления обра-
зовательных услуг, можно контролировать
уровень эффективности бюджетных расхо-
дов в городе, районе, регионе по предо-
ставлению услуги в школах с точки зрения
условий предоставления «равной», бес-
платной и доступной образовательной ус-
луги. Это позволит своевременно обнару-
живать «слабые» места в финансировании
стандартной образовательной услуги, кон-
тролировать уровень доступности качест-
венного образования, бюджетной обеспе-
ченности, социальной справедливости.

Регион и муниципалитет создают собст-
венную систему целевых индикаторов
с учётом норм, утверждённых норматив-
но-правовыми актами вышестоящего
уровня власти. Каждая вводимая норма
на региональном или местном уровнях
должна подкрепляться нормативно-право-
вым документом.

В субъектах РФ собрана обширная
информация, которая позволяет анализиро-
вать отдельные аспекты образования: ин-
формацию собирают как органы статисти-
ки, так и органы образования регионально-
го и местного уровней; существенная часть
информации собирается по школам.

Показатели и целевые индикаторы эффек-
тивности предоставления образовательных
услуг необходимы по каждому уровню
сферы образования, и это не только стати-
стика, а информация для внутреннего кон-
троля, поиска причин и управленческих
решений. ÍÎ

в качестве ориентира на региональном или му-
ниципальном уровне. Если он установлен на
уровне 10 учеников на одного учителя, то зна-
чение фактического показателя удовлетворяет
потребностям региона и/или муниципалитета
в педагогических кадрах с учётом заданного
регионом уровнем качества и эффективности
предоставления бюджетных услуг. 

Ещё пример. Допустим, доля фонда оплаты
труда персонала, занимающегося администра-
тивной работой, обслуживанием зданий и тому
подобной работой, не связанной с преподава-
нием, составляет 31%. Поскольку отсутствует
федеральное законодательство, жёстко регла-
ментирующее эту норму, она должна устанав-
ливаться самим регионом или муниципалите-
том, администрация которого может опреде-
лить долю непедагогического персонала в фон-
де оплаты труда как исходя из сложившегося
соотношения, так и опираясь на собственные
представления об эффективном расходовании
ограниченных средств местного бюджета.
По примерным типовым штатам такое значе-
ние может быть оценено (экспертная оценка)
на уровне 30–35%. В эту долю не входит
учебно-вспомогательный персонал. 

Средняя наполняемость классов может сопос-
тавляться с величиной по Типовому положе-
нию об общеобразовательном учреждении
в 20–25 человек. Наполняемость ниже 20 че-
ловек может быть условием неэффективного
предоставления образовательной услуги, а так-
же может стать сигналом к укрупнению клас-
сов при закладывании в норматив нормы
20–25 человек как в Типовом положении, ли-
бо в результате анализа причин невозможности
укрупнить такие классы, сигналом включения
в норматив нормы ниже 20 человек в классе.
В любом случае нормативная величина напол-
няемости классов должна утверждаться регио-
ном и/или муниципалитетом. 

По нормам СанПиН площадь учебного поме-
щения на ребёнка составляет 3,5 кв.м. Если
фактическая величина ниже, то исходя из это-
го, можно утверждать, что в школе не хвата-
ет учебных помещений: общее число детей
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