
от внутренней скуки и от недостатка
внимания этих взрослых.

Âçãëÿä ïåäàãîãà
Õðîíîòîï êàê ïåðåêð¸ñòîê ïðîøëîãî

è áóäóùåãî, íàñòîÿùåãî è…
ïîíàðîøå÷íîãî

Субъективное время человека нам всегда
было интересно как часть его субъектив-
ной реальности, а субъективная реальность
интересна в процессе её становления, ибо
это и есть воспитание. Воспитание как
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�åòè! Óé�èòå èç øêîëû è �å �åøàéòå
ðàáîòàòü �à� �îêó�å�òà�è ïî ðåàëèçàöèè
�àöèî�àëü�îãî ïðîåêòà «Îáðàçîâà�èå».

Ïоводом для статьи стали проведён-
ные нами социологические исследо-
вания1 руководителей школ

(225 человек) и «трудных» подрост-
ков (354 человека). Опросы свиде-
тельствуют, что взрослые, которые
должны профессионально заниматься
проблемами детства, «задыхаются»
от внешней суеты, а дети тупеют 

ÑÊÓÊÀ È ÑÓÅÒÀ ÊÀÊ ÑÈÌÏÒÎÌÛ 
ýïîõè áåçâðåìåíüÿ è ïîòðåáèòåëüñòâà 
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и пространства, т.е. с вечностью и с бес-
конечностью. В любом поведенческом или
деятельностном акте, совершаемом челове-
ком, мы имеем все три «цвета времени»:
прошлое, настоящее и будущее, т.е. даже
хронотоп живого движения может рассма-
триваться как элементарная единица, за-
родыш (или продукт?) вечности. Конечно,
хронотоп — это пока метафора, удачно
описывающая живой пространственно-вре-
менной континуум, в котором протекает
развитие человека»5. Позднее, уже не
упоминая о метафоричности понятия, он
пишет: «Хронотоп — это живое измере-
ние пространства и времени, в котором
они нераздельны. Хронотоп сознания дву-
лик. Это в такой же степени «овременён-
ность пространства», в какой и «опрост-
ранственность времени»6. 

Человек живёт одновременно в трёх «цве-
тах» времени: прошедшем, настоящем
и будущем. И если он субъективно не
объединяет их в себе, то становится рабом
времени. Человек объединяет в себе вре-
мена, если он, учитывая ñåé÷àñ, ñåãî��ÿ
(настоящее) накопленный îïûò (прошед-
шее), идёт к поставленной öåëè (буду-
щее). Жизнь человека, обусловленная це-
лями, мечтами, планами, надеждами,
наполнена ñî=áûòèÿ�è, которые и явля-
ются элементарными единицами вечности.
Событие — явление настоящее (а не
«понарошечное») и явление настоящего.
Оно имеет свойство длиться в настоя-
щем. И именно оно объединяет в себе
действие настоящего, опыт прошедшего
и мечты (цели) будущего. Хронотоп на-
ïîë�ен, с одной стороны, памятью
и опытом и, с другой, — целями, меч-
тами, планами и надеждами, поэтому он
ïîëî� смыслом, а «вне смыслового изме-
рения хронотоп в принципе невозможен»7.

вос=становление полноценности (полно-цельно-
сти) человека — процесс временно`й, для-
щийся, не мгновенный, не точечный, ибо «че-
ловек должен делать своё время», а не вре-
мя — становиться его хозяином. Разберёмся
подробнее в этом тезисе, одновременно ставя
задачу развести понятия «воспитание собы-
тиями» и «воспитание мероприятиями».
Для этого воспользуемся понятием хронотопа.

В научный оборот понятие «хронотоп» ввёл
в 1925 году А.А. Ухтомский2. «С точки зре-
ния хронотопа существуют уже не отвлечён-
ные точки, но живые и неизгладимые из бы-
тия события; те зависимости (функции),
в которых мы выражаем законы бытия, уже

не отвлечённые кривые
линии в пространстве,
а «мировые линии», кото-
рыми связываются давно
прошедшие события с со-
бытиями данного мгнове-
ния, а через них — с со-
бытиями исчезающего
вдали будущего»3. Широ-
ко известным этот термин
стал благодаря
М.М. Бахтину: «Сущест-
венную взаимосвязь вре-
менны`х и пространствен-
ных отношений, художе-

ственно освоенных в литературе, мы будем
называть хронотопом (что значит в дослов-
ном переводе — «времяпространство»)»4.
Сейчас эту идею развивает В.П. Зинченко:
«Своеобразие хронотопа состоит в том, что
он соединяет в себе, казалось бы, несоедини-
мое. А именно — пространственно-времен-
ные в физическом смысле этого слова, теле-
сные ограничения с безграничностью времени
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— �àâàé èãðàòü 
â à�òî�è�û!
— �àâàé!
— ×¸ð�îå!
— Áåëîå!
— Âûñîêîå!
— Íèçêîå!
— Ïðîøå�øåå!
— Áó�óùåå!
— Íàñòîÿùåå!
— ?… Ïî�àðîøå÷�îå!!!
Из диалога 
дочерей-дошкольниц

2 Опубликован черновик его доклада 1925 года 
«О временно-пространственном комплексе, или хронотопе».
См.: Ухтомский А.А. Доминанта. Спб.: Питер, 2002. 
С. 67–71.
3 Ухтомский А.А. Интуиция совести. СПб.:
Петербургский писатель, 1996. С. 267
4 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.:
Худож. лит., 1975. С. 234.

5 Зинченко В.П. Культурно-историческая психология:
опыт амплификации // Вопросы психологии. 1993. № 4.
(http://mary1982.narod.ru/zinchenko.htm).
6 Зинченко В.П. Мысль и Слово Густава Шпета (возвра-
щение из изгнания). М.: Изд-во УРАО, 2000. С. 87.
7 Зинченко В.П. Человек в пространстве времён //
Развитие личности. 2002. № 3. С. 32.
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В первом приближении создаётся ощущение,
что цели, мечты, планы и надежды есть ил-
люзии, которые невозможно «потрогать», кото-
рые принадлежат только будущему, которое са-
мо по себе призрачно. Но это не так. К при-
меру, из двух пар молодых людей, стоящих
под венцом, одна объясняет своё решение всту-
пить в брак мечтами о счастливом будущем,
а вторая — беременностью невесты, которая
случилась в прошлом. Поскольку обе пары ре-
ально (а не иллюзорно) стоят под венцом, то,
по всей видимости, реальность (настоящесть)
мечтаний, планов и надежд никак не отлича-
ется от реальности (и даже материальности)
случившейся беременности. Дело в том, что
обе реальности есть смыслы (содержание) хро-
нотопа, и мечты о будущем не в меньшей сте-
пени влияют на настоящее, чем начавшаяся
(зачавшаяся) в прошлом беременность. 

Возвращаясь в педагогическую реальность,
мы говорим, что воспитание имеет смысл,
если оно наполнено в настоящем настоя-
щими событиями, ибо главный признак со-
бытия — это наличие смысла, обусловленно-
го памятью и опытом прошлого, а также
целями, мечтами, планами будущего.
«Если, согласно М.М. Бахтину, время — это
четвёртая координата континуума бытия-со-
знания, то смысл — пятая или первая, разу-
меется, не по хронологии, а по значимости»8.
Сравним это положение с выводами И.А. Ар-
шавского, ученика А.А. Ухтомского: «живые
системы, в отличие от неживых — четырёх-
мерных, являются пятимерными, характеризу-
ясь тремя пространственными и двумя времен-
ны`ми размерностями — энтропийной и негэн-
тропийной. Именно негэнтропийная размер-
ность и определяет творческие возможности
живого. Благодаря негэнтропийному времени
живые системы обогащаюся дополнительными
пластическими материалами и энергетическими
резервами»9. Под негэнтропийной составляю-
щей времени он как раз и понимает ту самую
создаваемую самим человеком активность, ко-
торая и делает его хозяином, а не рабом вре-
мени. Событийность и даёт воспитывающемуся

осторожный опыт мудрости. «Итак,
смотрите, поступайте осторожно, не как
неразумные, но как мудрые, дорожа
временем, потому что дни лукавы»
(Ефес. 5; 16–17). 

Что же происходит с теми, кто по соб-
ственной воле не обретает мудрости
и опыта? Человек без цели, без мечты,
без надежды пуст, у него нет настояще-
го, у него жизнь не наполнена событий-
ностью, и он не накапливает мудрость
и опыт. «Потеря замысла и его будуще-
го результата прекращает действие либо
превращает его в моторные персевера-
ции»10. «Лишённое событийности физи-
ческое время — это время распада,
разложения. Оно не удерживается чело-
веческой памятью, которая событийна,
а не хронографична»11. И тогда эта пус-
тота заполняется либо ñêóêîé, либо ñó-
åòîé. Вместо событий жизнь заполняет-
ся бесцельными поисками развлечений
и удовольствий (время «убивается» или
«транжирится», а это и есть суета) или
ничем не заполняется (время «тянется»
и «волынится», а это и есть скука).
Настоящее сжимается, а хронотоп
уменьшается. Если хронотоп сжимается
до нуля и превращается в «миг между
прошлым и будущем», то, выражаясь
словами И.А. Аршавского, исчезает не-
гэнтропийная компонента времени и че-
ловек становится рабом времени, из его
жизни исчезают смыслы, настоящее ста-
новится понарошечным, жизнь заполня-
ется временностью ñóåòû и ñêóêè.

При утере хронотопа, утере контроля
над временем, утере настоящего сохра-
няется лишь энтропийная компонента
ввррееммееннннооссттии, и время хозяйничает над
человеком. В этом случае выбор челове-
ка ограничивается двумя вариантами
временности — скукой и суетой. Обра-
тимся к словарю В.И. Даля: «Скука —
тягостное чувство от косного, праздного,8 Там же. С. 32.

9 Аршавский И.А. Проблема времени живого и связанные с нею
проблемы развития — индивидуального и филогенетического //
Природа времени и сущности жизни. Электронный журнал.
2004. № 1. 

10 Зинченко В.П. Человек в пространстве времён //
Развитие личности. 2002. № 3. С. 46.
11 Там же. С. 41.
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не прожиты, не прочувствованы воспитан-
ником, они «спущены» взрослыми, они
навязаны, а навязанные цели освобожда-
ют от ответственности за их достижение.
Целенаправленная воспитательная дея-
тельность взрослого становится бессмыс-
ленной суетой для воспитанника, ибо цель
педагога, взрослого сводится к тому, что-
бы «занять», «охватить». Мероприятия
проводятся для детей и не становятся
событиями их жизни. Их «отбывают»,
«отсиживают» (или «отстаивают»), 
а не проживают. 

В этом и есть разница между âîñïèòà�è-
å� ñîáûòèÿ�è (они наполнены смыслом,
так как их цели ясны и приняты ребён-
ком, а значит, порождают опыт и муд-
рость) и âîñïèòà�èå� �åðîïðèÿòèÿ�è
(их цели либо не ясны, либо навязаны
ребёнку, а смысл ясен лишь взрослым; 
их «отбывают», а не проживают). Ñîáû-
òèå хронотопично и причастно вечности,
�åðîïðèÿòèå всегда временно.

Âçãëÿä ñîöèîëîãà
Áåãñòâî â óäîâîëüñòâèÿ êàê ñëåäñòâèå 

äåôèöèòà èëè îòñóòñòâèÿ ñìûñëà

Упомянутые спутники «без-со-бытийнос-
ти» — скука и суета выступают в каче-
стве базовых характеристик современного
общества потребления. Современная
культура весь свой мощнейший технологи-
ческий потенциал направляет на удовле-
творение разнообразных потребностей,
многие из которых не являются естествен-
ными, но специально вырабатываются
и стимулируются посредством социальных
технологий. Это требует постоянной сме-
ны продуктов, идей, символов, удержива-
ющих потребителя на острие «мига между
прошлым и будущим», в котором актуа-
лизируется момент потребления, являю-
щийся сегодня эквивалентом счастья. 

Однако, несмотря на бесперебойно рабо-
тающую индустрию счастья, неудовлетво-
рённость жизнью, социальная изоляция,
депрессии и самоубийства становятся всё

недеятельного состояния души; томленье без-
действия»12; «суета — суетность, суетство;
тщета, пустота или ничтожность, бесполез-
ность помыслов, стремлений и дел людских;
всё мiрское, земное, временное, скудельное,
ничтожное, сравнительно с вечным; всё
вздорное или противное вечному благу наше-
му в обычаях наших и в роде жизни»13. Об-
щее в этих понятиях то, что в них кроется
отсутствие тех самых смыслов, которые реа-
лизуются через цели, мечты, планы и на-
дежды. Разница лишь в том, что суета —
это бесцельная деятельность, а скука — это
бесцельная бездеятельность. Но и то и дру-
гое по признаку бесцельности выпадает за
пределы хронотопа, не принадлежит к негэн-
тропийному творческому времени человека.
А значит, суета и скука не могут быть ис-
точниками творчества, опыта и мудрости. 

Понимая игру как деятельность, цель кото-
рой заключается в самой деятельности, мож-
но предположить, что чем меньше у человека
целевых смыслов, тем больше в его жизни
игры как «понарошечности», как суррогата
настоящести. Современный бум открытия иг-
ровых и игорных салонов, увлечение ком-
пьютерными играми — знак бесцельности
и безнадёж(д)ности эпохи, её бессмысленно-
сти и понарошечности, знак того, что «наша
жизнь — игра». Даже в дошкольном возра-
сте игра является ведущим видом деятельно-
сти ребёнка лишь в том случае, если близкий
взрослый не предлагает ребёнку иной осмыс-
ленной полезной другим деятельности. Иг-
ра — явление, выходящее за пределы хро-
нотопа человека.

В случае отсутствия у воспитанника собст-
венных целей, планов и надежд «воспита-
ние» сводится к задаче повысить занятость,
охват, надзор за ребёнком. Жизнь подростка
пытаются занять (а не заïîë�ить) меропри-
ятиями, цели которых известны и ясны
(а ясны ли?) только взрослым. Эти цели 
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12 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского
языка. Т. 4. М.: Прогресс-Универс, 1994. С. 231.
13 Там же. С. 624.
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более привычными явлениями современной
жизни. Эти явления — лишь спутники ду-
шевной пустоты, преследующей общество
потребления. Главная же причина послед-
ней — утрата подлинного смысла сущест-
вования.

Американские исследователи пишут: «Чем
больше американцы наполняют свою жизнь
вещами, тем чаще они говорят психиатрам,
священникам, друзьям и членам своих семей,
что они чувствуют «пустоту» внутри. Чем
больше игрушек у наших детей, тем больше
они жалуются на ñêóêó»14. Эта пустота вызы-
вает стресс и депрессию, сопровождающие
чувство бессмысленности жизни. В попытках
заглушить это чувство человек всё глубже по-
гружается в потребительские практики.
Но найти призвание в приобретениях и на-
слаждениях (ñóåòå!) — невозможно, возника-
ет дефицит смысла.

Эти симптомы подробно описаны В. Франк-
лом и Э. Фромом. Последний в работе
«Иметь или быть» указывает, что стремление
иметь (как способ бытия) закрывает возмож-
ности подлинного бытия, что вызывает рост
социальных патологий в виде депрессий, пси-
хических расстройств, самоубийств и т.п.15

В. Франкл выражается более определённо, ут-
верждая, что человек, не знающий, зачем и во
имя чего он живёт, не будет удовлетворён ни-
какими условиями жизни16. Выводы Франк-
ла, прошедшего жестокую проверку концлаге-
рем, звучат тревожно — подмена категорий
смысла и служения категориями обладания
неизбежно вызывает тяжёлые психопатоло-
гические последствия для всего общества. 

В.Франкл подчёркивал, что обрести смысл
жизни человек может, только служа чему-то
большему, чем он сам или его богатство.
Смысл находится вовне человека, и стремление
к нему и создаёт ту здоровую психологичес-

кую нагрузку, в которой нуждается лич-
ность. Нельзя говорить об обладании
смыслом, смыл должен быть реализован
через со-бытие. 

В ситуации дефицита или отсутствия
смысла возможны две стратегии: бегство
в работу или бегство в удовольствия17.
Обе тенденции отчётливо проявляются
в современной культуре. Карьера
и стремление к успеху заставляют людей
вести аскетичный образ жизни, жертвуя
свободным временем и личными отноше-
ниями ради дела. Типичная болезнь тру-
доголиков — «невроз выходного дня»,
состояние опустошённости, настигающее
делового человека в те минуты, когда он
не занят делами. Чтобы уйти от этого
состояния, люди либо совершают покуп-
ки, либо используют стимуляторы наст-
роения — наркотики или алкоголь. 

Стремление заглушить дефицит смысла
с помощью удовольствий также ведёт
к деструктивным для личности послед-
ствиям. Наиболее распространённые
удовольствия в обществе потребле-
ния — это интенсивные психо- и физи-
ологические ощущения: вкусная еда, хо-
рошие напитки, секс, экстремальные ви-
ды спорта, фильмы, музыка, компьютер-
ные игры и т.п. В любом случае удо-
вольствие быстро приедается, поэтому
нужны всё более интенсивные раздра-
жители — экзотические блюда, большее
количество спиртного или новые нарко-
тики, шокирующие фильмы и всё более
реалистичные компьютерные игры.

Таким образом, в «анти-хронотопич-
ной» реальности общества потребления
мы видим замкнутый круг социальной
патопсихологии: утрата о-смысл-енности
и со-бытийности жизни провоцирует
тоску и скуку, для борьбы с которыми
действует индустрия суеты, которая ещё
более углубляет эту скуку и тоску, что
провоцирует ещё большую суету и т.д.

14 Потреблятство: болезнь, угрожающая миру / Джон
Де Граф. Дэвид Ванн, Томас Х. Нэйлор; [Пер. с англ.
Н. Макарова]. М.: Ультра.Культура, 2003. С. 124.
15 Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990.
16 Франкл В. Человек в поисках смысла: Сборник.; 
Пер. с англ. и нем./Общ. ред. Л.Я. Гозмана
и Д.А. Леонтьева. М.: Прогресс, 1990. 17 Франкл В. Воля к смыслу/ Пер. с англ. М.:

Апрель-Пресс, Изд-во Эксмо-Пресс, 2000.



кой) — нарастание ñà�î�àçîõèñòñêèõ
è�ïóëüñîâ в различных областях массо-
вого искусства. Это отчётливо проявляет-
ся в эволюции развлекательной литерату-
ры и кинематографа. В книгах и в кино
мы наблюдаем, что эротические сцены
становятся более откровенными и шоки-
рующими, драки — более реалистичными
и жестокими. 

Симптоматичны примеры — фильмы
«Основной инстинкт» П. Верховена
и «Убить Билла» К. Тарантино. В первом
многочисленные и откровенные эротичес-
кие сцены «завязаны» на ожидании убий-
ства нимфоманкой-психологом вступивше-
го с ней в интимные отношения полицей-
ского, который, зная о возможном риске,
не в силах отказаться от своей страсти. 

Второй фильм являет собой сплошную че-
реду непрекращающихся убийств, которые
совершает привлекательная женщина с по-
мощью разнообразных видов холодного
оружия, снятых крупным планом отруб-
ленных частей тела, крови и сцен смерти.

Откуда эти импульсы? Ответ прост:
«…у принципа удовольствия… есть один
заклятый враг: скука, возникающая при
неумеренном повторении одного и того
же, пусть даже самого возбуждающего,
удовольствия. И чтобы противостоять ей,
необходимо «взбадривать» его с помощью
извращения, сообщающего ему «оргиас-
тичность»21. 

Какие же выводы можно сделать, подво-
дя итог краткому анализу некоторых яв-
лений современной культуры, рассмотрен-
ных нами через призму категорий «со-бы-
тийности/без-со-бытийности»? Общий
вывод неутешителен: современная система
воспитания детей и молодёжи (по крайней
мере, утвердившиеся в массовом сознании
стереотипы воспитания и сформированная
на их основе социальная поведенческая

В нашумевшей книге «Потреблятство: бо-
лезнь, угрожающая миру» обобщены резуль-
таты многочисленных исследований потреби-
тельской культуры и её эффектов в совре-
менной Америке18. Приведём две ссылки на
эту работу, иллюстрирующие сказанное.

Превращение потребительских практик
в образ жизни приводит к тому, что свобод-
ное время среднего потребителя практически
полностью захватывается шопингом: «В век
синдрома потреблятства… торговые центры
заменили собой церкви, как символ культур-
ных ценностей. …75% американцев ежене-
дельно посещают торговые центры, и это
больше, чем число людей, регулярно бываю-
щих в церкви». Эта статистика указывает на
те глубокие ценностные изменения в созна-
нии современного человека, которые приво-
дят к тому, что средний американец тратит
шесть часов в неделю на покупки и только
сорок минут на общение с детьми19. 

С другой стороны, люди всё реже выходят 
на уровень личных отношений, предпочитая
заменять их отношениями обменного типа — 
на работе, с соседями и даже внутри семьи,
что приводит к потребительской изоляции
членов семьи друг от друга. Американские
специалисты называют это «бездомностью по-
новому»: «Мы встречаем людей, которые жи-
вут в одном доме, но не контактируют друг
с другом. Они не вступают во взаимодейст-
вие…, потому что у каждого есть свои игруш-
ки, которыми он занят. Например: папа —
в Интернете, мама — наверху, смотрит ви-
део-кассету с фильмом. Дети на первом этаже
играют в видеоигры. Каждый пребывает
в контакте с чем-то внешним по отношению
к дому, хотя физически все находятся дома»20.

Печальный результат работы индустрии раз-
влечений (т.е. индустрии борьбы со ску-
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18 Потреблятство: болезнь, угрожающая миру / Джон 
Де Граф. Дэвид Ванн, Томас Х. Нэйлор; [Пер. с англ.
Н.Макарова]. М.: Ультра.Культура, 2003. 
19 Там же. С. 32, 34.
20 Там же. С. 90. 21 История теоретической социологии. В 4-х т. Т. 4 /

Отв. ред. и составитель Ю.Н.Давыдов. М.: Канон+,
ОИ «Реабилитация», 2002. С. 717.
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модель) основывается преимущественно не на
со-бытии, а на мероприятиях, отношения
воспитателей и воспитуемых носят обезличен-
ный, обменный (а не личностно вовлечённый)
характер. Преобладает тенденция занять, а не
заполнить свободное время ребёнка, а значит,
наши дети вступают во взрослую жизнь в со-
провождении ñêóêè è òîñêè, научившись пря-
таться от них не иначе как в ñóåòå.

Проиллюстрируем эти выводы. В 2007 году
на базе Краснодарского отделения Институ-
та социологии РАН при поддержке админи-
страции и прокуратуры Краснодарского края
был реализован исследовательский проект
«Трудные подростки Краснодарского края:
опыт эмпирического исследования». В ходе
проекта проинтервьюированы свыше
300 «трудных подростков» из различных
районов края, состоящих на учёте в органах
ПДН. Исследователей интересовал вопрос
о причинах «трудности» — устойчивых по-
веденческих отклонений, проявляющихся
в пропусках школы, драках, воровстве, упо-
треблении психоактивных веществ. Согласо-
ванность полученных ответов позволила
с высокой надёжностью выстроить следую-
щую цепочку причин: âëèÿ�èå êî�ïà�èè,
�ðóçåé →→ ñêóêà, îòñóòñòâèå ïðî�óêòèâ�ûõ
çà�ÿòèé →→ �åâèà�ò�ûå ôîð�û ïîâå�å�èÿ.
Эти выводы справедливы для 78% «труд-
ных» подростков, и лишь менее 20% ребят
совершали правонарушения под воздействием
каких-то особых факторов.

«Таким образом, — отмечают социологи, —
мы выходим на значимую проблему: подростко-
вая компания, в которой подросток проводит
большую часть времени (при отсутствии либо
ослаблении семейного контроля), является гене-
ратором девиантного поведения, при этом глав-
ным девиантогенным фактором выступает скука,
связанная с отсутствием устойчивых продуктив-
ных интересов»22. 

Исследование выявило, что страдают от ску-
ки дети, в том числе, из относительно бла-
гополучных семей, семей с обоими родителя-

ми, без видимых социальных патоло-
гий, где налажен контроль за ребён-
ком. К сожалению, контроль этот по
большей части чисто внешний, не за-
трагивающий глубинных личностных
интересов ребёнка, а следовательно, 
не дающий эффективного противоядия
против скуки. 

Спасаясь от скуки, подростки занима-
ют своё время ñóåòîé. Данные
о структуре свободного времени подро-
стков (того же самого исследования)
это подтверждают:

Таблица 1

Ñâîáîäíîå âðåìÿ òû ïðîâîäèøü…23

Âàðèàíòû îòâåòîâ Êîë-âî Ïðîöåíò Ïðîöåíò
îòíîñèò. îáùèé

×èòàÿ êíèãè 62 4,3 17,8

Ãóëÿÿ ñî ñâåðñòíèêàìè 251 17,3 71,9

Ñìîòðÿ òåëåâèçîð 175 12,0 50,1

Çàíèìàÿñü ñïîðòîì 138 9,5 39,5

Èãðàÿ íà êîìïüþòåðå 118 8,1 33,8

Ñî ñâîåé(èì) äåâóøêîé 
(ïàðíåì) 100 6,9 28,7

Ïîäðàáàòûâàÿ 29 2,0 8,3

Ïóòåøåñòâóÿ â Èíòåðíåòå 22 1,5 6,3

Çàíèìàÿñü ìóçûêîé, 
ðèñîâàíèåì 41 2,8 11,7

Íè÷åãî íå äåëàÿ, ñêó÷àÿ 25 1,7 7,2

Õîäÿ íà äèñêîòåêè,
â êëóáû 95 6,5 27,2

Ñëóøàÿ ìóçûêó 168 11,5 48,1

Ãîòîâÿñü ê óðîêàì/çàíÿòèÿì 110 7,6 31,5

Îáùàÿñü ñ äðóçüÿìè 
ïî òåëåôîíó 115 7,9 33,0

Äðóãîå 6 ,4 1,7

Âñåãî 1455 100,0 416,9

5 ïðîïóùåííûõ çíà÷åíèé;  349 âàëèäíûõ çíà÷åíèé22 Хагуров Т.А., Резник А.П., Антонова Е.В. Трудные
подростки Краснодарского края: опыт эмпирического
исследования// Религия и наркотики (опыт социологического
анализа). М.: Институт социологии РАН, 2007. С. 180–194. 23 Там же. С. 191.



Таким образом, можно говорить о зависи-
мости подростков от непродуктивного вре-
мяпрепровождения. Немногие указали, что
они хотели бы проводить время перед те-
левизором или слушать музыку (наиболее
популярные в действительности формы
времяпровождения). Интересны ответы
о друзьях (в обеих таблицах). С одной
стороны, 71% подростков проводит сво-
бодное время, гуляя со сверстниками.
С другой — 40% хотели бы проводить
время в компании друзей. Можно предпо-
ложить, что: 1) компания сверстников —
это не всегда компания друзей (в смысле
взаимопонимания и общности интересов);
часто компания — это «вынужденная»
форма времяпровождения (от скуки);
2) части подростков (около 30%) не хва-
тает настоящей дружбы, основанной 
на общности интересов и поддержке.

Таким образом, подтверждается тезис:
воспитание, не обеспечивающее вовлече-
ние подростков в продуктивные виды
проведения свободного времени (спорт,
секции, кружки по интересам), приводит
к зависимости от непродуктивных, пассив-
ных видов деятельности (телевизор, слу-
шание музыки, игры на компьютере, бес-
цельное «тусование»), которые становятся
мощным катализатором социально-психо-
логического неблагополучия.

Âìåñòî ïîñëåñëîâèÿ

А чем в это время заняты педагоги?
Руководителей школ и учителей захлест-
нул «девятый вал» бумаг (отчётов, ин-
формаций и пр.), растущий в геометричес-
кой прогрессии. Директора стонут от этой
напасти и зачастую выплёскивают её на
учителей. И всё это приводит к хаотиза-
ции системы образования. Мы решили
выяснить масштабы этой беды.

Весной 2008 года в рамках курсов повы-
шения квалификации директоров школ
Кубани мы провели исследование их
оценки сегодняшней ситуации в системе
школьного образования. В анкетировании

Из таблицы видно, что большинство подро-
стков свободное время проводят пассивно.
У большинства отсутствуют какие-либо ус-
тойчивые продуктивные интересы. Наиболее
популярные способы времяпрепровождения:
гуляние со сверстниками, телевизор, музыка,
которые отнюдь не спасают от ссккууккии.

Кстати, сами подростки вполне отдают себе
в этом отчёт. Большая часть опрошенных
хотела бы изменить своё привычное время-
препровождение.
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Таблица 2
Åñëè áû ÿ ìîã âûáðàòü, 

òî ñâî¸ ñâîáîäíîå âðåìÿ ïðîâîäèë áû…

Âàðèàíòû îòâåòîâ Êîë-âî Ïðîöåíò Ïðîöåíò
îòíîñèò. îáùèé

Ó òåëåâèçîðà 43 5,9 12,3

Ó êîìïüþòåðà 79 10,9 22,5

Â êîìïàíèè äðóçåé 145 20,1 41,3

Ñëóøàÿ ìóçûêó 36 5,0 10,3

Â êàêîì-íèáóäü êðóæêå 
ïî èíòåðåñàì 11 1,5 3,1

×èòàë(à) áû êíèãè 20 2,8 5,7

Ñî ñâîåé äåâóøêîé (ïàðíåì) 91 12,6 25,9

Âñ¸ ðàâíî êàê, ëèøü áû 
ñ äðóçüÿìè â êîìïàíèè 44 6,1 12,5

Â ñïîðòèâíîì çàëå, 
ñïîðòèâíîé ñåêöèè 80 11,1 22,8

Ïîäðàáàòûâàë(à) áû ãäå-íèáóäü 32 4,4 9,1

Íà ïðèðîäå, â òóðèñòè÷åñêîì ïîõîäå 29 4,0 8,3

Äîìà, â ñåìüå 62 8,6 17,7

Âñ¸ ðàâíî êàê, ëèøü áû 
íèêòî íå ìåøàë 16 2,2 4,6

Òàê æå êàê îáû÷íî 34 4,7 9,7

Äðóãîå 1 ,1 ,3

Âñåãî 723 100,0 206,0

3 ïðîïóùåííûõ çíà÷åíèÿ;  351 âàëèäíîå çíà÷åíèå
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приняли участие 225 директоров школ (18%
от общего числа) из 36 районов Краснодар-
ского края. Выборка более чем убедительная.

Первый вопрос касался оценки состояния дел
в системе школьного образования и предпола-
гал выбор варианта ответа. Ответы на вопрос
«Êàêîé ïåðèî�, �à Âàø âçãëÿ�, ïåðåæèâàåò
ñåãî��ÿ ñèñòå�à øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ?»
распределились следующим образом:

Таблица 3

Âàðèàíò
îòâåòà

Êîëè÷åñòâî
âûáðàâøèõ âàðèàíò

îòâåòà, ÷åë.

Äîëÿ âûáðàâøèõ âàðèàíò
îòâåòà îò îáùåãî ÷èñëà

àíêåòèðóåìûõ, %

Ðàñöâåò 6 2,7

Ïîäú¸ì 36 16

Çàñòîé 6 2,7

Óïàäîê 9 4

Õàîòèçàöèÿ 177 78,8

Суммарное количество ответов несколько пре-
вышает количество анкетируемых по причине
того, что 9 человек сочли возможным указать
два варианта ответа.

Сегодня, когда в российскую школу вкладыва-
ются огромные деньги, лишь шестая часть ру-
ководителей школ почувствовала её подъём
и уж совсем единицы — расцвет. Значит,
не только в деньгах счастье? Один из директо-
ров школ-«миллионеров» 2006 года на вопрос
о том, почему его школа не участвовала в кон-
курсе нынешнего года, ответил: «Я не пережи-
ву нашествия проверяющих, которые из-за это-
го миллиона полгода жизни школы отняли!»

На �ðóãîé âîïðîñ анкеты «Íàçîâèòå ôàêòîðû,
êîòîðûå áîëüøå âñåãî �åøàþò ðàáîòå Âàøåé
øêîëû» мы получили такие ответы (табл. 4).

Таблица 4

Ðåéòèí-
ãîâûé
íîìåð

1

2

Ôàêòîð

Îãðîìíîå êîëè÷åñòâî áóìàã,
èíôîðìàöèè è îò÷¸òíîñòè

Èçáûòî÷íûé êîíòðîëü è äàâ-
ëåíèå ñî ñòîðîíû îðãàíîâ
óïðàâëåíèÿ è êîíòðîëÿ

Êîëè÷åñò-
âî íàçâàâ-
øèõ ýòîò
ôàêòîð,

÷åë.

179

118

Äîëÿ îò
îáùåãî

÷èñëà àí-
êåòèðóå-

ìûõ, %

79,55

52,44

3 Íåõâàòêà äåíåã 59 26,22

4 Õàîòè÷íîñòü, áåññèñòåì-
íîñòü è íåãðàìîòíîñòü
ðàáîòû îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ
îáðàçîâàíèåì è èõ ìåòîäè-
÷åñêèõ ñëóæá

50 22,22

5 Áþðîêðàòèçì îðãàíîâ
óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì

49 21,77

6 Àâðàëüíûé ðåæèì ðàáîòû 45 20,00

7 Çàîðãàíèçîâàííîñòü, èçáû-
òî÷íîå êîëè÷åñòâî «îáÿçà-
òåëüíûõ» ìåðîïðèÿòèé
è êîíêóðñîâ

33 14,66

8 Îòñóòñòâèå äîâåðèÿ è ýêî-
íîìè÷åñêîé è ñîäåðæàòåëü-
íîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè
â ðàáîòå øêîëû

22 9,78

9 Íèçêàÿ çàèíòåðåñîâàííîñòü
ðîäèòåëåé

15 6,66

10 Ïðîáëåìû ðåìîíòà çäàíèé 10 4,44

11 Íèçêàÿ çàðàáîòíàÿ ïëàòà 9 4,00

Первые восемь факторов зависят не от школы,
а от стиля и характера работы органов управ-
ления образованием, которые и порождают ñó-
åòó и õàîñ. Потрясающе! Даже тема заработ-
ной платы ушла на 11-е место. 

Избавить школы от пустой суеты, заключаю-
щейся в не свойственной педагогам работе, мож-

но посредством принципиального измене-
ния стиля и характера управления систе-
мой образования, путём ó�å�üøå�èÿ �î-
êó�å�òîîáîðîòà, óïðàâëå�÷åñêèõ ñëóæá
è ñà�èõ óïðàâëå�öåâ. И тогда высвобо-
дится огромное количество времени,
сил, людей, которые и будут потраче-
ны не на умножение взрослой суеты
и детской скуки, не на пропаганду по-
требительства и пороков через их
«профилактирование», а на взращива-
ние «разумного, доброго, вечного». ÍÎ


