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Ýêñïåðòèçà â îáðàçîâà�èè âîç�èêëà â ðåçóëüòàòå ïåðå�îñà
è à�àïòàöèè �àó÷�î-òåõ�è÷åñêèõ à�àëèòè÷åñêèõ ïðîöå�óð
â îáðàçîâàòåëü�óþ ïðàêòèêó. Èç�à÷àëü�î ýêñïåðò�àÿ îöå�êà áûëà
ýëå�å�òî� óïðàâëå�÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè, îïðå�åëÿþùåé âîç�îæ�îñòè
è ïåðñïåêòèâû ðåàëèçàöèè îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîåêòà. Â �àñòîÿùåå
âðå�ÿ ýêñïåðòèçà ðàññ�àòðèâàåòñÿ êàê ãó�à�èòàð�îå èññëå�îâà�èå, 
÷òî �à¸ò âîç�îæ�îñòü áîëåå øèðîêîãî ïðèëîæå�èÿ à�àëèòè÷åñêîé
�åÿòåëü�îñòè.

во время экспертных процедур рассматри-
вается практическая деятельность педагога
и его уровень владения теоретическим ма-
териалом. Оперируя заранее сформулиро-
ванными критериями и оценочной шка-
лой, экспертиза выполняет функции
определения качества, результативнос-
ти педагогической деятельности.

Гуманитарный подход к рассмотрению объ-
екта экспертизы позволяет помимо управ-
ленческой выделить и образовательную
функцию экспертизы. В качестве скрытого
ресурса данного содержания экспертной де-
ятельности выступает возможность органи-
зации мотивации педагога на профессио-
нальное самосовершенствование. Мотива-
ция педагога, имеющего определённый со-
циальный, профессиональный опыт, может
быть направлена на реализацию потребнос-
тей в профессиональной деятельности, ори-
ентироваться на его личностный рост, само-
оценку. При манипулировании знанием
о формировании мотивации человека

Ðаспространение в системе образо-
вания рыночных отношений, деле-
гирование полномочий по разра-
ботке новых образовательных тех-
нологий практикующим педагогам
и расширение инициативы исследо-
вательской деятельности в образо-
вательных учреждениях выявили
необходимость анализа инноваций
в сфере образования. Благодаря
развитию информационных техно-
логий и использованию методов
статистики и математического ана-
лиза в качестве инструмента экс-
пертизы стал активно применяться
метод групповых экспертных оце-
нок. С его помощью устанавлива-
ется соответствие реализуемой дея-
тельности общепринятым нормам. 

При анализе материалов педагогов,
претендующих на присвоение ква-
лификационной категории, участни-
ков конкурсов различного уровня 
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на получение удовлетворения от реализации сво-
их потребностей возможна разработка модели
экспертизы, создающей устойчивую мотивацию
к непрерывному профессиональному росту спе-
циалиста. При таком рассмотрении экспертиза
может выступать как инструмент повышения
профессиональной квалификации педагога.

При проведении экспертизы организатор созда-
ёт условия для коммуникации между экспертом
и разработчиком, обеспечивая понимание экс-
пертами смыслов автора. Такую передачу смыс-
лов можно осуществить с помощью критериев
и показателей анализа, которые формулируются
совместно с педагогом-заказчиком экспертизы.

Большинство распространённых методик орга-
низации экспертного анализа в образовании
опирается на технические, психические, физио-
логические параметры, измеряемые по опреде-
лённым шкалам и относящиеся к овеществлён-
ным объектам, выражаются в критериях.
Получаемые в ходе экспертного анализа сведе-
ния на основании проводимых диагностик в ви-
де описаний соотносятся с предполагаемыми ре-
зультатами педагогической деятельности и фик-
сируются в тексте экспертного заключения.

Экспертиза педагогического проекта, как осо-
бый способ повышения квалификации педаго-
гов, должна обеспечиваться таким качествен-
ным содержанием текстов экспертных заключе-
ний, которое обеспечит требуемые условия мо-
тивации педагога на непрерывное образование.

Êðèòåðèè ýêñïåðòèçû

Критерии экспертизы педагогического образо-
вательного проекта должны существенно отли-
чаться от критериев экспертизы других на-
правлений аналитической деятельности. Напри-
мер, критерий технической экспертизы ориен-
тирован на нормообразец деятельности, кото-
рый создаёт условные рамки деятельности:
«клетку» для эксперта и «прокрустово ложе»
для автора. В данном случае критерий высту-
пает как оценка — сравнение с идеалом (эта-
лоном, нормой), но такая оценка основывается
на личном восприятии и опыте эксперта,
то есть субъективна. В данном случае оценки
эксперта вытекают из его «идеалов» видения
развития ситуации.

Задача организатора экспертизы состоит
в том, чтобы создать такие условия
проведения экспертизы, где эксперт
не даёт явлениям своих личных оценок,
а описывает явления с профессиональ-
ной позиции той предметной области,
которую он представляет, раскрывает их
смысл относительно проектируемой дея-
тельности. Однако и здесь может про-
изойти навязывание экспертом своих
идей, что имеет большую пользу в части
предложений и возможных вариантов
развития проекта, но не даёт полной
картины об авторском представлении
проекта «здесь и сейчас».

Избежать этого поможет рассмотрение
совместной деятельности педагога и экс-
перта в ходе гуманитарной экспертизы
как условие повышения квалификации
работников образования. В контексте
процедуры образования взрослых, сфор-
мулированных в андрагогической модели
образования, в качестве экспертного за-
проса от автора к эксперту педагог мо-
жет представлять техническое задание
в виде положительной характеристики
своего (авторского) педагогического про-
екта. Критериями анализа будут предпо-
лагаемая продуктивная профессиональная
деятельность педагога и ожидаемая ре-
зультативность деятельности обучающих-
ся. Задание должно рассматриваться
не только с точки зрения ценности
и полноты профессиональных компетен-
ций педагога и их востребованности
в реализации образовательного процесса
в современной школе, но и с позиции
личностной, социальной значимой дея-
тельности педагога, т.е. его внутренней
мотивации на непрерывное образование.

Для подготовки технического задания
для эксперта (очерчивания область его
работы) можно задать следующие во-
просы:
● Какой материал представлен на экс-
пертизу?
● По какой причине он был создан?
● Почему, с какой целью проводится
экспертиза?



в образовании затруднительно. Многие
подходы можно применять условно,
с большим набором различных допуще-
ний, поправок и оговорок.

Òèïû ýêñïåðòèç

В зависимости от запросов системы обра-
зования к институту экспертизы произош-
ло её эволюционное развитие — от ин-
спекторского, нормативного подхода тех-
нической экспертизы до анализа будущих
перспектив развития проекта. В настоящее
время существуют все типы экспертиз.
Всё зависит от того, что представлено
в качестве объекта экспертизы, кто явля-
ется заказчиком, где будут использоваться
полученные в ходе экспертизы знания.

Развитие института экспертизы и её кри-
териев, влияющих на формирование суж-
дения эксперта в образовании, можно
представить так:

Òåõ�è÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà — экспертиза
по критериям, удовлетворяющим жёстким
требованиям, предъявляемым к объекту.
Проводится, когда идёт установление соот-
ветствия осуществляемой деятельности за-
явленным стандартам нормативно-правовой
базы образовательной системы (ГОСТ,
определение типа и вида образовательного
учреждения, содержание заявленной дея-
тельности и ступень образования).

Íàó÷�àÿ ýêñïåðòèçà — проверка соот-
ветствия современному уровню научных
знаний, тенденциям и приоритетам науч-
ного развития, принципам государственной
политики, требованиям экологической бе-
зопасности, действующего законодательст-
ва, экономической целесообразности и др.

Íàó÷�î-òåõ�è÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà прово-
дится по согласованным критериям, отра-
жающим специфику содержания объектов,
и состоит в организационном, материаль-
ном, информационном обеспечении и не-
посредственном проведении профессио-
нального исследования.

● Для чего нужно экспертное заключение?
● Где будет использоваться экспертное за-
ключение?
● Где будет использоваться материал?
● Каких предметных, профессиональных
областей касается тематика материала?
● Какие уникальные качества, особенности
присущи этому материалу?
● На какие вопросы вы хотите получить
ответы от экспертов?

Особенностью оценки качества такой орга-
низации педагогической экспертизы, а соот-
ветственно и экспертного суждения, являет-
ся то, что в роли главного «оценщика» вы-
ступает полисубъектная позиция педагога:
педагог-автор, выбирающий процедуру экс-
пертизы своего проекта, а также педагог-
заказчик, который заинтересован в своём
высоком качестве повышения квалификации
и профессиональной переподготовке. Сами
педагоги-авторы порой нуждаются в знани-
ях, необходимых для решения не только
профессиональных, но и жизненно важных
проблем. Поэтому качество экспертизы пе-
дагогического проекта должно оцениваться
педагогами как обучающимися, а степень её
соответствия рассматриваться в зависимости
от тех целей, которые они хотят достичь
и которые обеспечат их знаниями, умения-
ми, навыками и компетенциями, необходи-
мыми для решения стоящих перед ними
реальных задач.

При рассмотрении экспертной процедуры
с позиции заказчика экспертизы перед ор-
ганизатором возникают вопросы: как долж-
на быть организована экспертиза; какие ме-
ханизмы экспертного анализа должны быть
использованы. Организатору нужно «разго-
ворить» заказчика и выделить «истинные
причины» разработки проекта и мотивы его
экспертирования, донести их до эксперта,
обеспечить понимание смыслов автора и за-
казчика.

В связи с «нормированностью» результатов
технической и научно-технической эксперти-
зы, прямое использование этих принципов

Ñîôüÿ Åâòóøåâñêàÿ.  Ýêñïåðòèçà îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîåêòîâ ïåäàãîãîâ-ðàçðàáîò÷èêîâ
êàê ñïîñîá ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè
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Îáùåñòâå��àÿ ýêñïåðòèçà — принятие реше-
ний равнозначимых для всех участников экс-
пертируемой (образовательной) деятельности,
нахождение компромисса для всех заинтересо-
ванных в результате реализации проекта уча-
стников.

Ãó�à�èòàðèñòè÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà — экспер-
тиза замысла, поиск смысла для автора и ре-
зультатов для потребителя, ценности для раз-
вития образования. Необходимо организовать
процедуру экспертизы так, чтобы результатом
экспертизы стало понимание сути, вложенной
автором в содержание проекта, открытие но-
вых перспектив, целей применения, рассмотре-
ние с разных ракурсов исследуемого объекта.

Следующим шагом, возможно, будет — ñòðà-
òåãè÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà деятельности, где
предполагается роль эксперта как антикризис-
ника, осуществляющего переход от поиска
«здравого зерна» к поиску возможных рисков
и способов их устранения. Здесь необходимо
умение увидеть и выстроить систему, избегаю-
щую или исправляющую возможные проблемы
развития образовательной системы, формируе-
мых знаний и процесса образования.

Îñîáåííîñòè ïîñòðîåíèÿ 
ýêñïåðòíîãî àíàëèçà â îáðàçîâàíèè

Если в ходе анализа эксперту не удаётся
удержать контекст гуманитаристической экс-
пертизы, то возникает парадокс — результа-
том становится «отрицательная экспертная
оценка», когда используется технократический
подход и сравнение с ГОСТом, нормой.
Не может быть отрицательной экспертной
оценки продукта, представленного педагогом-
профессионалом, поскольку теряется сама суть
выявления ценности экспертируемого образо-
вательного проекта.

Распространённое, но недопустимое в педаго-
гической экспертизе явление, как выставление
оценки (отклонение в сторону инспекционной
проверки) порождает ещё одну проблему: от-
сутствие внутренней мотивации у автора
к представлению своего материала на экспер-
тизу. Во избежание этого необходимо, чтобы
текст экспертного заключения был направлен
на его понимание, перспективы развития,

с точки зрения специалиста, предметной
области, но не нормативного документа,
технических требований к нему и др.

Удовлетворение потребности индивидуу-
ма на получение оценки, уважение опыта
порождают у педагога, автора проекта,
чувство уверенности в себе, чувство соб-
ственной значимости, силы, адекватнос-
ти, чувство, что он полезен и необходим
в осуществляемой деятельности, форми-
рует у него мотивацию на повышение
квалификации в форме экспертизы.

На этом основании может быть пред-
ставлена динамика развития экспертной
деятельности педагога:

Ïå�àãîã-ïðå��åò�èê удерживает специ-
фику методики преподавания своего
предмета.

Ñïåöèàëèñò-ïðå��åò�èê знает специ-
фику своего предмета и удерживает
методику его преподавания.

Ýêñïåðò-ïðå��åò�èê удерживает спе-
цифику своего предмета и методику его
преподавания, видит взаимосвязь своего
предмета с другими в образовательной
области и образовательной программе
школы

Ýêñïåðò-ïå�àãîã удерживает специфику
своего предмета и методику его препо-
давания, взаимосвязь своего предмета
с другими в образовательной области,
конструирует взаимосвязь своего пред-
мета с другими в образовательной про-
грамме школы и направлениями деятель-
ности школы

Ýêñïåðò îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û
удерживает взаимосвязь образователь-
ных предметов в образовательной про-
грамме школы и направлениями дея-
тельности школы, просчитывает преем-
ственно-перспективные связи ступеней
образования и видов деятельности
всех субъектов образовательной дея-
тельности.



Ñïåöèôè÷åñêèå îñîáå��îñòè ïèñü�å��î-
ãî ýêñïåðò�îãî ñóæ�å�èÿ, ó÷èòûâàþùèå
ïðè�öèïû îáðàçîâà�èÿ âçðîñëûõ:

● Предложения эксперта по дальнейшему
развитию содержания материала должны
носить рекомендательный характер. Педа-
гог сам принимает решение менять содер-
жание своего проекта и осуществляемой
деятельности или нет.

● Эксперт может предложить свои услуги
в качестве консультанта, но не навязывать
своё участие. Педагог может выбирать
консультанта из возможных специалистов.

● При формулировании суждений эксперт
не должен забывать, что практический
опыт работы автора может быть более ве-
сомым, чем у эксперта, но одновременно
он может не знать узкую научную терми-
нологию той образовательной области,
к которой он имеет отношение, поскольку
это не является актуальным для качест-
венного осуществления профессиональной
деятельности.

● Материал представляется заказчиком
с определённой целью, и он ожидает от-
вет на поставленный им вопрос. Несмот-
ря на то что эксперт может увидеть по-
тенциал развития проекта, автор вправе
отклонить его предложения по измене-
нию содержания, поскольку это в насто-
ящий момент не является актуальным
для осуществления собственной профес-
сиональной деятельности, требует нео-
боснованных производственной необхо-
димостью усилий и затрат со стороны
педагога.

● При аргументации выводов и предложе-
ний эксперту необходимо давать ссылки
на использованные источники информации,
чтобы педагог смог к ним обратиться,
при желании уточнить содержание своей
деятельности.

● Эксперту при формулировке своих
высказываний желательно соблюсти сле-
дующие условия:

Ñî�åðæà�èå ñîâ�åñò�îé �åÿòåëü�îñòè ýêñïåð-
òà è ïå�àãîãà-àâòîðà, ïîñòðîå��îå ñ ó÷¸òî�
îñ�îâîïîëàãàþùèõ ïîñûëîê à��ðàãîãèêè:

● Педагог — заказчик экспертизы сам при-
нимает решение о необходимых взаимодейст-
виях с экспертом, дополнительном консуль-
тировании.

● Эксперт создаёт условия для овладения
педагогом инструментария проведения само-
экспертизы своей деятельности и совершен-
ствования своего проекта.

● В отличие от специалиста-эксперта педагог
осуществляет свои разработки в свободное
от основной профессиональной деятельности
время. Необходимо бережное отношение
к личному времени педагога — автора
проекта.

● Эксперт предоставляет педагогу новые на-
учные сведения, профессиональный аналити-
ческий инструментарий, методики организа-
ции профессиональной деятельности, которые
педагог может использовать в своей еже-
дневной профессиональной деятельности.

● Педагог имеет право быть в курсе:
➤ на каком этапе осуществления экспертной
процедуры находится его проект;
➤ с какой профессиональной позиции осуще-
ствляется анализ его проекта.

● Эксперт в ходе анализа и консультирова-
ния должен учитывать, что:

➤ Рассматриваемый им педагогический про-
ект —продукт дополнительного и несвойст-
венного педагогу труда, а выставленная
оценка может быть рассмотрена педагогом
как оценка его личностных интеллектуаль-
ных, когнитивных черт.

➤ Проводимая экспертом деятельность необ-
ходима для принятия управленческого реше-
ния, которое повлияет на профессиональную
деятельность педагога.

Ñîôüÿ Åâòóøåâñêàÿ.  Ýêñïåðòèçà îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîåêòîâ ïåäàãîãîâ-ðàçðàáîò÷èêîâ
êàê ñïîñîá ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè
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➤ избежать пространственных рассуждений
в предметной области, к которой относится
объект экспертизы;
➤ удержать цели экспертного запроса, вы-
сказанного заказчиком, предмета и объекта
экспертизы;
➤ дать чёткие, однозначные, аргументирован-
ные ответы, не позволяющие интерпретировать
их иным образом.

● Сделанные экспертом выводы и данные
к ним предложения должны быть осуществи-
мы, значимы для практической работы педаго-
га, применимы в практической деятельности
без дополнительного разъяснения.

● Выводы и предложения носят рекоменда-
тельный характер и не требуют исполнения
в конечные сроки, не дают жёстких установок,
если это не касается:
➤ нормативно-правовой базы реализации об-
разовательного процесса;
➤ искажения фактических научных данных;
➤ обращения к данным, не имеющих научного
подтверждения в современной картине мира;
➤ обращения к религиозным источникам
и культам деструктивной направленности.

● Ответ эксперта должен не только полно-
стью соответствовать ожиданиям заказчика,
давать характеристику объекта экспертизы
«здесь» и «сейчас», но и по возможности де-
монстрировать перспективу.

● Показывать перспективность реализации
предложений и замечаний эксперта в личной
профессиональной деятельности педагога.

● Ход экспертного анализа, который привёл
к выводам, должен быть открыт и понятен
заказчику. Даётся возможность повторить
экспертную процедуру при самоанализе
по принципу «делай как я», что позволит из-
бежать педагогу в дальнейшем аналогичных
ошибок.

Зачастую в связи с большой удалённостью
большинства населённых пунктов от научно-
и информационно-методических консультаци-
онных центров, плотным рабочим графиком
практического педагога, другими социальными
условиями, текстовое экспертное суждение
(отзыв, рецензия, частное экспертное заклю-

чение) может быть единственным до-
ступным для педагога инструментом,
обеспечивающим его мотивацию к по-
вышению квалификации; защиту твор-
ческих интересов и консультационную
поддержку в практической профессио-
нальной деятельности.

Накопление информации, взаимообога-
щение опыта в процессе экспертного
общения — всё это может дать качест-
венный скачек и переход на новый уро-
вень деятельности для всех участников
педагогической экспертизы как способа
повышения квалификации. ÍÎ

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Ó÷åíèê íàõîäèòñÿ íà èíäèâèäóàëüíîì
îáó÷åíèè. Æèâ¸ò îò øêîëû â 5 êì. 

Êòî äîëæåí îáåñïå÷èâàòü ïîäâîç ó÷èòåëåé
ê ó÷åíèêó: àäìèíèñòðàöèÿ øêîëû, ðîäèòåëè
ó÷åíèêà èëè ñàìè ó÷èòåëÿ äîëæíû èñêàòü
òðàíñïîðò?  Í.Ñ.

Ðàáîòîäàòåëü. Ðåêîìåíäóåì çà äîïîëíèòåëüíûìè
ðàçúÿñíåíèÿìè îáðàòèòüñÿ â îðãàí óïðàâëåíèÿ îá-
ðàçîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä÷èíÿåòñÿ ó÷ðåæäåíèå.

? Ìëàäøèé âîñïèòàòåëü (ïîìîùíèê
âîñïèòàòåëÿ) â äåòñêîì ñàäó îòíîñèòñÿ

ê îñíîâíîé äîëæíîñòè, êàê è âîñïèòàòåëü,
èëè ê ìëàäøåìó îáñëóæèâàþùåìó ïåðñî-
íàëó?   ä/ñ 13

Ïîìîùíèê âîñïèòàòåëÿ îòíåñ¸í ê äîëæíîñòÿì
ó÷åáíî-âñïîìîãàòåëüíîãî ïåðñîíàëà ïåðâîãî
óðîâíÿ, ìëàäøèé âîñïèòàòåëü — ó÷åáíî-âñïî-
ìîãàòåëüíîãî ïåðñîíàëà âòîðîãî óðîâíÿ, âîñïè-
òàòåëü — ê ãðóïïå äîëæíîñòåé ïåäàãîãè÷åñêèõ
ðàáîòíèêîâ (ïðèêàç Ìèíçäðàâñîöðàçâèòèÿ îò
05.05.2008 ¹ 216í).

? Ïðè êàêîì êîëè÷åñòâå ó÷àùèõñÿ ââîäèòñÿ
ñòàâêà ôåëüäøåðà â îáùåîáðàçîâàòåëü-

íîé øêîëå? Ãàëèíà Âèêòîðîâíà

Äàííûé íîðìàòèâ óñòàíàâëèâàåòñÿ ñóáúåêòîì ÐÔ
ñàìîñòîÿòåëüíî. Ðåêîìåíäóåì îáðàòèòüñÿ â îðãà-
íû ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè ñóáúåêòà ÐÔ.


