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Ïри любых преобразованиях в школе
учитель является главным проводни-
ком новых идей, долго- и кратко-

срочных программ, концепций,
моделей обучения и воспитания, но
одновременно и агентом сопротивле-
ния новому. Тезис, который мы от-
стаиваем, таков: факторы, препятст-
вующие инновационной педагогичес-
кой деятельности, носят объективный
и субъективный характер, причём
субъективные, психологические
моменты играют решающую роль.

В условиях кардинальных перемен
в образовании учителя избирают раз-
личные стратегии адаптивного пове-
дения. Человек не просто живёт
в условиях перемен, но определён-
ным образом относится к ним. И от-
ношение личности к нововведениям
влияет на восприятие инновационных
процессов и реальное участие в них.
Ряд учителей восторженно встречает
перемены, связывая с ними надежды
на перестройку профессионально-пе-
дагогической деятельности, повыше-
ние её эффективности, переход на
новый уровень профессионализма,
возможность творческого саморазви-
тия и самореализации. Другие учите-
ля сопротивляются новому, поскольку 

инновации несут угрозу их стабильному
существованию, нарушают привычный
режим профессионально-педагогической
деятельности и ритм жизни, ведут
к увеличению нагрузки, которая, по их
мнению, вряд ли будет компенсирована.
Третьи занимают выжидательную пози-
цию («Посмотрим, чем всё это закон-
чится»). Идеологи инновационных пере-
мен в школе должны знать, что при
любых начинаниях инновационно ориен-
тированная часть учителей составляет
меньшинство.

Ñîïðîòèâëåíèå íîâîìó: 
áëàãî èëè çëî?

Прежде чем перейти к анализу факто-
ров и причин, актуализирующих барье-
ры и защитные механизмы у педагогов,
необходимо выяснить, какую конструк-
тивно-деструктивную роль они играют
в педагогической деятельности. В педа-
гогическом сообществе существует до-
статочно устойчивое представление о ба-
рьерах и защитных механизмах как
о деструктивном явлении, блокирующем
перемены в образовании. Заметим, что
открытое или скрытое сопротивление



ных перемен и в конечном счёте ведут
к профессиональной деформации педагога.

Ñîöèàëü�ûå ôàêòîðû, ïðåïÿòñòâóþùèå
è��îâàöèî��û� ïðîöåññà� â îáðàçîâà�èè:
● отсутствие в обществе ясных и чётких
стратегических целей в области образования;
● недостаточное внимание со стороны го-
сударственных структур и общественных
организаций, родительской общественности
к проблемам образования, в частности,
школы;
● низкий инновационный потенциал мик-
росреды школы;
● низкая степень социальной защищён-
ности работников образовательных
учреждений;
● снижение престижа педагогической
деятельности в обществе и реально
низкий статус учителя.

Ýêî�î�è÷åñêèå ôàêòîðû, âûçûâàþùèå
ñîïðîòèâëå�èå �îâîââå�å�èÿ�:
● неудовлетворительное финансирование
школы;
● низкая заработная плата учителей;
● слабая материально-техническая и учеб-
ная база школы (отсутствие необходимых
помещений, оставляющее желать лучшего
оборудование кабинетов, нехватка средств
обучения и т.д.).

Ïå�àãîãè÷åñêèå ôàêòîðû ñîïðîòèâëå�èÿ
�îâî�ó:
● недостаточно высокий уровень развития
инновационной педагогики и плохая её связь
с инновационной педагогической практикой;
● отсутствие надёжного механизма транс-
ляции инновационных идей в школьную
практику;
● отсутствие системного подхода при про-
ектировании и реализации инновационных
идей в школьной практике (концептуально-
го видения желаемого будущего; чёткости
формулировки целей развития школы и яс-
ности для педагогического коллектива стра-
тегических и тактических целей инноваци-
онных преобразований в школе; продуман-
ности в выборе новшеств, подлежащих ос-
воению и использованию с учётом специфи-
ки и инновационного потенциала школы);

существует и в любой другой деятельности,
связанной даже с незначительными переме-
нами. Но в инновационной деятельности
в силу масштабности происходящих перемен,
в определённом смысле разрушительного их
характера, приводящих к дезорганизации си-
стемы, барьеры и препятствия проявляют се-
бя острее и болезненнее. Субъектами сопро-
тивления могут быть организация в целом
(коллектив), отдельно взятая личность
и группа в различных их сочетаниях.

Какова конструктивная роль барьеров и за-
щитных механизмов в инновационной дея-
тельности? «Во-первых, нередко противодей-
ствие обусловлено неготовностью предприятия
к внедрению. Во-вторых, зачастую само нов-
шество не отработано. Критика заставляет
подумать об усовершенствовании идеи, позво-
ляет более тщательно подогнать её к особен-
ностям предприятия… В-третьих, сопротивле-
ние или пассивность нередко связаны обосно-
ванными опасениями, что нововведение по-
влечёт негативные социальные последствия»1.
Психологические барьеры:
● предохраняют школу от внедрения в учеб-
но-воспитательный процесс псевдоинноваций;
● инициируют создание администрацией
школы и проводниками новых идей иннова-
ционной среды, благоприятствующей иннова-
ционной педагогической деятельности;
● требуют от инициаторов инновационных
процессов тщательного изучения и создания
необходимых условий для включения учите-
лей в нововведенческую деятельность;
● актуализируют проблему инновационного
обучения потенциальных инноваторов, фор-
мирования у них компонентов инновационной
педагогической деятельности.

Следует подчеркнуть, что в долгосрочной
перспективе сопротивление новому, психоло-
гические защиты играют деструктивную
роль, поскольку сдерживают профессиональ-
ное и личностное развитие учителя, ставят
его вне происходящих в школе инновацион-
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1 Косалс Л.Я. Инновационное поведение работников //
Социс. 1989. № 3. С. 65.
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● низкий инновационный потенциал школы
и педагогического коллектива;
● отсутствие у учителей опыта поиско-иссле-
довательской работы и несформированность
компонентов инновационной педагогической де-
ятельности;
● отсутствие надлежащих условий для повы-
шения квалификации и творческого саморазви-
тия учителей, трудности получения своевремен-
ной квалифицированной помощи при разработ-
ке, освоении и применении педагогических
новшеств;
● неудовлетворительное информационное обеспе-
чение учителей, вставших на путь осуществления
инновационной педагогической деятельности;
● низкий инновационный потенциал и антиин-
новационные установки администрации школы.

Ïñèõîëîãè÷åñêèå áàðüåðû 
è çàùèòû â èííîâàöèîííîé 

ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè

Признание психологических барьеров и защит-
ных механизмов в качестве главного фактора,
сдерживающего развёртывание инновационных
процессов в школе, подводит нас к необходи-
мости выявления причин этого сдерживания.

Одной из подобных причин является отсутст-
вие у учителей исчерпывающей информации
о воспитательных, обучающих и развивающих
возможностях новшества, масштабе предпола-
гаемых преобразований в школе. По материа-
лам нашего исследования (общая выборка
608 учителей) 35% назвали эту причину.

Многие исследователи к числу факторов, вызы-
вающих антиинновационную установку и сопро-
тивление новому, относят тип предлагаемого
новшества (его технологические, экономические,
организационно-управленческие свойства, выгод-
ность, сложность процесса его ввода в практику
организации (в учебно-воспитательный про-
цесс). «Чем сложнее новшество, тем более
сложны задачи управления его распространени-
ем и освоением и тем меньше у него шансов
быть принятой практикой», — подчёркивает
В.С. Лазарев2. Чем радикальнее новшество, тем
вероятнее, что педагоги уже на этапе оценки

откажутся от его принятия, а значит,
от участия в преобразованиях в школе.
Чем радикальнее новшество, чем мас-
штабнее предполагаемые перемены, тем
больше риска и неопределённости оно
несёт с собой, тем труднее прогнозиро-
вать вероятность достижения запланиро-
ванных целей. Логично предположить,
что учителя более насторожённо отнесут-
ся к такому радикальному нововведению,
как изменение парадигмы воспитательной
работы школы, требующей перестройки
целевых, содержательных и технологиче-
ских основ воспитательной системы, чем
к новшеству в приёмах и методиках вос-
питания. Первое нововведение потребует
от них более фундаментальной подготов-
ки по теории и методике воспитательной
работы, умения вести исследовательский
поиск, затраты большего времени, сил
и т.д. 28% обследованных нами учите-
лей указали на сложность новшества как
на фактор, вызывающий у них трудности
в его освоении и использовании.

Для 9% учителей барьером является от-
сутствие поддержки со стороны коллег,
неблагоприятный психологический климат
в педагогическом коллективе. Параметра-
ми, определяющими психологический
климат в коллективе, являются его инно-
вационный потенциал и инновационные
установки педагогов, характер межлично-
стных отношений, стиль управления ад-
министрации школы. В коллективе, где
инновационный климат неблагоприятен
для перемен, испытывают на себе осуж-
дающие взгляды ревнивых коллег. Нео-
добрительное отношение к переменам со
стороны педагогов может быть объяснено
боязнью потери школой самостоятельнос-
ти, увеличения нагрузки (которая, как
говорилось, вряд ли будет компенсирова-
на), установления жёсткого контроля за
работой учителей со стороны админист-
рации школы, роста ответственности пе-
ред учащимися и их родителями.

Для 24% учителей барьером является
недостаточный уровень профессиональной
подготовки (не недостаточность знаний

2 Лазарев В.С. Управление образованием на пороге новой
эпохи // Педагогика. 1995. № 5. С. 14.



администрация школы способна и психо-
логически к этому готова. В числе её не-
достатков, сдерживающих инновационные
преобразования в школе:
● антиинновационные установки и анти-
инновационные позиции;
● формализм и нереалистичность требо-
ваний;
● низкие инновационный потенциал
и уровень инновационной восприимчивос-
ти к новому;
● некомпетентность в вопросах нововве-
денческой деятельности;
● отказ в поддержке инновационных идей
членов педагогического коллектива.
По нашим данным, 12% учителей к чис-
лу факторов, формирующих у них антиин-
новационные установки, относят именно
отсутствие понимания и поддержки со
стороны администрации школы.

В зависимости от отношения к инноваци-
онным переменам можно выделить следу-
ющие типы администрации школ:
à) консервативный: руководство ориенти-
ровано на нормативную педагогическую
деятельность, привычные способы рабо-
ты; к новому относятся с опаской, недо-
верчиво;
á) декларативный: на словах — за лю-
бые новшества, на деле — сторонник не-
значительных перемен в школе, не требу-
ющих затрат, в т.ч. времени и сил;
â) колеблющийся: боится инновационных
перемен в школе; не имеет собственной
точки зрения;
ã) прогрессивный: постоянно ищет новые
подходы, технологии и способы обновле-
ния жизни школы;
�) одержимый: повышение качества
учебно-воспитательного процесса связы-
вает с экспортом в школьную среду
разнообразных новшеств, постоянно
что-то предлагает педагогам, порой не
отдавая себе отчёта в том, насколько
эффективны и продуманны предлагае-
мые им новшества.

Исследование Н.И. Подымова показывает,
что администрация школы может блокиро-
вать инновационную активность молодых

по предмету в области психологии и педагоги-
ки, а несформированность компонентов иннова-
ционной педагогической деятельности: мотива-
ционного, креативного, проектировочного,
рефлексивного и др.) и боязнь его обнаружения
(это может привести к потере авторитета среди
коллег, негативному отношению со стороны
администрации школы, к подрыву положитель-
ной «Я-концепции», снижению самооценки
и самоуважения, в т.ч. для этой группы).

11% учителей назвали барьером привычку ра-
ботать по-старому. Данная привычка, привер-
женность к апробированным и годами закреп-
лённым способам осуществления нормативной
педагогической деятельности приводят к при-
остановке профессионального развития, форми-
рованию ранее отсутствовавших отрицательных
качеств (дидактизм, назидательность, догма-
тизм взглядов, педагогическое упрямство, са-
моуверенность), снижению профессиональной
мобильности, девальвации профессиональных
способностей, умений и навыков, а в конечном
счёте, к профессиональной деформации.

Выбор стратегии инновационного поведения
в условиях перемен зависит и от того, кто яв-
ляется агентом инновационных идей (чем вы-
ше статус носителя инновационных идей, тем
больше шансов для развёртывания инноваци-
онных процессов), откуда исходит инноваци-
онная идея (рождённое внутри коллектива по-
лучает больше понимания и поддержки, чем
предложенное ему со стороны), от способа ре-
ализации новшества (освоение как доброволь-
ная, внутренне мотивированная деятельность
имеет больше шансов на успех, чем внедрение,
осуществляющееся в директивной форме).

Àäìèíèñòðàöèÿ 
øêîëû è èííîâàöèè

Администрация должна соответствовать сво-
ей социальной роли и ролевым требованиям,
которые предъявляет к ней коллектив. Быть
инициатором, а возможно, и руководителем
инновационных преобразований в школе, —
часть её социальной роли. Однако не всякая
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учителей на разных уровнях. Администрация
ограничивает учителя на мотивационно-потреб-
ностном уровне:
● «нет достаточного опыта работы в школе,
нужно поработать по традиционной системе,
а потом уже вводить новшества»;
● «мы с этим ещё сами мало знакомы, неиз-
вестно, что может получиться»;
● «это всё глупости, всю жизнь работали по
старой программе, и всё было хорошо»;
● «могут быть родители против, нам это не
нужно»;
● «наши дети этого не поймут»;
● «на совещаниях в РОНО нам об этом не
говорили».

Директор школы и завуч — на уровне целе-
реализации:
● «как только учитель отходит от школьной
программы, сразу же к нему приходят на уро-
ки с нормативами, говорят, что на уроке вы не
решаете определённого количества задач»;
● «нельзя вносить какие-то изменения в обу-
чение, если учитель не справляется с про-
граммными требованиями»;
● «директор школы может отбить охоту зани-
маться введением новшеств только тем, что он на-
чинает слишком часто посещать уроки, подробно
их разбирать, давать советы («на мой взгляд…»),
слишком часто проверять поурочные планы, убеж-
дая, что мне рано работать по-новому».

Администрация и коллеги — на уровне само-
оценки:
● «я бы не советовала Вам переоценивать
свои возможности»;
● «я бы на твоём месте не прыгал выше себя»;
● «у тебя уроки хорошие, но нужно ещё на-
браться опыта»;
● «Вы что? Умнее всех?»3.

Повторимся. Сопротивление инновациям в школе
в первую очередь обусловлено психологическими
факторами, профессионально-личностными харак-
теристиками педагогов (восприимчивостью к но-
вому, готовностью к освоению и использованию
новшеств в своей работе, гибкостью и критично-
стью мышления, установками, целями и ценност-
ными ориентациями в профессионально-педагоги-
ческой деятельности и т.п.). Иначе трудно объ-

яснить, почему учителя, находящиеся
в одной социокультурной ситуации, в од-
ной школе, с одинаковыми учебной на-
грузкой, педагогическим стажем и зара-
ботной платой, избирают различные стра-
тегии поведения — одни включаются
в инновационные процессы, другие —
активно или скрытно оказывают сопротив-
ление. Осознание этого положения важно
для инициаторов и руководителей перемен
в школе, администрации школы, ибо все-
гда существует соблазн причины неприня-
тия педагогическим коллективом идей об-
новления школы свести к внешним небла-
гоприятным условиям.

Ñòðàòåãèÿ ïðåîäîëåíèÿ
ïñèõîëîãè÷åñêèõ áàðüåðîâ 

è çàùèòíûõ ìåõàíèçìîâ

Изучение психологических барьеров
и защитных механизмов в инновацион-
ной педагогической деятельности имеет
важное значение для разработки страте-
гии их преодоления в зависимости от
конкретной причины, их вызвавшей,
для принятия управленческих решений
в целях интенсификации инновационных
процессов в школе.

Ñòðàòåãèÿ 1. Преодоление сопротивле-
ния, вызванного отсутствием у педагогов
исчерпывающей информации о вводимом
в школьную среду новшестве, предпола-
гает открытое обсуждение с педагогичес-
ким коллективом планируемых перемен
в школе, обоснование их необходимости,
раскрытие обучающих, воспитательных
и развивающих возможностей новшества,
предоставление самим педагогам права
принимать решение о включении-невклю-
чении в инновационный процесс, мотива-
цию учителей на осуществление нововве-
денческой деятельности, требуется исчер-
пывающая информация о педагогическом
новшестве и совместно принятое админи-
страцией школы, агентом инновационных
перемен в школе и педагогическим
коллективом решение о включении
в нововведенческую деятельность.

3 Подымов Н.А. Психологические барьеры в педагогической
деятельности. М., 1998. С. 153–154.



брать то новшество, которое по силам пе-
дагогическому коллективу на данном этапе
его развития. Пренебрежение подобной
очевидной истиной приводит не к качест-
венным переменам в жизни школы, а ими-
тации нововведенческой деятельности.
В этом отношении в истории отечественной
школы есть масса негативных примеров.

Ñòðàòåãèÿ 3. Для преодоления барьера,
связанного с недостаточным уровнем про-
фессиональной подготовленности, неуме-
нием учителей осуществлять инновацион-
ную педагогическую деятельность, кроме
просветительской необходима стратегия,
направленная на формирование професси-
ональных умений и компонентов иннова-
ционной педагогической деятельности.
По утверждению С.Д. Полякова4, такая
стратегия включает в себя организацион-
но-деловые и развивающие игры, откры-
тые уроки, анализ конкретных ситуаций,
социально-психологический тренинг, кол-
лективно-творческие дела и т.п. Эти
и другие организационные формы иннова-
ционного обучения в школе или на кур-
сах повышения квалификации способству-
ют преодолению стереотипов педагогичес-
кого мышления, формированию у педагога
уверенности в своих силах, освоению но-
вых способов и технологий педагогичес-
кой работы, которые ведут к росту его
инновационной активности и, как следст-
вие, включению в инновационные преоб-
разования в школе.

Ñòðàòåãèÿ 4. Существует два способа
экспорта инновационных идей в школьную
среду: внедрение и освоение. Первое, сто-
ронником которого, как правило, является
администрация школы, всегда осуществля-
ется в директивной форме, что вызывает
защитную реакцию со стороны отдельных
учителей или группы учителей. Освое-
ние — добровольная, внутренняя мотиви-
рованная деятельность. Какой из этих
двух способов наиболее предпочтителен

Ñòðàòåãèÿ 2. Преодоление сопротивления,
связанного с типом вводимого в школу нов-
шества, предполагает избрание просветитель-
ской стратегии, предусматривающей проведе-
ние лекций, семинаров, бесед, в ходе которых
рассматриваются существующие в педагогиче-
ской практике педагогические и образователь-
ные новшества, выясняются их сходства
и принципиальные различия по разным при-
знакам. Уместно напомнить, что в научной
литературе существуют различные типологии
педагогических новшеств по различным осно-
ваниям: по масштабу преобразований (част-
ные, модульные, системные); по инновацион-
ному потенциалу (модифицирующие, комбина-
торные, радикальные); по отнесённости к той
или иной части учебно-воспитательного про-
цесса (в содержании образования, в методи-
ках, технологиях, формах, методах, приёмах,
средствах учебно-воспитательного процесса);
по организации учебно-воспитательного про-
цесса; по типу управляющей системы школы.
Выбор того или иного типа новшества должен
являться не произвольным, а соотнесённым
с целями школы, её социокультурным окруже-
нием, инновационным потенциалом школы (её
способностью создавать, осваивать и исполь-
зовать новшества). По утверждению
С.Д. Полякова, инновационный потенциал
школы состоит из «вещного» блока (матери-
ально-финансовые резервы школы, наличие
помещений, соответствующего оборудования,
средств обучения, возможности экономическо-
го стимулирования участников нововведенчес-
кой деятельности) и кадрового блока (соци-
ально-психологические особенности педагоги-
ческого коллектива — возраст, пол, педагоги-
ческий стаж учителей; инновационный потен-
циал и инновационные установки, творческая
устремлённость, прежний опыт нововведенчес-
кой работы; установки и позиция администра-
ции школы). Если инновационный потенциал
школы низок, отсутствует хотя бы одна из
перечисленных выше составляющих, то освое-
ние и использование педагогических новшеств
малоэффективны, особенно когда речь идёт
о радикальных новшествах. В этом случае це-
лесообразно либо вовсе отказаться от перехо-
да на инновационный путь развития, либо из-

Çåéíóòäèí Àáàñîâ.  Ïðåîäîëåíèå ïñèõîëîãè÷åñêèõ áàðüåðîâ 
â èííîâàöèîííîé ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè
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4 Заинтересованного читателя мы отсылаем к его новой
книге — Поляков С.Д. Педагогическая инноватика:
от идеи до практики. М., 2007.
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для развёртывания инновационных процессов
в школе? Конечно, освоение. Но как быть, ес-
ли педагогический коллектив, имеющий высокий
инновационный потенциал, опыт поисково-ис-
следовательской работы, при всей целесообраз-
ности перевода школы из режима функциониро-
вания в режим развития не спешит включиться
в инновационные преобразования? В подобной
ситуации агенты инновационных идей, админис-
трация школы должны прибегнуть к внедрению.
Внедрение — это в определённой степени при-
нуждение как проявление авторитарного стиля
руководства по реализации программы развития
школы влияет на психологический климат
в коллективе. Но в ряде случаев обеспечивает
наибольшую эффективность педагогической дея-
тельности. В целом же выбор стиля руководст-
ва (в нашем случае внедрение или освоение)
зависит от конкретного педагогического коллек-
тива, уровня его развития, характера межлично-
стных отношений в нём и т.д.

Ñèíòåç òðàäèöèé è èííîâàöèé 
â îáðàçîâàíèè

Рассматривая стратегии преодоления психологи-
ческих барьеров в инновационной деятельности
учителей, нельзя не коснуться вопроса более об-
щего плана: соотношения традиций и инноваций
в образовании. Необходимость данного рассмот-
рения связана, во-первых, с неадекватным пони-
манием учителями роли и места инноваций в об-
разовании, а во-вторых, с тем, что психологиче-
ские барьеры в инновационной педагогической
деятельности являются в определённом смысле
протестом против тотального использования нов-
шеств, которые часто разрушают сложившиеся
в прошлом и оправдавшие себя позитивные тен-
денции (традиции) в образовании.

Что мы имеем в виду? Инновационное обра-
зование, характеризующееся открытостью, спо-
собностью к постоянному обновлению в соот-
ветствии с изменяющейся социально-педагоги-
ческой ситуацией в стране, вариативностью,
гибкостью форм и способов организации учеб-
но-воспитательного процесса, устремлённостью
в будущее, является альтернативой традицион-
ному «поддерживающему» образованию.
(Вообще сегодня переход на качественно но-
вый этап экономического и социокультурного
развития связывается с инновациями.) 

Однако отдавая предпочтение инновацион-
ному образованию, связывая с ним надеж-
ды на перевод школы из режима функци-
онирования в режим развития, нельзя за-
бывать и о традициях в образовании, о ге-
нетической взаимосвязанности традиций
и инноваций. Дело в том, что в последние
годы впечатляющие успехи отечественного
образования, являющиеся результатом экс-
пансии новшеств в образовательную среду,
сформировали в педагогическом сообщест-
ве достаточно устойчивое представление
о том, что именно инновационное образо-
вание должно быть единственной моделью
будущего, сопровождается недооценкой ро-
ли традиций, отношением к ним как к че-
му-то устаревшему, с современностью не
связанному. Речь идёт о необходимости
соблюдения определённого баланса данных
моделей образования, их синтезе. Преуве-
личение роли традиций (приверженность
традиционной модели образования) засло-
няет познавательный поиск, блокирует ин-
новационную активность педагогов, форми-
рует негативное отношение к установке 
на инновации в школе. 

Однако столь же не оправданно и неце-
лесообразно преувеличивать значение
инноваций в структуре образования.
Несоразмерно большой объём «инноваци-
онных вливаний» в школьную среду раз-
рывает связь старого и нового. Ю. Гро-
мыко и соавторы пишут: «В любом обра-
зовании содержатся консервативные и ди-
намические составляющие, соотношение
которых в различные исторические эпохи
меняется. Вместе с тем существенное пре-
вышение динамической составляющей
(инноваций, — З.А.) при обновлении
образования чревато его разрушением»5.
Ещё раз подчеркнём: успех инновацион-
ной педагогической деятельности во
многом предопределяется соотнесённос-
тью традиций и инноваций. ÍÎ

5 Громыко Ю., Давыдов В., Зинченко В., 
Никандров Н., Поляков Н., Шадриков В. Измене-
ние в содержании и оценке качества образования
и образовательных технологий // Вестник высшей
школы. 1998. № 3. С. 37.


