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îòðàæå�û â ïðå�ëàãàå�îé ñòàòüå.



участия в управлении образованием),
Федеральная целевая программа развития
образования на 2006–2010 годы, норма-
тивные правовые акты, отражающие необ-
ходимость привлечения и участия общест-
венности в управлении и развитии систе-
мы образования;
● на региональных уровнях разработаны
инструктивно-методические материалы по
вопросам организации деятельности управ-
ляющих советов и подготовки и представ-
ления публичных отчётов; 
● на региональном и муниципальном
уровнях начата работа по обучению уп-
равленческих кадров образовательных уч-
реждений и родительской общественности;
● повышается активность образовательных
учреждений, участвующих в конкурсном от-
боре ОУ, внедряющих инновационные обра-
зовательные процессы в рамках приоритет-
ного национального проекта «Образование».

Участники конференции выделили следую-
щие приоритетные задачи в развитии об-
щественного участия в управлении систе-
мой общего образования: 
● создание и функционирование органов,
обеспечивающих общественное участие
в управлении образованием;
● развитие механизмов социального парт-
нёрства и взаимной социальной ответствен-
ности для развития системы образования;
● обеспечение открытости деятельности
образовательных учреждений и систем
образования на разных уровнях;
● развитие системных подходов к привле-
чению дополнительного финансирования
в образовательные учреждения и обеспе-
чению общественного контроля за исполь-
зованием средств.

К числу наиболее актуальных проблем,
на решение которых надо направить сов-
местные усилия всех участников образова-
тельного процесса, участники конференции
отнесли:
● отсутствие точного понимания сущности
государственно-общественного управления
образованием как со стороны работников
системы образования, так и со стороны
общественности;

Ïðåäñòàâèòåëè îáðàçîâàíèÿ îáñóæäàþò
àêòóàëüíûå âîïðîñû óïðàâëåíèÿ

В конференции приняли участие более
300 человек из всех муниципальных образо-
ваний Архангельской области и Ненецкого
автономного округа. В числе участников кон-
ференции — руководители и педагоги обра-
зовательных учреждений, руководители
и специалисты органов управления образова-
нием, представители государственных органов
исполнительной и законодательной власти,
органов местного самоуправления, профсоюз-
ных и других общественных организаций,
исследовательских центров, родительской об-
щественности. Инновационным опытом рабо-
ты по развитию общественного участия
в сфере образования с участниками конфе-
ренции поделились эксперты ведущих орга-
низаций России: Академии повышения ква-
лификации и профессиональной переподго-
товки работников образования, Академии со-
циального управления, Межрегиональной ас-
социации мониторинга и статистики образо-
вания, Комитета Государственной думы РФ
по образованию, Общественного совета при
Министерстве образования и науки Россий-
ской Федерации и другие. 

На конференции рассмотрены результаты ис-
следований по вопросам внедрения современ-
ных подходов и степени общественного учас-
тия в образовательной сфере, а также опыт
работы по развитию механизмов обществен-
ного участия в управлении образовательным
учреждением в Архангельской, Новосибир-
ской, Калининградской, Самарской, Москов-
ской и других областей, в Москве и Санкт-
Петербурге. 

Участники конференции отметили, что в по-
следние годы практика общественного учас-
тия в управлении образованием активно рас-
ширяется не только через разработку и при-
нятие нормативных документов, но и через
расширение форм общественного участия:
● на федеральном уровне приняты: Ком-
плексный проект модернизации образования
(направление 5. Расширение общественного
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● отсутствие полных знаний и недостаточную
заинтересованность участников образовательно-
го процесса и управленцев к изменениям;
● недостаточные полномочия общественных
структур по реальному принятию значимых ре-
шений, связанных с возможностью ответствен-
но и результативно влиять на образовательную
политику;
● слабое развитие механизмов, обеспечиваю-
щих развитие социального партнёрства;
● отсутствие практического общественного
контроля качества образовательных услуг и не-
достаток открытости информации о деятельно-
сти образовательных учреждений.

Участники конференции пришли к выводу, что
для привлечения внимания к практическим во-
просам развития механизмов общественного
участия в сфере образования необходимо:
● обобщить и описать успешный опыт различ-
ных территорий, имеющийся в данном направ-
лении, и обеспечить к нему свободный доступ
образовательных учреждений;
● разработать и распространить методические
рекомендации, касающиеся метода сбора, ана-
лиза и представления в публичной отчётности
образовательных учреждений информации об
общественном заказе на качество образова-
тельных услуг и участия общественности в си-
стеме внутришкольного управления;
● шире проводить информационно-разъясни-
тельную работу о необходимости, принципах
и формах участия общественности в управле-
нии системой образования на муниципальном,
региональном и общероссийском уровнях;
● развивать на региональном и муниципальном
уровнях деятельность общественных советов
и рабочих групп в составе представителей го-
сударственных органов исполнительной власти,
органов местного самоуправления, обществен-
ных институтов.

Резолюция и материалы конференции направ-
лены в Министерство образования и науки
РФ, Комитет по образованию Государствен-
ной думы РФ, Общественный совет при 
Министерстве образования и науки РФ.

Современное состояние общественного участия
в управлении средним образованием отмечает-
ся в ряде серьёзных работ последнего време-
ни. Несмотря на это, до сих пор редко встре-
чаются работы со специальным анализом

социологических проблем формирования
новых и развития уже сложившихся об-
щественных форм участия в школьной
жизни. Истинные практики обществен-
ного участия в управлении средним об-
разованием можно проследить, исполь-
зуя исключительно комплекс исследова-
тельских методов. Современное россий-
ское образование переживает серьёзные
процессы модернизации, актуализирую-
щие задачу социологического анализа
государственной и общественной состав-
ляющих в управлении школьным обра-
зованием. 

Необходимость пристального изучения
и рефлексивного социологического ана-
лиза возможностей и практик вовлече-
ния общественного участия, гражданских
объединений, родительского и местного
сообщества в управленческие процессы
жизнедеятельности школы детерминиру-
ется решением важной практической за-
дачи — обретением школой способности
гораздо глубже и активнее влиять на
социальное развитие общества. 

Одна из главных причин неэффективно-
сти общественного диалога — отсутст-
вие информационной основы этого взаи-
модействия. Логика общественного учас-
тия в управлении образованием включа-
ет в себя следующие этапы:
1. Предъявление, формулирование обще-
ственного заказа образованию.
2. Согласование стратегии его реализации.
3. Сопровождение (обеспечение) реали-
зации.
4. Контроль, оценка, анализ реализации.

Сегодня необходимо знать, как этот
процесс понимается самими участниками
диалога.

Îáùåñòâåííûé äèàëîã 
ãëàçàìè ðîäèòåëåé

Для получения эмпирической информа-
ции по проблеме общественного управ-
ления школой в сентябре-октябре



не могут повлиять на деятельность шко-
лы (38%) либо которым удаётся что-то
поменять в жизни школы (31,8%).

Число тех родителей, которые хотели бы
иногда принимать участие в деятельности
органов общественного управления шко-
лой (39,5%) и занимающих активную об-
щественную позицию (12,5%), больше тех,
которые остаются равнодушными (1%)
или готовы принимать участие в жизни
школы только в том случае, если это будет
напрямую касаться их ребёнка (37,1%).

Исключение составляет Тульская область
и Республика Чувашия, где по сравнению
с другими регионами, значительно ниже
процент родителей, занимающих активную
общественную позицию (7,8% и 7% соот-
ветственно), и выше процент безразличных
к деятельности школы.

Респондентов, которые считают, что
школьная администрация интересуется их
мнением только по ключевым вопросам
жизни школы, но чаще всего его учиты-
вают (28,5%), и что родители имеют
большое влияние на дела школы (6,8%),
незначительно больше, чем тех, кто счи-
тает, что мнением родителей не интересу-
ются, школьная администрация его игно-
рирует (7,7%).

В Тульской области и в Республике
Чувашия (по сравнению с Архангельской
и Московской областями) отмечается об-
ратная тенденция.

В целом по регионам среди целей россий-
ской школы к важным родители отнесли
(по убыванию):
1) научить практическим навыкам и уме-
ниям, необходимым в современном мире,
и научить навыкам критического мышле-
ния, поиска информации, самообучения
и другим навыкам, необходимым совре-
менному человеку;
2) дать теоретические знания, актуальные
для современного мира; 
3) дать базовый набор фундаментальных
теоретических знаний (такой, который 

2008 г. в пяти регионах России — Архан-
гельской, Московской, Тульской, Самарской
областях, Республике Чувашии — проведено
социологическое исследование состояния
и развития форм и механизмов общественно-
го участия в сфере образования. Были опро-
шены 1674 родителя, дети которых учатся
в начальной школе (32,4%), сред-
ней (42,1%), старшей школе (25,1%).

В целом по регионам более половины роди-
телей, отдавая ребёнка в школу, преимуще-
ственно делали осознанный выбор, имея не-
сколько чётких критериев, среди которых
основные:
● школа находится рядом с домом, не нужно
ездить (65%);
● школа даёт хорошую базовую подготовку
по всем предметам (38,2%);
● школа славится своими учителями, выбирали
не школу, а учителей-профессионалов (31,5%);
● школу отличает хорошая эмоциональная
атмосфера, добрые уважительные отношения
между взрослыми и детьми (21,3%).

Число родителей, которые делали осознан-
ный выбор, в Архангельской, Московской
и Самарской областях почти в 2 раза боль-
ше по сравнению с родителями, не имеющи-
ми конкретных требований. В Республике
Чувашия и Тульской области эта разница
незначительная. 

В целом по регионам родители школьников
считают, что система образования старается
учитывать запрос родителей, но не в полной
мере (53,3%).

Этот показатель ниже в Тульской области,
однако там больше по сравнению с другими
регионами число тех, кто считает, что у ро-
дителей и общественности есть набор поже-
ланий к системе образования, но он игнори-
руется государством (37,6%).

Более 2/3 родителей школьников считают,
что в общественном управлении участвует
лишь группа родительских активистов, ко-
торые без поддержки большинства никак

Ìàðèíà Ìèõàéëîâà, Îëüãà Ðóññîâà.  Îáùåñòâåííîå óïðàâëåíèå øêîëîé —  êàêèì âèäèò
îáðàçîâàíèå ñîâðåìåííûé ðîäèòåëü, è ÷òî îæèäàþò îò íåãî ïðîôåññèîíàëû

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  2’2009
78



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  2’2009
79

ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

не меняется десятилетиями, которому вас
самих учили в детстве).

В то же время в некоторых регионах сущест-
вуют некоторые отличия в понимании важнос-
ти целей образования. Так, если в Архангель-
ской и Самарской областях на первом месте
стоит цель — научить навыкам критического
мышления, поиска информации, самообучения
и другим навыкам, необходимым современному
человеку, то в Московской области, Республи-
ке Чувашия и Тульской области — научить
практическим навыкам и умениям, необходи-
мым в современном мире.

Среди необразовательных задач в целом по
регионам на первое место по частоте упомина-
ния вышли:
1) помогать ребёнку в социализации, умении
успешно общаться и работать с другими людь-
ми (59,4%);
2) готовить ребёнка к поступлению в вуз
(45,2%);
3) помогать ребёнку с выбором профессии,
давать начальные профессиональные навыки
(43%);
4) предоставлять ребёнку возможность допол-
нительных занятий для развития его талантов
(36%).

73% родителей в целом считают, что школа
должна быть свободна от влияния политичес-
ких, общественных и религиозных организаций
либо их участие в жизни школы должно огра-
ничиваться только простым информированием.
И лишь чуть больше четверти родителей счи-
тают, что не важно, какой идеологии придер-
живается тот, кто хочет помочь школе, хочет
поучаствовать в решении её проблем, школа
должна быть открытой для любого внешнего
влияния, или активное влияние церкви, обще-
ственных или политических движений допусти-
мы лишь в специальных, организованных ими
школах, выбирая которые, родители заранее
соглашаются с их идеологией.

Êàê íàëàäèòü êîíòàêò 
øêîëû è ðîäèòåëåé?

Идеальными взаимоотношениями семьи и шко-
лы, по мнению родителей школьников, являются
такие, когда администрация выясняет мнение

родителей относительно наиболее важных
вопросов и строит свою работу с учётом
интересов семей, периодически информи-
руя семьи и общественность о достигну-
тых результатах и имеющихся проблемах
(52,8% в целом по регионам).

Чтобы увеличить активность участия
родителей в жизни школы, необходимо,
во-первых, чтобы они имели возмож-
ность посещать школу (наблюдать уро-
ки, мероприятия, организацию питания
и др.) и выражать своё мнение о каче-
стве её работы (58,8%). Во-вторых,
важно создавать школьные сайты или
журналы, где родители и дети будут от-
крыто выражать своё мнение (49,3%).
В-третьих, администрация школы долж-
на проводить в каждом классе собрания
с участием директора или завучей и по-
дробно информировать родителей об их
правах как потребителя образовательных
услуг, доступно, с конкретными приме-
рами объяснять новые механизмы учас-
тия родителей в школьном управлении
и оценке деятельности школы (46,5%).

Более 40% опрошенных в целом по ре-
гионам считают, что инициатором учас-
тия родителей и общественности
в школьном управлении должны высту-
пать родители, а администрация шко-
лы — предоставлять им необходимую
информацию о порядке участия в управ-
лении, помогать разбираться в норма-
тивных документах и организовать про-
цесс. Чуть меньше (38,5%) — учреди-
тель школы (органы управления образо-
ванием), а его представители на школь-
ных собраниях информируют родителей
и администрацию школы о возможных
формах общественного участия и суще-
ствующем опыте. 

Для Архангельской же области,
по сравнению с другими регионами, вто-
рой вариант занимает приоритетную по-
зицию. 

Практически 50% родителей в целом
по регионам знают о наиболее важных



● о правилах приёма, комплектования
классов, наличии конкурсного отбора
и т.п.

В то же время существуют некоторые
различия между значимостью и незначи-
мостью по отдельным показателям. Так,
процент родителей в Чувашии, которые
хотели бы знать о статусе учреждения
(средняя школа, гимназия, лицей, школа
с углублённым изучением предметов),
в полтора раза выше по сравнению
с другими регионами (61% против 48%
в среднем). В Чувашии и Самарской
области интерес к информации о дости-
жениях школы (рейтинг, результаты
участия в конкурсах, проектах и др.)
выше — 75 и 77% против 51%
в Тульской области и в среднем 60%
по другим регионам. Информацией о ка-
дровом составе школы хотят распола-
гать 79% опрошенных родителей Ар-
хангельской области, и только 39%
Тульской, против 56% в среднем по
другим регионам. 

Èíòåðåñû ñòîðîí — 
íàñêîëüêî îíè ñîâïàäàþò

Подобные опросы можно проводить в на-
чале учебного года, поскольку необходи-
мость задуматься над вопросами анкеты
не только может помочь сориентироваться
администрации школы о правильности ра-
боты с родителями и их готовности к со-
трудничеству, но и сами родители воспри-
нимают анкетирование как попытку со-
трудничества с ними, что также способст-
вует диалогу.

В Архангельской области параллельно
с родителями опрос проводился среди
учителей. На вопрос «Насколько, по Ва-
шему мнению, система школьного образо-
вания учитывает пожелания и требования
семей к содержанию образования и усло-
виям обучения детей?» 59,3% учителей
и 54,2% родителей отметили, что система
образования старается учитывать запрос
родителей, но не в полной мере. 

школьных событиях, получая информацию
периодически. Самый большой процент по
этому показателю в Республике Чувашия
и Самарской области (59,7% и 55,8% соот-
ветственно). Однако в Московской области
количество родителей, постоянно находящих-
ся в курсе событий, знающих в деталях са-
мые последние новости из жизни школы,
почти в 2 раза больше, по сравнению с дру-
гими регионами. В Архангельской области
самый большой процент родителей, желаю-
щих получать постоянную и полную инфор-
мацию и о деятельности школы, и о ребён-
ке (52,5%).

Наибольший интерес для родителей пред-
ставляет следующая информация (по убы-
ванию):
● о физической и психологической безопас-
ности детей в школе (правонарушения, трав-
матизм, употребление табака и наркотиков,
насилие и др.);
● об условиях обучения (режим, материаль-
но-техническая база, обеспечение безопаснос-
ти детей);
● о результатах обучения только своего ре-
бёнка, его проблемах и прогрессе.

Для родителей Республики Чувашия особый
интерес также представляет информация:
● об организации учебного процесса (как
проходят занятия, по каким методикам,
по каким программам / учебникам, какие
технологии используются и т.д.); 
● о результатах и достижениях учеников
школы, результатах ЕГЭ, поступаемости
в вузы, победах в олимпиадах и т.д.

Менее значимыми для родителей представля-
ется информация:
● о правах родителей, об органах государст-
венно-общественного управления (советах),
возможностях взаимодействия с ними, учас-
тия в их работе;
● о предстоящих родительских тратах, ценах
на дополнительные занятия и прочее, а так-
же возможности получения льгот (за исклю-
чением Самарской области, где количество
таких родителей составляет 69%);
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19,5 и 27,1% оответственно, что у родителей
и общественности есть набор пожеланий к си-
стеме образования, но он игнорируется госу-
дарством, 13,6% и 9,4% — у родителей нет
конкретного запроса к школе и системе обра-
зования в целом. В то же время только
2,5% педагогов и 6,2% родителей отметили
«государство в стандартах образования и тре-
бованиях к условиям обучения в полной мере
учитывает пожелания семей». Затруднились
ответить 2,5% и 1,97% респондентов. 

Оценивая активность общественного управле-
ния в делах школы, 49,2% учителей и 37,4%
родителей ответили, что большинство родите-
лей предпочитает оставаться пассивными, а не-
большая группа активистов-родителей без под-
держки большинства никак не может повлиять
на деятельность школы. 37,3 и 30,5% соот-
ветственно считают: «в общественном управле-
нии участвует только группа родительских ак-
тивистов, и им удаётся что-то поменять
в жизни школы». Интересной представляется
оценка показателя «основная масса родителей
интересуется делами школы, старается активно
в них участвовать, мнение семей учитывается
при выработке школьной политики, и уже есть
конкретные результаты этих изменений».
Такой вариант выбора сделали 19,5% (то есть
практически каждый пятый), в то время как
только 5,1% учителей ответили таким образом.
Показательно, что только 2,5% учителей
и 2,2% родителей ответили, что у родителей
есть желание участвовать в жизни школы и её
управлении, но такая возможность им не пре-
доставлена.

На вопрос «Готовы ли родители оценивать де-
ятельность учителей?» ñêîðåå �å ãîòîâû отве-
тили 54,2% учителей и 32,8% родителей,
ñêîðåå ãîòîâû — 19,5 и 33,3% соответствен-
но, òî÷�î �å ãîòîâû — 12,7 и 6,9, �à, ãîòî-
âû — 1,7 и 8,9%. Затруднились ответить на
этот вопрос практически каждый пятый роди-
тель и каждый десятый педагог.

Данные показатели демонстрируют значитель-
ное расхождение в оценках родителей и учите-
лей. Именно это и является препятствием для
развития плодотворного диалога. Расширение
общественного участия в управлении образова-
нием отвечает потребностям двух сторон: об-
щественности и системы образования.

При этом у обеих сторон заказ недо-
статочно сформирован и проявлен.

Эта проблема может быть решена
в результате деятельности созданных
недавно в Архангельске структур:
«Лаборатория качества образования»,
«Архангельский регистр качества обра-
зования», «Архангельский экран каче-
ства обучения». Эти организации при-
званы обеспечить координацию дея-
тельности по мониторингу и оценке
качества образования, разработку мето-
дических рекомендаций по совершенст-
вованию системы оценки качества
образования, научно-методической
и аналитической деятельности по пла-
нированию, подготовке, обработке
и анализу результатов измерений.

Профессиональное общественное участие
в управлении образованием в настоящее
время связано с рядом проблем. Анализ
степени готовности родителей, педагогов,
учеников, заинтересованных в развитии
образования, даёт основания сделать
вывод, что у данных общественных
групп сформирована потребность учас-
тия в деятельности образовательной сис-
темы, включая управление образованием.
Но целостный запрос к школе не сфор-
мирован, школа не воспринимается как
рыночный институт, требования к школе
формулируются родителями «от против-
ного», нет перечня ясных критериев для
оценки школы. Отсутствие практических
навыков и механизмов взаимодействия
с государственными структурами делает
общественность пассивной, неспособной
реально повлиять на образовательную
систему. Основная проблема заключает-
ся в том, что при отсутствии активного
взаимодействия государственных струк-
тур и общественности по вопросам об-
разования сложившаяся система управ-
ления образованием будет оставаться
консервативной, тормозящей развитие
инновационных процессов. 

Сегодня необходимы: готовность к диа-
логу и родителей, и администрации



школы; формулирование родителями разум-
ных и выполнимых требований к школе
и осознание границ своей компетентности
в сфере управления школой.

Расширение общественного участия в управ-
лении образованием — важнейший фактор
превращения этой сферы в инструмент раз-
вития человеческого потенциала и в ресурс
социально-экономического и социально-куль-
турного развития региона. Именно от степе-
ни и качества общественного участия зависит
чёткость и полнота социального заказа обра-
зованию, возможность комплексной оценки
эффективности его реализации. 

В то же время расширение общественного
участия в управлении образованием не само-
цель. Будучи необходимым, этот процесс не
имеет категории достаточности, к нему
неприложим критерий абсолютной завершён-
ности. Его формы, содержание и цели опре-
деляются интересами субъектов образования
в постоянно изменяющихся конкретно-исто-
рических условиях. Поэтому степень и каче-
ство общественного участия определяются
зрелостью участников процесса, их способно-
стью и готовностью к этой деятельности, по-
ниманием ими своей роли в формировании
и реализации образовательной политики на
институциональном, муниципальном или ре-
гиональном уровнях в рамках общенацио-
нальной доктрины образования. 

Однако в реальности построение механизмов
общественного участия в управлении образо-
ванием в значительной степени только со-
здаёт условия для формирования (развития)
интересов обеих сторон (общественности
и системы образования) в сотрудничестве,
соучастии в управлении, что и следует рас-
сматривать как один из главных критериев
«расширения общественного участия». ÍÎ
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Íà âîïðîñû îòâå÷àåò Åëåíà Áîëîòîâà, ïðîôåññîð
êàôåäðû äèñöèïëèí ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâîãî öèêëà
þðèäè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Óíèâåðñèòåòà ÐÀÎ

? Êàê ÷àñòî äîëæíû ïðîâåðÿòüñÿ òåòðàäè
ñ äîìàøíèìè ðàáîòàìè ïî ðóññêîìó ÿçûêó

è ìàòåìàòèêå â 5-ì êëàññå, à òàêæå âûñòàâëÿòü-
ñÿ îöåíêè çà óñòíûå îòâåòû è ïðîâåðî÷íûå
ðàáîòû â äíåâíèê? 
Êàðïîâà 

Ïîðÿäîê ïðîâåðêè òåòðàäåé óñòàíàâëèâàåòñÿ ëî-
êàëüíûìè àêòàìè ó÷ðåæäåíèÿ. Ðåêîìåíäóåì Âàì îá-
ðàòèòüñÿ çà ðàçúÿñíåíèÿìè ê äèðåêòîðó øêîëû.

? Íàñêîëüêî ïðàâîìåðíû òðåáîâàíèÿ ðóêî-
âîäèòåëÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ

ê ëîãîïåäó è ïåäàãîãó-ïñèõîëîãó ïðè ïåðåâîäå
èëè óâîëüíåíèè ïðèíóäèòåëüíî îñòàâëÿòü?
Ãóáàíîâà

Åñëè ýòè ðàçðàáîòêè íå áûëè ñîçäàíû ïî ðàñïîðÿ-
æåíèþ ðàáîòîäàòåëÿ (äîëæåí áûòü ïðèêàç), òî óêà-
çàííûå Âàìè ðàçðàáîòêè ÿâëÿþòñÿ ñîáñòâåííîñòüþ
ðàáîòíèêà (ñò. 1288 ÃÊ ÐÔ). Åãî ïðàâî ðàñïîðÿ-
æàòüñÿ ýòîé ñîáñòâåííîñòüþ ïî óñìîòðåíèþ
(ñò. 1229 ÃÊ ÐÔ).

? Â íàøåì ïðîôåññèîíàëüíîì ó÷èëèùå ïðå-
ïîäàâàòåëü õèìèè ïîëó÷àåò äîïëàòó çà âðåä-

íîñòü 2,72 ðóá. (ñìåøíî!). Ñêàæèòå, ïîæàëóé-
ñòà, ýòî äåéñòâèòåëüíî äîñòîéíàÿ äîïëàòà èëè
ñàìîå ýëåìåíòàðíîå óíèæåíèå ïðåïîäàâàòåëÿ? 
Íàòàëüÿ

Ñêîðåå âñåãî, ýòî âîçìîæíîñòè Âàøåãî ðàáîòîäàòå-
ëÿ. Ðåêîìåíäóåì ýòîò âîïðîñ çàäàòü Âàøåìó ó÷ðåäè-
òåëþ.

? Åñòü ëè íàäáàâêà 20% ê çàðïëàòå ëîãîïåäàì,
ðàáîòàþùèì íà ëîãîïóíêòàõ? 

Ëåéëà Ñàèòãàðååâíà 

Óñòàíîâëåíèå íàäáàâîê è êîìïåíñàöèé îòíîñèòñÿ
ê êîìïåòåíöèè îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Äàí-
íàÿ ïðîöåäóðà ðåãóëèðóåòñÿ ëîêàëüíûìè àêòàìè îá-
ðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ, â òîì ÷èñëå êîëëåêòèâ-
íûì òðóäîâûì äîãîâîðîì ðàáîòíèêîâ.

Ïèñüìî Ìèíîáðíàóêè ÐÔ ¹ ÀÔ-947, Ïðîôñîþçà
ðàáîòíèêîâ íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ
¹ 96 îò 26.10.2004 «Î ðàçìåðàõ è óñëîâèÿõ îïëà-
òû òðóäà ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé
â 2005 ãîäó» îïðåäåëÿåò, ÷òî ó÷èòåëþ-ëîãîïåäó óñ-
òàíàâëèâàþòñÿ: ñòàâêè çàðàáîòíîé ïëàòû èëè äîëæ-
íîñòíûå îêëàäû çà ðàáîòó ñ âîñïèòàííèêàìè ñ îò-
êëîíåíèÿìè â ðàçâèòèè êàê ëèöàì, èìåþùèì âûñ-
øåå äåôåêòîëîãè÷åñêîå îáðàçîâàíèå. 


