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ÊÎÍÊÓÐÑ ÏÐÎÔÅÑÑÈÎÍÀËÜÍÎÃÎ
ìàñòåðñòâà ìåòîäè÷åñêèõ ñëóæá

Ñâåòëà�à Ðàñïîïîâà, 
директор Информационно-методического центра г. Калуги, 
кандидат педагогических наук

Ïедагогические кадры… учителя,
начинающие и опытные, руководите-
ли, учителя начальной школы, стар-

ших классов… Методическая работа
по общекультурному, общепедагогиче-
скому образованию не может быть
отложена «на потом» ни для одной
из этих педагогических категорий.
Не претендуя на инновационность
и «образцовость» в работе над созда-
нием условий для профессионального
взросления учителей, мы хотим поде-
литься опытом организации конкурса
профессионального мастерства, в ко-
тором соревнуются школьные методи-
ческие службы города.

Íà÷àëî 

Идея организации конкурса возник-
ла в результате анализа взаимодей-
ствия нашего центра со школьными
методическими объединениями
в 2004/05 учебном году. Деятель-
ность школьных методобъединений
часто имеет формальный характер,
не инициирует профессиональный
диалог, не является, как это было
прежде, школой методического мас-
терства. Ряд факторов, прежде все-
го — отсутствие системы морально-
го и материального поощрения руко-
водителей школьных методобъедине-
ний, привёл к нивелировке педагоги-
ческого профессионализма руково-
дителя методобъединения. Часто
руководство объединения из года
в год передаётся новому лицу 

по принципу эстафеты. В результате
традиции профессионального взросле-
ния внутри школьной методической ма-
стерской не складываются. В связи со
сложившейся ситуацией требуются це-
ленаправленные меры сохранения ин-
ститута школьных методобъединений
как необходимого звена непрерывного
повышения квалификации педагога, —
такова пессимистичная констатация
анализа. Одним из предложенных ва-
риантов преодоления этой ситуации
и стал городской конкурс школьных
методических служб.

Конкурс впервые состоялся в декабре-
феврале 2005/06 учебного года.
В нём приняли участие методические
команды из 19 муниципальных школ:
соревновались методобъединения
классных руководителей, учителей ли-
тературы, русского и иностранных
языков, химии и биологии, физкульту-
ры, начальных классов, медико-соци-
ально-психолого-педагогической служ-
бы и научно-методические советы.

Организаторы конкурса не стремились
к массовому сопоставлению школьных
методических команд друг с другом.
Весьма скептически относясь к эффек-
тивности мероприятий на эту тему, мы
тем не менее разделяем мнение психо-
логов о том, что мотивация избегания
неудач гораздо более присуща челове-
ку, чем мотивация достижения успеха.
Поэтому к минимуму были сведены



профессионального и обыкновенного, че-
ловеческого: нашлись среди конкурсантов
и чтецы, поэты, и актёры-музыканты,
и даже акробаты.

У конкурса есть будущее: педагоги-зри-
тели сетовали на то, что поскромничали
и перестраховались, а поделиться есть
чем; участники увидели перспективы
дальнейшего профессионального роста,
конкурс обострил потребность в повы-
шении квалификации, поставил очеред-
ные цели, сформулировал новые требо-
вания к внутришкольной методической
работе. 

Словом, у нас получилось планово,
без лишнего пафоса, с пользой и для ор-
ганизаторов, и для зрителей, и для уча-
стников. Лауреатами стали методобъеди-
нения учителей начальных классов шко-
лы № 51, учителей истории, общество-
знания школы № 26, медико-социально-
психолого-педагогической службы лицея
№ 36. Победитель — методический
совет школы № 17. По мнению участ-
ников, подобные конкурсы необходимы,
потому что они становятся условием про-
фессионального самосохранения.

Работа методических объединений непо-
средственно связана с особенностями де-
ятельности школы, с решаемыми ею за-
дачами, планами. Конкурс позволил уви-
деть, как разработаны вопросы управле-
ния развитием школы, в том числе руко-
водства профессиональным развитием
кадров, насколько чётко администрация
видит методическую работу как объект
внутришкольного управления и условие
повышения эффективности учебно-воспи-
тательного процесса и многое другое.
Всё это ещё раз подчеркнуло острую
необходимость систематической рабо-
ты над совершенствованием управлен-
ческой культуры руководителей школ.

Предлагаем вашему вниманию фрагмент
Положения о фестивале-конкурсе и кри-
терии для оценки каждого из конкурс-
ных этапов, разработанные нашим

надуманные состязательно-игровые приёмы
«на время и ловкость». Но если состяза-
тельность не самое главное в этом конкур-
се, тогда что же было приоритетом? Важ-
ным для организаторов было поддержать
результативный опыт работы школьных ме-
тодических служб, создать условия для
распространения того лучшего, что вызре-
ло в стенах лучших школ и достойно для
использования другими образовательными
учреждениями. 

Кроме того, конкурс решал обучающие за-
дачи: накопленный командой практический
опыт требовалось обобщить, т.е. описать
в категориях современной педагогики так,
чтобы жюри увидело главное: комплекс-
ность и системность в работе методической
структуры, аргументированность преобразо-
ваний в её организации, результативность
деятельности (профессиональное самоопре-
деление педагогов, рост мотивации и мас-
терства, влияние методической работы на
качество образовательных услуг). Для это-
го конкурсантам пришлось и над книжками
посидеть, и за «круглым столом» собраться
для совета, и не раз к методисту прийти на
консультацию. Чем это не преодоление се-
бя, не ещё одна ступенька в саморазви-
тии?! Коллективная мотивация при совмест-
ном обучении, как известно, приводит к су-
щественно более высоким результатам, чем
конкурентная. Именно поэтому конкурсан-
там было предложено поработать над про-
ектом обучающего мероприятия для взрос-
лых, а затем на ключевом этапе конкурса
воплотить проект в жизнь. Наиважнейшим
этот конкурсный этап считался потому, что
предполагал встречу с командой на рабочем
месте, где нет рядом соперников, а есть
поставленная задача, реальные условия тру-
да, отлаженный в опыте механизм взаимо-
действия с коллегами и привычный методи-
ческий инструментарий — то есть то, что
выявляет суть работы и её квалификацион-
ный уровень.

Конечно, мы стремились создать атмосферу
праздника (этап «Визитная карточка»), —

Ñâåòëàíà Ðàñïîïîâà.  Êîíêóðñ ïðîôåññèîíàëüíîãî ìàñòåðñòâà ìåòîäè÷åñêèõ ñëóæá
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

Информационно-методическим центром —
учредителем и организатором конкурса.

ÏÎËÎÆÅÍÈÅ
î ôåñòèâàëå-êîíêóðñå ìåòîäè÷åñêèõ ñëóæá

îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé 
ã. Êàëóãè

Что можно сделать для Родины,
Когда ничего нельзя сделать?
Делай самого себя!

Ф. Искандер

Ñî�åðæà�èå êî�êóðñà. Фестиваль-конкурс
методических служб образовательных учрежде-
ний города проводится в четыре этапа:

1 этап — заочный. Жюри оценивает пред-
ставленные конкурсантами материалы и опре-
деляет участников трёх туров последующего
очного этапа профессиональных соревнований.

2 этап — очный состоит из трёх туров:

1) визитная карточка в жанре методического
шаржа «Это мы, а это — наша работа».
Участникам конкурса предлагается для зна-
комства друг с другом, жюри и зрителями
в лаконичной форме (в течение 5–7 минут)
представить свою методическую команду
и идею (девиз, основной принцип и т.п.) ра-
боты. Конкурсантам надо помнить о том, что
знакомство происходит со сцены, поэтому
уместно использовать элементарные средства
драматургии, способные помочь адекватному
самовыражению;

2) «методический обоз» — представление
опыта работы методической службы на местах,
в образовательном учреждении. Конкурсанты
проводят методическое мероприятие (заседание
ШМО, методического совета, самоотчёт твор-
ческой группы, самохарактеристику временного
профессионального объединения), тему и фор-
му которого определяют самостоятельно и со-
общают в заявке (см. Порядок представления
документов). Задача этого этапа — показать
мероприятие, оценить его как содержательное
звено в системе методической работы. Вре-
менны`е рамки конкурсного мероприятия — 
от 40 до 60 минут;

3) самопрезентация «Ода методической
работе» предполагает примерно за
15 минут рассказать о структуре мето-
дической службы, её месте в образова-
тельной системе школы, накопленном
опыте, достигнутых результатах, пер-
спективах совершенствования. Задачи
этого тура: грамотно отобрать наибо-
лее значимое из материала, представ-
ленного на заочном этапе; представить
отобранное с помощью вербально-визу-
альных средств.

Проведение городского фестиваля-кон-
курса предполагает оценку работы ме-
тодической службы (цели, задачи, их
корректировка; обоснованность приори-
тетных направлений; структура методи-
ческой службы; особенности работы
с предметным содержанием, обновляю-
щимся методическим инструментарием
и технологиями; работа с педагогичес-
ким опытом — молодые специалисты
и педагоги с высокой квалификацией,
аттестация; решение проблем взаимо-
действия с другими методическими
структурами внутри школы и за её
пределами, результаты работы); не-
стандартности и самобытности в фор-
мах и приёмах работы; профессиональ-
ной позиции в образовании; професси-
онально-личностных качеств
конкурсантов.

Критерии оценки заочного этапа
городского фестиваля-конкурса
школьных методических служб

Концептуальная основа представленного
опыта методической работы (научность):

● опора на универсальные научные
теории: теории личности, познания, дея-
тельностного подхода в обучении, раз-
вивающего обучения, основы професси-
онально-педагогической деятельности
(психология труда учителя, учение о не-
директивной педагогике, теория лично-
стно-ориентированного образования
взрослых) (максимальное количество
баллов — 2).



Удалось ли представить идею работы ко-
манды? (3).

Соответствие представленного содержа-
ния этапа знакомства форме и заявленно-
му жанру методического шаржа (2).

Лаконичность и выразительность выступ-
ления (2).

ÈÒÎÃÎ: 10 áàëëîâ.

Показатели (критерии) конкурсного
методического мероприятия в школе

Îðãà�èçàöèî��ûé àñïåêò: подготовлен-
ность оборудования, технического оснаще-
ния и т.д. (Максимальное количество
баллов — 3).

Öåëåïîëàãà�èå — понимание каждым
участником цели, проблемы, ясность
и чёткость постановки задач мероприя-
тия, их взаимосвязь с ранее рассмотрен-
ными вопросами; взаимодействие коллег
на данном этапе (7).

Ìîòèâàöèÿ каждого члена структуры 
на выполнение работы, на взаимо-
действие (целенаправленное создание
атмосферы заинтересованности при 
рассмотрении вопросов; ориентация на
удовлетворение образовательных потреб-
ностей педагогов в пределах мероприя-
тия) (5).

Ñî�åðæà�èå �åðîïðèÿòèÿ:

а) глубина, новизна, научность информа-
ции;
б) целесообразность и инновационность
материала;
в) переход от констатирующей части
к аналитической;
г) прогностический характер (направлен-
ность на подготовку к решению реальных
педагогических проблем);
д) достаточность и содержательная целе-
сообразность объёма рассматриваемого
материала (10).

Идея опыта, обоснование его востребованности
и актуальности для конкретных педагогических
условий; своеобразие и новизна опыта (3).

Комплексность и системность в работе мето-
дической службы (место планирования рабо-
ты на основе диагностики и проблемного
анализа; разработка конкретного методичес-
кого инструментария для решения поставлен-
ных задач (3).

Аргументированность преобразований в сфе-
ре организации методической работы, в вы-
боре форм, методов, средств методической
работы (3).

Показатели результативности работы мето-
дической структуры:
● профессиональное самоопределение педаго-
гов, рост мотивации и мастерства;
● влияние методической работы на качество
образовательных услуг (3).

Качество представленных приложений,
ðàñêðûâàþùèõ ïðå�ëàãàå�ûå êî�ïî�å�-
òû îïûòà (программы методических сове-
щаний, сценарии методических праздников,
предметных недель, диагностический мате-
риал, технологические карты). Необходи-
мость и достаточность представленных
приложений (2).

Культура оформления материалов (2).

Èòîãî: 20 áàëëîâ.

ÊÐÈÒÅÐÈÈ ÎÖÅÍÊÈ 
Î×ÍÎÃÎ  ÝÒÀÏÀ ÊÎÍÊÓÐÑÀ. 

Âèçèòíàÿ êàðòî÷êà 
«Ýòî ìû, à ýòî — íàøà ðàáîòà»

Критерии оценки

Удалось ли участнику(ам) решить задачу зна-
комства со зрителями, жюри (представить
участников команды)? (Максимальное коли-
чество баллов — 3).

Ñâåòëàíà Ðàñïîïîâà.  Êîíêóðñ ïðîôåññèîíàëüíîãî ìàñòåðñòâà ìåòîäè÷åñêèõ ñëóæá
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

Îðãà�èçàöèÿ �åÿòåëü�îñòè êî�à��û
(ýôôåêòèâ�îñòü è îïðàâ�à��îñòü �åòî�îâ,
ñðå�ñòâ, òåõ�îëîãèé):

а) проблемность вопросов, упражнений.
Использование диалогических форм работы,
активных методов взаимодействия;
б) эффективность организации сотрудничества
и позитивного взаимодействия в педагогическом
процессе. Умение вовлечь всех участников
в совместное творчество;
в) развитие способностей и умений само-
и взаимообучения, систематизации материала
и применения его на практике;
г) поиск путей интеграции с другими областя-
ми знаний;
д) оптимизация учебной, психологической,
физической нагрузки для сохранения и укреп-
ления здоровья (10).

Ëè÷�îñò�ûå è ïðîôåññèî�àëü�ûå 
êà÷åñòâà ó÷èòåëÿ:

а) гуманистическая направленность взаимодей-
ствия;
б) неординарность и глубина педагогического
мышления;
в) способность к творчеству, импровизации,
нестандартность, образность;
в) интеллектуальный уровень, педагогическая
культура, эрудиция;
г) создание комфортных психологических
условий, владение способами мотивации,
стимулирование интереса к самостоятельной
творческой деятельности (5).

ÈÒÎÃÎ: 40 áàëëîâ.

ÑÀÌÎÏÐÅÇÅÍÒÀÖÈß
«Îäà ìåòîäè÷åñêîé ðàáîòå»

Удалось ли обосновать актуальность пред-
ставленной темы (проблемы, идеи) работы
(максимальное количество баллов — 2).

Удалось ли показать структуру методической
службы, её место в системе управления:
а) образовательным процессом школы?
б) процессом профессионального совершенст-
вования педагогов? (2).

Удалось ли представить основные на-
правления деятельности, показать сло-
жившуюся систему? (5).

Удалось ли осветить результаты? (2).

Удалось ли осветить перспективы? (2).

Лаконичность, выразительность выступ-
ления, целесообразность использования
ТСО на самопрезентации (2).

Наличие профессиональной позиции;
профессионально значимые качества
личности педагогов (диалогичность,
гибкость, корректность) (3).

ÈÒÎÃÎ: 20 áàëëîâ. ÍÎ

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Îò ÷åãî çàâèñèò ïðîäîëæèòåëüíîñòü
ðàáî÷åãî äíÿ ïåäðàáîòíèêà è ìîæåò ëè

îíà áûòü ôèêñèðîâàííîé?    Ï.Â.

Âû íå óêàçàëè, êàêîé ïåäðàáîòíèê Âàñ èíòåðåñó-
åò. Ó ðÿäà ïåäðàáîòíèêîâ ïîìèìî ñîêðàù¸ííîé
ïðîäîëæèòåëüíîñòè ðàáî÷åé íåäåëè (36 ÷àñîâ)
èìååòñÿ åù¸ íîðìà ðàáî÷åãî âðåìåíè, êîòîðóþ
îíè îáÿçàíû âûðàáàòûâàòü â ñòåíàõ îðãàíèçàöèè.
Ó ïåäðàáîòíèêà, âåäóùåãî ïðåïîäàâàòåëüñêóþ
äåÿòåëüíîñòü, èìååòñÿ òàêæå âðåìÿ, êîòîðîå â ÷à-
ñàõ íå îïðåäåëÿåòñÿ, íî âõîäèò â åãî äîëæíîñò-
íûå îáÿçàííîñòè. Ýòó ÷àñòü ðàáî÷åãî âðåìåíè îí
ìîæåò âûïîëíÿòü êàê â ñòåíàõ ó÷ðåæäåíèÿ, òàê
è çà åãî ïðåäåëàìè. Ïðèñóòñòâèå íà ðàáîòå ïðè
âûïîëíåíèè ýòîé ÷àñòè ðàáîòû ðåãóëèðóåòñÿ ãðà-
ôèêàìè, ïëàíàìè, ðàñïèñàíèåì è äð. ëîêàëüíûìè
àêòàìè îðãàíèçàöèè.

? Ó ó÷èòåëÿ âûñøàÿ êàòåãîðèÿ äî 16 ôåâ-
ðàëÿ 2009 ã. Îíà ðåøèëà íå àòòåñòîâàòü-

ñÿ. Ñ êàêîãî âðåìåíè åé ïîéä¸ò îïëàòà ïî
ñòàæó: ñ 16 äåêàáðÿ 2009 èëè ñ 1 ñåíòÿáðÿ
2009 ãîäà?    Øàãèíà 

Ñ ìîìåíòà îêîí÷àíèÿ ñðîêà äåéñòâèÿ êâàëèôèêà-
öèîííîé êàòåãîðèè, ò.å. ñ 17 ôåâðàëÿ 2009 ãîäà.


