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Â 90-х годах ХХ века из экономики
и социологии пришло понятие соци-
ального партнёрства и быстро заво-

евало популярность в образователь-
ной сфере. Причём настолько, что
стало одним из показателей эффек-
тивности работы образовательного
учреждения в конкурсном отборе
приоритетного национального проекта
«Образование». Поскольку же
в рамках конкурсных процедур экс-
перты судят о факте социального
партнёрства по наличию договоров
школы с другими социальными субъ-
ектами, то это дало повод для пре-
вращения социального партнёрства из
средства достижения цели в само-
цель. Школы, принимая «правила иг-
ры» конкурса, стали стремиться за-
ключать как можно больше догово-
ров, демонстрируя тем самым продук-
тивность своей деятельности. В ре-
зультате возникла опасность вульга-
ризировать вполне плодотворную ин-
новацию. Так, специалист в области
теории и практики социального парт-
нёрства В.А. Михеев, говоря о моти-
вации и эффективности партнёрских
отношений в России, выделяет и ана-
лизирует две модели социального
партнёрства: инициативную и фор-
мально-принудительную.

Инициативная, гуманистическая мо-
дель ориентирована на согласование ин-
тересов, ценностных ориентиров, по-
требностей субъектов партнёрства.
Основу её составляют объективность,
справедливость, искренность отношений,
обязательность выполнения принятых
договоров, соглашений. Формально-при-
нудительная модель партнёрства ха-
рактеризуется стремлением вовлечь как
можно большее число различных субъ-
ектов в те или иные формы договорных
отношений.

На наш взгляд, количество договоров
образовательного учреждения с различ-
ными субъектами, имеющими свои инте-
ресы в образовании, нельзя считать ре-
зультатом социального партнёрства. Это
скорее эффекты, причём такие, «цель
которых произвести впечатление, уди-
вить или создать иллюзию чего-либо»
(Большая советская энциклопедия).

Каковы же тогда результаты социально-
го партнёрства? Ответим на этот во-
прос, прояснив сущность феномена
и обозначив его субъектов и направлен-
ность.



культуры семьи, характерной для многих
родителей «экономией» на воспитатель-
ных усилиях. Родители жалуются на
низкий уровень учительского профессио-
нализма, на оторванность воспитательных
идеалов учителей от реальной жизни.
Учителя сетуют на потребительское отно-
шение семей к школе, родители — на
предвзятое, обусловленное корыстными
мотивами отношение учителей к их де-
тям. В этой ситуации кризиса доверия
между семьёй и школой только понима-
ние ими своей взаимообусловленности,
признание в лице другого не конкурента,
не оппонента, а партнёра и практические
действия в этом направлении могут дать
положительный результат. И таким ре-
зультатом партнёрских отношений школы
и семьи в сфере воспитания, на наш
взгляд, станет повышение их воспита-
тельного потенциала.

Таким образом, социальное партнёрство
не должно становиться самоцелью, так
как является инструментом достижения
какой-либо цели. И как инструмент оно
усиливает результат. Например, один из
распространённых подходов к организации
взаимодействия школы и семьи — про-
светительский подход, несомненно, даёт
некие результаты в повышении воспита-
тельного потенциала семьи, но он слабо
ориентирован на развитие её субъектной
роли, на создание условий для раскрытия
её потенциала и использование его самой
школой. Средством взаимообразного по-
вышения воспитательного потенциала
школы и семьи является их социальное
партнёрство.

Несмотря на то, что понятие «воспита-
тельный потенциал» активно применяет-
ся к разным субъектам — семье, школе,
детскому объединению, религиозной
организации, в педагогике отсутствует
универсальное представление о воспита-
тельном потенциале, верное для всех
субъектов и позволяющее сравнивать 
их возможности в воспитании, а также
судить об изменении воспитательного
потенциала. 

Социальное партнёрство — тип социального
взаимодействия, ориентирующий участников
на равноправное сотрудничество, поиск согла-
сия и достижение консенсуса, оптимизацию
отношений (Новая философская энциклопе-
дия). Один из подходов к такому взаимодей-
ствию, основой которого стала теория соци-
ального действия Т. Парсонса, предполагает,
что отношения партнёрства могут возникать
у любого социального института в любой
сфере общественных отношений. При этом
социальный институт, превращаясь в центр
взаимодействия и опираясь на имеющийся
у него потенциал, инициирует развитие ново-
го типа отношений, в качестве равноправного
социального партнёра.

Для проникновения в сущность социального
партнёрства важно понимать, что партнё-
ры — не обязательно друзья и единомыш-
ленники, у них могут разниться интересы
и возможности, между ними могут быть про-
тиворечия. Главное для партнёрства — по-
нимание того, что без другого, без реализа-
ции его интереса свой собственный интерес
не реализовать. Партнёры всегда взаимо-
обусловлены. 

Партнёрство как тип взаимодействия занима-
ет срединное положение между социальным
союзом (содружеством), предполагающим
общность ценностей социальных субъектов
(а у партнёров, как уже сказано, могут быть
несовпадающие ценности) и обязательное
суммирование их ресурсов (а партнёры могут
не объединять ресурсы), и социальной кон-
фронтацией — противоборством. 

В зависимости от целей социальное парт-
нёрство может иметь различную направлен-
ность: в сферы финансово-экономической
деятельности, социального обеспечения, со-
циальной защиты, а также в сферу воспита-
ния и социализации личности. Ближайший
партнёр школы в сфере воспитания — се-
мья. Но между современной школой и се-
мьёй много противоречий, в том числе в во-
просах воспитания. Учителя недовольны
низким уровнем общей и педагогической
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Попытка снять это противоречие предпринята
Д.В. Григорьевым, предложившим модель вос-
питательного потенциала любого социального
субъекта, включающую такие компоненты:

● аксиологический (ценности, которые лежат
в основе воспитательных действий, а также
ценности, транслируемые подрастающему поко-
лению);

● телеологический (цели и задачи, которые
ставятся в области воспитания и социализации
подрастающего поколения);

● концептуальный (ключевые идеи, теории
и концепции, в том числе имплицитные, обес-
печивающие деятельность субъекта в сфере со-
циального воспитания);

● методический (методы, методики и социальные
технологии, которые используются в процессе
воспитания детей, подростков и юношества);

● инструментальный (средства воспитания,
привлекаемые социальным субъектом для ре-
шения воспитательных задач);

● персональный (люди, их профессиональные
и личностные возможности как воспитателей);

● интерактивный (способность и готовность
к взаимодействию с другими субъектами
и институтами в целях решения воспитатель-
ных задач);

● материально-технический и финансовый.

На основе этой модели можно, во-первых, об-
наружить изменения (положительные или от-
рицательные) в воспитательных возможностях
того или иного субъекта, во-вторых, сравнить
воспитательные потенциалы разных субъектов,
в частности, семьи и школы, что крайне важно
для взаимовыгодности социального партнёрства
его участников. Судить об эффективности со-
циального партнёрства семьи и школы в сфере
воспитания можно на основании сформирован-
ности отдельных компонентов их воспитатель-
ного потенциала. Если сформированнность того
или иного компонента — это критерий, то по-
казателем эффективности будет уровень сфор-
мированности каждого компонента: высокий,
средний или низкий.

На наш взгляд, выявить уровень сфор-
мированности названных компонентов
воспитательного потенциала социального
субъекта можно с помощью показателей,
специфичных для различных социальных
субъектов (табл. 1). 

Поясним это на примере инструмен-
тального компонента воспитательного
потенциала семьи. Критерий-характе-
ристика этого компонента — средства
семейного воспитания: семейные тра-
диции, ритуалы, истории, заветы, иг-
ры, слова «особого назначения»,
юмор, семейный реликварий, различ-
ные элементы семейной культуры
и т.д. Показатели по этому крите-
рию — спектр средств, создающих
положительно-эмоциональную ста-
бильность бытия в семье, и частота
их использования. Эти показатели
можно определить соответствующим
опросником, содержащим ряд описа-
ний различных ситуаций семейной
жизни. Родителю предлагается опре-
делить: соответствуют или свойствен-
ны ли эти ситуации его семье. По ре-
зультатам такого опросника можно
определить уровень сформированности
инструментального компонента воспи-
тательного потенциала семьи:

● низкий, если в семье отсутствуют
средства воспитания, создающие поло-
жительно-эмоциональную стабильность
бытия;

● средний, если в семье небольшой
спектр средств, создающих положитель-
но-эмоциональную стабильность бытия,
и редкое их использование;

● высокий, если в семье широкий
спектр средств, создающих положитель-
но-эмоциональную стабильность бытия,
и частое их использование.

Таким образом, оптимальный пакет
методик, разработанных на основе
предложенных критериев и показателей
уровня сформированности компонентов
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Таблица 1

Ïîêàçàòåëè óðîâíÿ ñôîðìèðîâàííîñòè êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà ñåìüè

Êîìïîíåíòû
âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà ñåìüè

Êðèòåðèè-õàðàêòåðèñòèêè
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà ñåìüè

Ïîêàçàòåëè ïî êðèòåðèÿì-õàðàêòåðèñòèêàì
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà ñåìüè

1. Àêñèîëîãè÷åñêèé Öåííîñòíûå îðèåíòàöèè 
÷ëåíîâ ñåìüè

1)  Ïðèîðèòåòíûå öåííîñòè;
2) ìíîãîîáðàçèå öåííîñòåé;
3) òðàíñëÿöèÿ öåííîñòåé

2. Òåëåîëîãè÷åñêèé Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Íàëè÷èå (ñôîðìóëèðîâàííîñòü) öåëåé âîñïèòàíèÿ;
2) ñîãëàñîâàííîñòü öåëåé âîñïèòàíèÿ ìåæäó ÷ëåíàìè
ñåìüè (ðîäèòåëÿìè)

3. Êîíöåïòóàëüíûé • Æèçíåííûå ïðèíöèïû;
• ïðèíöèïû ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ

Ãóìàíèñòè÷íîñòü (ïðèâåðæåííîñòü ñåìüè ãóìàíèñòè÷åñ-
êèì ïðèíöèïàì æèçíè è âîñïèòàíèÿ)

4. Ìåòîäè÷åñêèé Ìåòîäû ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Ñîîòíîøåíèå ìåòîäîâ ïîîùðåíèÿ è íàêàçàíèÿ,
ïðåîáëàäàþùàÿ ìîäåëü ñîöèàëèçàöèè;
2) ñîîòíîøåíèå ìåòîäîâ âîçäåéñòâèÿ è âçàèìîäåéñòâèÿ;
3) ðàçíîîáðàçèå ýôôåêòèâíûõ ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ

5. Èíñòðóìåíòàëüíûé Ñðåäñòâà ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Ìíîãîîáðàçèå ñðåäñòâ, ñîçäàþùèõ ïîëîæèòåëüíî-
ýìîöèîíàëüíóþ ñòàáèëüíîñòü áûòèÿ â ñåìüå;
2) ÷àñòîòà èñïîëüçîâàíèÿ ýòèõ ñðåäñòâ

6. Ïåðñîíàëüíûé • Êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíûé ïî-
òåíöèàë ðîäèòåëåé;
• îáðàçîâàííîñòü ðîäèòåëåé
â ñôåðå âîñïèòàíèÿ;
• ðîäèòåëüñêàÿ îòâåòñòâåííîñòü;
• ïðîôåññèîíàëüíûå âîçìîæíîñòè
ðîäèòåëåé

Ïîêàçàòåëè êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà
ðîäèòåëåé:
1) ñîöèàëüíî-îáðàçîâàòåëüíûé óðîâåíü ðîäèòåëåé;
2) ÷èñëî è ñîäåðæàíèå êóëüòóðíûõ èíòåðåñîâ ðîäèòåëåé;
3) ÷èñëî îáùèõ êóëüòóðíûõ èíòåðåñîâ ðîäèòåëåé
è ðåá¸íêà.
Ïîêàçàòåëè îáðàçîâàííîñòè ðîäèòåëåé â ñôåðå
âîñïèòàíèÿ:
1) îñîçíàíèå òðóäíîñòåé â ñôåðå âîñïèòàíèÿ;
2) íàëè÷èå çíàíèé â ñôåðå âîñïèòàíèÿ;
3) ãîòîâíîñòü ðàñøèðÿòü ñâîè çíàíèÿ â ñôåðå âîñïèòàíèÿ.
Ïîêàçàòåëåì ðîäèòåëüñêîé îòâåòñòâåííîñòè ÿâëÿåòñÿ 
å¸ óðîâåíü

7. Èíòåðàêòèâíûé • Ïåðñîíèôèöèðîâàííûå ñîöèàëü-
íûå ñâÿçè;
• ñâÿçè (âçàèìîäåéñòâèå) ñ îáðàçî-
âàòåëüíûìè èíñòèòóòàìè;
• ñâÿçè ñ èíñòèòóòàìè êóëüòóðû
è ñïîðòà

Îòêðûòîñòü äëÿ âíåøíèõ êîíòàêòîâ è ìíîãîîáðàçèå
ñîöèàëüíûõ ñâÿçåé

8. Ìàòåðèàëüíî-
òåõíè÷åñêèé
è ôèíàíñîâûé

• Ëè÷íîå ôèçè÷åñêîå ïðîñòðàíñò-
âî è âðåìÿ;
• ìàòåðèàëüíûå ñðåäñòâà;
• èíôîðìàöèîííûå ðåñóðñû

Íàëè÷èå, êîëè÷åñòâî è ðàçíîîáðàçèå 
(äëÿ âòîðîãî è òðåòüåãî êðèòåðèåâ)

воспитательного потенциала семьи, а также
соответствующих параметров воспитательно-
го потенциала школы, позволит не только

обнаруживать, но и оценивать результаты
социального партнёрства школы и семьи
в сфере воспитания. ÍÎ


