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ÑÎ

� внутренний контроль в образовательной организации � внутриучрежденческий
контроль � направления и объекты контроля � внутренняя система оценки
качества образования � процедура самообследования

продолжающийся действиями по планиро-
ванию, организации и внутришкольному
контролю [1]. Таким образом, усилиями
отечественных дидактов и методологов
была установлена жёсткая взаимозависи-
мость качества обучения и воспитания
от эффективности управления образовани-
ем, определяемой, в свою очередь, качест-
вом реализации двух важнейших управ-
ленческих функций — планирования
и внутриучрежденческого контроля. И ес-
ли планированию значительного внимания
не уделялось вплоть до 1990-х гг. —
в силу исполнительского характера дея-
тельности руководителя в эпоху админист-
ративно-командной системы управления,
то функция внутриучрежденческого кон-
троля (далее ВК), напротив, всегда явля-
лась объектом самого пристального вни-
мания теоретиков и практиков как целео-
беспечивающая и определяющая статус
администратора. Подтверждением систем-
ного подхода к определению роли и места
ВК в управлении образованием по верти-
кали «орган управления образованием —
образовательное учреждение — должно-
стное лицо» могут служить «РЕКО-

Ïонимание роли руководителя
в управлении образовательным
учреждением (далее ОУ) и опре-

деление его деятельности через
функциональную взаимосвязь
«планирование — организация —
контроль» (управленческая компе-
тентность, говоря современным
языком, закрепилась в клише «ру-
ководство и контроль») сформиро-
вались в отечественной педагогиче-
ской науке в 1970-е гг., когда на-
чалось интенсивное исследование
деятельности руководителя как
специфически профессиональной
с привлечением терминологии тео-
рии управления (В.Ю. Кричев-
ский, Е.П. Тонконогая, Т.И. Ша-
мова и др.). Ставшая традицион-
ной модель управления образовани-
ем средоточилась непосредственно
на педагогических процессах обуче-
ния и воспитания. Показателен
в этом отношении функциональный
состав управления ОУ, выделяемый
Ю.А. Конаржевским: основу его
составляет педагогический анализ, 



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2015
57

ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

МЕНДАЦИИ об инспектировании в системе
Министерства общего и профессионального об-
разования Российской Федерации» (приложе-
ние к инструктивному письму Минобразования
России от 11.06.98 № 33) (далее Рекоменда-
ции-1998) [2].

В современном нормативно-правовом поле об-
разовательные организации при проектирова-
нии и организации ВК сталкиваются с необхо-
димостью его обоснования действующими под-
законными актами федерального уровня. Их
явную недостаточность выявляет знакомство
с локальными актами ОУ общего и дошколь-
ного образования. Так, например, в общеобра-
зовательных учреждениях «Положение о внут-
ришкольном контроле» разрабатывается в со-
ответствии с ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации», ФГОС трёх уровней обще-
го образования, федеральным компонентом го-
сударственного образовательного стандарта
2004 г.; Уставом ОУ, основными образова-
тельными программами ОУ. Дальнейшее нор-
мативно-правовое обоснование отличается нео-
боснованной вариативностью. И хотя, как ука-
зывает Е.В. Губанова, «в данном локальном
нормативном акте прописываются все особен-
ности, детали, нюансы организации и процеду-
ры ВШК, õàðàêòåð�ûå �ëÿ êî�êðåò�îé
øêîëû, а также документы, сопровождающие
его организацию…» (здесь и далее выделено
авт.), — наблюдения и опыт показывают,
что отсутствие единого для образовательного
пространства России регламента препятствует
не только разработке грамотного Положения
о ВК, но и прогностическому целеопределению
перспектив развития ОУ [3].

Иллюстративны в этой связи причины грубых
нарушений и неисполнения законодательст-
ва Российской Федерации в области образо-
вания, обозначенные ещё в приказе Минис-
терства образования РФ от 05.10.99 № 473
«Об упорядочении инспекционно-контрольной
деятельности в системе образования», которые
спустя шестнадцать лет не только не утратили
своей актуальности, но выглядят ещё более
злободневно:

«— �åó�îâëåòâîðèòåëü�ûé à�àëèç материа-
лов, полученных в ходе инспектирования
и контроля, ôîð�àëü�ûé è ýïèçî�è÷åñêèé
õàðàêòåð проводимых инспекционных прове-

рок, что âëèÿåò �à êà÷åñòâî ïëà�èðî-
âà�èÿ деятельности органов управления
образованием субъектов Российской Фе-
дерации, местного самоуправления
и подведомственных им образовательных
учреждений;

— ïî��å�à èçó÷å�èÿ ðåàëü�îãî ïîëî-
æå�èÿ �åë �à �åñòàõ à�àëèçèðîâà�èå�
îò÷¸òîâ органов управления образовани-
ем субъектов Российской Федерации,
органов местного самоуправления и об-
разовательных учреждений о выполнен-
ной работе…» (выделено авт.) [4].

Мы предприняли попытку проанализи-
ровать истоки и последствия современ-
ного состояния организации ВК. Собесе-
дование с администраторами образова-
тельных организаций общего и дошколь-
ного образования показало, что в опре-
делении организационных норм и содер-
жания ВК они опираются на письмо
Минобразования РФ от 10.09.1999
№ 22–06–874 «Об обеспечении ин-
спекционно-контрольной деятельности»
(далее Письмо-1999) (5) и письмо
Минобразования РФ от 07.02.2001
№ 22–06–147 «О содержании и пра-
вовом обеспечении должностного кон-
троля руководителей образовательных
учреждений» (далее Письмо-2001) [6].

Сравнив данные документы с предшест-
вующими Рекомендациями-1998, после-
довательно являющимися источником
нормирования ВК, можно обосновать
ряд заключений.

Именно в Рекомендациях-1998 содер-
жится указание на то, что «под инспек-
тированием понимается ñïåöèàëü�àÿ
ôó�êöèÿ (ñïåöèàëü�î îðãà�èçîâà��àÿ
�åÿòåëü�îñòü) органов управления обра-
зованием и образовательных учреждений
ïî îðãà�èçàöèè è ïðîâå�å�èþ прове-
рок, наблюдений, обследований…, осу-
ществляемых в порядке надзора и кон-
троля в пределах своей компетенции
за соблюдением органами управления
образованием и подведомственными им



Именно их «документальное изучение»,
а также использование методов проведе-
ния инспектирования — «посещение
учебных занятий, факультативов, кружко-
вых занятий; проведение проверочных ра-
бот…; бесед с участниками образователь-
ного процесса, ознакомление с поурочным
планированием, анкетирование обучаю-
щихся и родителей» — и следует считать
«организацией получения объективной ин-
формации î ðåàëü�î� ïîëîæå�èè �åë,
что является неотъемлемой частью осуще-
ствления должностного контроля руково-
дителей образовательного учреждения
за результатами образовательной деятель-
ности» [6]. Письмо-2001, частично сни-
мая терминологические разногласия в упо-
треблении понятий «внутренний кон-
троль», «внутриучрежденческий кон-
троль», «должностной контроль руководи-
теля ОУ», лаконично и определённо вво-
дит в этот синонимический ряд понятие
«проверка деятельности учителя», чем
окончательно подтверждает изменённую
сущность ВК. Отметим также, что выше-
описанные действа приравниваются к ка-
честву управления педагогическим кол-
лективом: «Реализация задач развития
(или функционирования) общеобразова-
тельного учреждения в основном зависит
от качества управления деятельностью
коллектива» [6].

И если до столь радикальных перемен
инспектирование понималось êàê ñïåöè-
àëü�î îðãà�èçîâà��àÿ �åÿòåëü�îñòü (си-
стемно организованная с целью óñòà�îâ-
ëå�èÿ ïðè÷è��î-ñëå�ñòâå��ûõ çàâèñè-
�îñòåé в принятии решений и намерением
èññëå�îâàòü èõ ïîñëå�ñòâèÿ), то в дей-
ствующем виде — это «проверка, наблю-
дение, обследование, контрольная работа»,
помогающая отследить последствия приня-
тых решений на уровне ОУ. Таким обра-
зом, тезисы Письма-1999 исключают об-
ратную связь — ось, обеспечивающую
субординационные связки по «вертикали
власти» — из текста документа устране-
ны все положения, касающиеся полномо-
чий и компетенции в подготовке предло-
жений по предупреждению нарушений,

учреждениями и организациями, а также их
должностными лицами законодательства РФ
в области образования и иных нормативных
правовых актов…» [2]. Здесь же даётся
разъяснение категории «внутренний кон-
троль»: «Инспекционный контроль, осуще-
ствляемый руководителями органов управле-
ния образованием и образовательных учреж-
дений â îò�îøå�èè ïî�÷è�¸��ûõ è� ïî�-
ðàç�åëå�èé è �îëæ�îñò�ûõ ëèö, ÿâëÿåòñÿ
â�óòðå��è�» [2]. В пришедшем ему на сме-
ну Письме-1999 от обозначенного положе-
ния осталась только норма, касающаяся форм
проведения инспектирования — «под ин-
спектированием понимается проведение руко-
водителями образовательных учреждений
проверок, наблюдений, обследований, кон-
трольных работ, изучение последствий при-
нятых решений в ОУ» (курсивом выделены
сохранённые положения), но при этом за-
фиксировано кардинальное изменение сущ-
ности инспектирования: «Основным îáú-
åêòî� инспектирования является деятель-
ность педагогических работников, а ïðå��å-
òî� — соответствие результатов педагогиче-
ской деятельности законодательству РФ
и иным нормативным правовым актам, вклю-
чая приказы, распоряжения по ОУ, решения
педагогических советов…» [5]. То есть ранее
постулируемая суть инспектирования —
обеспечение взаимообусловленного контроля
деятельности органов управления образова-
ния — образовательных учреждений —
конкретных должностных лиц по соблюде-
нию законодательства РФ в области образо-
вания изменяется на усечённое «проведение
руководителями ОУ» проверок по изучению
«последствий принятых решений в ОУ».
При этом к «результатам педагогической де-
ятельности» / «результатам деятельности
участников образовательного процесса», кото-
рые в ходе проверки демонстрируются, сле-
дует относить формальное предъявление
учебной документации («При этом большая
часть рабочего времени должна быть отведе-
на документальному изучению результатов
деятельности учителя (классные журналы, те-
матическое и поурочное планирование, анализ
освоения образовательных программ») [6].

Î.Ã. Ìàð÷óêîâà.  Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå è ïðîáëåìû ðåàëèçàöèè
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устранению негативных тенденций и распрост-
ранению опыта в области управления. Так,
например, одна из основных задач инспекти-
рования Рекомендаций-1998 — «à�àëèç ðå-
çóëüòàòîâ ðåàëèçàöèè çàêî�î�àòåëüñòâà РФ
и иных нормативных правовых актов в облас-
ти образования ñ öåëüþ ðàçðàáîòêè предло-
жений и рекомендаций для внесения в уста-
новленном порядке èç�å�å�èé è �îïîë�å�èé
â çàêî�î�àòåëüñòâî РФ в области образова-
ния и ïðè�ÿòèÿ �åð ïî ïîâûøå�èþ ýôôåê-
òèâ�îñòè åãî ïðè�å�å�èÿ» — преобразова-
лась в «анализ результатов реализации прика-
зов и распоряжений в ОУ» (Письмо-1999).
То есть акцент с контроля êà÷åñòâà óïðàâëå-
�èÿ образовательным процессом â ñèñòå�å îá-
ðàçîâà�èÿ со стороны органов управления об-
разованием и должностных лиц смещается
на контроль ðåçóëüòàòîâ îáðàçîâàòåëü�îãî
ïðîöåññà. Таким образом, по мере изменений
и разбалансировки этой системы вся суть ин-
спектирования сводится к контролю собственно
педагогической деятельности, осуществляемой
учителем и становящейся единственно ответст-
венной за качество образования и… его отсут-
ствие тоже. Вместо «разработки предложений
и рекомендаций для внесения в установленном
порядке изменений и дополнений в законода-
тельство РФ в области образования и приня-
тия мер по повышению эффективности его
применения» — появляется рекомендация, ис-
полняемая в ОУ — заведение «æóð�àëà è�-
ñïåêòèðîâà�èÿ по следующей форме (на раз-
вороте тетради)…»: Ф.И.О. инспектирующего,
Ф.И.О. педагога, Источник информации, Вы-
воды о работе проверяемого, Предложения
и рекомендации, Повторный контроль…
(Письмо-2001). 

Итак, сопоставление текстов источников пока-
зывает, что нормирование ВК происходило
за счёт операции «простого усекновения» текс-
та предшествующего документа. Это даёт ос-
нования говорить не только о формальном
подходе в разработке базового документа, но
и о последствиях в виде формализации осуще-
ствления контрольной функции в образовании,
а с передачей функции надзора и государст-
венного контроля качества образования соот-
ветствующей Федеральной службе — об из-
быточности контролирующих субъектов, что
ведёт к бюрократизации управления ОУ. От-
сутствие преемственности в разработке норма-

тивно-правовых оснований, соответству-
ющих изменяющемуся дискурсу жизне-
деятельности ОУ, формализм в интер-
претации основной идеи модернизации
образования «ориентация на результат»
привели к дезадаптации педагога в но-
вых условиях работы и деструктивным
изменениям традиций управления ОУ.
Необоснованное акцентирование форм
и методов ВК на результаты образова-
тельного процесса исключило возмож-
ность видения реальных причин сниже-
ния качества образования, равно как на-
копление, обобщение, анализ управлен-
ческой информации, являющейся осно-
вой стратегического целеполагания
и планирования.

Изменения новейшего времени в норма-
тивно-правовом поле деятельности ОУ
усугубили ситуацию неоднозначного по-
нимания и реализации функции внутри-
учрежденческого контроля. Исходя
из содержания п. 13 ст. 28 ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации»
от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ [7],
к компетенции ОУ отнесено проведение
самообследования, обеспечение функцио-
нирования внутренней системы оценки
качества образования (далее ВСОКО).
Эта норма, будучи действительно новой
для системы внутреннего контроля ОУ,
получила своё частичное разъяснение
в приказе Министерства образования
и науки Российской Федерации
от 14 июня 2013 г. № 462 «Об ут-
верждении Порядка проведения самооб-
следования образовательной организаци-
ей»: «в процессе самообследования про-
водится оценка образовательной деятель-
ности, системы управления организации,
содержания и качества подготовки обуча-
ющихся, организации учебного процесса,
востребованности выпускников, качества
кадрового, учебно-методического, библио-
течно-информационного обеспечения, ма-
териально-технической базы, функциони-
рования внутренней системы оценки ка-
чества образования, а также анализ пока-
зателей деятельности организации, подле-
жащей самообследованию…» [8]. 



в нём представленным: к структуре ОП,
условиям реализации ООП, результатам
освоения ООП, возможно представить
единые как для процесса самообследова-
ния, так и для ВСОКО следующие ас-
пекты анализа: 
� «содержание и организация образова-
тельной деятельности» (качественно-коли-
чественный анализ реализуемых в ОУ об-
разовательных программ);
� «условия реализации основных общеоб-
разовательных / дополнительных общеоб-
разовательных программ» (кадровые,
учебно-методические, материально-техни-
ческие и проч.);
� «результаты освоения основных обще-
образовательных / дополнительных обще-
образовательных программ» (степень до-
стижения планируемых результатов освое-
ния содержания образовательных про-
грамм).

Не выделенная здесь непосредственно ха-
рактеристика качества образования, каса-
ющаяся степени удовлетворённости потре-
бителя, в интересах которого осуществля-
ется образовательная деятельность, —
раскрывается и представлена, с одной
стороны, требованиям ФГОС относитель-
но соответствия ООП возрасту обучаю-
щихся (раздел «Требования к структуре
образовательной программы и её объё-
му»), с другой стороны — оценкой уров-
ня удовлетворённости качеством образова-
ния участников образовательных отноше-
ний (учащихся, родителей). Последнее —
в виде опросников и анкетирования —
уже стало нормой для большинства обра-
зовательных организаций. 

Таким образом, вышеозначенные аспекты
анализа качества образования как ключе-
вые параметры ВСОКО могут быть до-
полнены четвёртым параметром — «удов-
летворённость качеством образования уча-
стников образовательных отношений»
(в разрезе образовательных программ). 

Поскольку государственный контроль ка-
чества образования осуществляется упол-
номоченными органами в соответствии

Однако по каким позициям должна проходить
оценка функционирования ВСОКО, другими
словами, какие параметры должны быть
включены в систему ВСОКО — разъяснения
по этому поводу отсутствуют. Очевидно, что
понятие «система» предполагает установление
взаимосвязей между субъектами, объектами
деятельности посредством связующих их про-
цессов и соответствующих предметов взаимо-
действия. Таким образом, ВСОКО должна
стать источником информации для процедуры
самообследования, одновременно демонстрируя
собственную верифицируемость, — то есть
с необходимостью содержать ключевые, в том
числе для процесса самообследования, параме-
тры качества образования. Логично предполо-
жить, что оценка функционирования ВСОКО
возможна в соответствии с локальным актом
ОУ «Положение о ВСОКО», подтверждаю-
щим её наличие, организацию и содержание.
Однако повторимся, что разъяснение / инст-
руктирование федерального уровня по проек-
тированию и функционированию ВСОКО —
недостаточны. 

Полагаем, что, выделяя ключевые параметры
качества образования, которые должны быть
представлены в ВСОКО, целесообразно об-
ратиться к законодательно закреплённому
понятию «качество образования» [9]. Следуя
данному определению, качество образования
есть комплексная характеристика образова-
тельной деятельности (деятельность по реа-
лизации образовательной программы) и под-
готовки обучающегося, выражающая: 
� степень их соответствия ФГОС;
� степень их соответствия потребностям того,
в чьих интересах они осуществляются;
� степень достижения планируемых результа-
тов образовательной программы. 

Сравнение объектов оценки процедуры само-
обследования и заданной структуры качества
образования показывает, что они сопостави-
мы по основным позициям «образовательная
деятельность», «подготовка обучающихся». 

Учитывая, что «соответствие ФГОС» озна-
чает соответствие трём группам требований,
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с «Положением о государственном контроле
(надзоре) в сфере образования» (утверждено
Постановлением Правительства Российской
Федерации от 11 марта 2011 г. № 164 «Об
осуществлении государственного контроля (над-
зора) в сфере образования»), при проектирова-
нии ВСОКО необходимо учитывать нормы
данного подзаконного акта. Так, при осуществ-
лении государственного контроля качества об-
разования «предметом плановых и внеплановых
проверок является соответствие содержания
и (или) качества подготовки обучающихся
и выпускников организаций требованиям феде-
ральных государственных образовательных
стандартов или федеральным государственным
требованиям» [10]. С опорой на данный тезис
предмет контроля качества образования, лежа-
щий в основе ВСОКО, целесообразно обозна-
чить как «соответствие содержания и качества
подготовки обучающихся требованиям ФГОС;
соответствие содержания и качества подготовки
выпускников требованиям ФГОС». 

Проведённый анализ обосновывает выделение
å�è�ûõ îñ�îâà�èé êî�òðîëÿ êà÷åñòâà îáðà-
çîâà�èÿ и их представление через ключевые
параметры ВСОКО: «Объекты контроля ка-
чества образования в ОУ» (табл. 1).

Как продемонстрировал анализ «Положения
о государственном контроле (надзоре) в сфере
образования», контроль качества образования
предстаёт с позиций качества обеспечения об-
разовательного процесса и качества результа-
тов образовательной деятельности. Это корре-
лирует с инструкциями письма Минобразова-
ния РФ от 10.09.1999 № 22–06–874 «Об
обеспечении инспекционно-контрольной дея-
тельности» и письма Минобразования РФ
от 07.02.2001 № 22–06–147 «О содержании
и правовом обеспечении должностного контроля
руководителей образовательных учреждений»,
где все нормы внутреннего контроля сориенти-
рованы на оценку образовательных результатов
и деятельность педагога по их достижению.
Видимо, в этом кроется одна из причин сни-
жения или отсутствия должного контроля каче-
ства педагогических процессов: воспитания,
взаимодействия с родителями, инновационной
деятельности, организационно-педагогической
и научно-методической работы. Но более серь-
ёзные опасения вызывает явно недостаточное
внимание к педагогической деятельности, свя-

занной с такими характеристиками каче-
ства обучения, как ценностные уста-
новки, целеобоснование и постановка
учебных задач, подбор и использование
учебного материала, формируемые спо-
собы деятельности, воспитательный по-
тенциал, технологичность, средства обу-
чения, предметно-развивающая среда
и др. В условиях интенсивной модерни-
зации основ дошкольного и школьного
образования, динамичного перехода
на новые образовательные стандарты
и обновления содержания общего обра-
зования — тенденция игнорирования
качества урока/занятия становится
всё более очевидной. Используемый
«Журнал инспектирования», равно как
и визитные тетради либо иные «тетра-
ди», давно и основательно стали подме-
нять собой анализ и самоанализ уро-
ка/занятия и методический всеобуч.
Преемственность педагогических целей,
оптимальность используемых педагогиче-
ских средств обучения, эффективность
педагогических технологий, ïðîñëåæè-
âàå�ûå â êî�òåêñòå òå�û öèêëà óðî-
êîâ/çà�ÿòèé, перестают быть не только
объектом контроля, но и объектом вни-
мания со стороны руководителей ОУ.
«Проживание» совместно с учителем
урока как 40-минутной части жизни ре-
бёнка — нереальность сегодняшней
школы, тонущей во мраке документоот-
чётности, сиюминутных проектов и мо-
ниторингов.

Собственно педагогические процессы
взаимодействия «педагог — ребёнок»,
«учитель — содержание образования —
ученик», не входящие в зону интереса
государственного контроля качества об-
разования, процесса самообследования,
инспекционно-контрольной деятельности
в ОУ и должностного контроля руково-
дителей ОУ, по нашему глубокому
убеждению, должны быть полноценно
представлены в системе внутриучреж-
денческого контроля. Именно поэтому
мы считаем необходимым и крайне ак-
туальным объект внутреннего контроля
качества образования «содержание



ВК. В таком формате она позволяет дать
оценку последнему из требуемых объектов
процесса самообследования — «системе
управления организацией». 

Итак, мы представили систему внутриуч-
режденческого контроля как:
� важнейшую функцию управления обра-
зованием, позволяющую прогнозировать
и пропедевтировать развитие образова-
тельного процесса в ОУ;
� совокупность объектов, находящихся
в соответствии со ст. 28 ФЗ «Об обра-

и организация образовательной деятельнос-
ти» представить через совокупность двух со-
ставляющих — «качество образовательных
программ» и «качество педагогической дея-
тельности». Попытка реализации этого посы-
ла изложена в табл. 2.

Движимые идеей гармонизировать традиции
в управлении ОУ и требования современной
реальности, мы предприняли попытку спро-
ектировать оптимальную модель организации
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Таблица 1

Îáúåêòû êîíòðîëÿ êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ â ÎÓ

Ïðîöåññ 
ñàìîîáñëåäîâàíèÿ

Âíóòðåííèé êîíòðîëü êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ /
Êëþ÷åâûå ïàðàìåòðû ÂÑÎÊÎ 

Ãîñóäàðñòâåííûé êîíòðîëü 
êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ 

• îáðàçîâàòåëüíàÿ äåÿ-
òåëüíîñòü; 
• ñîäåðæàíèå ïîäãîòîâ-
êè îáó÷àþùèõñÿ;
• îðãàíèçàöèÿ ó÷åáíîãî
ïðîöåññà 

«ñîäåðæàíèå è îðãàíèçàöèÿ îáðàçîâàòåëü-
íîé äåÿòåëüíîñòè»: 
• êà÷åñòâî îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì (êà÷åñò-
âåííî-êîëè÷åñòâåííàÿ õàðàêòåðèñòèêà ðåàëèçó-
åìûõ â ÎÓ îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì, èõ ñòðóê-
òóðû è îáú¸ìà. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 9 ñò. 2 ÔÇ «Îá
îáðàçîâàíèè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», îáðàçî-
âàòåëüíàÿ ïðîãðàììà äîëæíà áûòü ïðåäñòàâëåíà
â âèäå ó÷åáíîãî ïëàíà, êàëåíäàðíîãî ó÷åáíîãî
ãðàôèêà, ðàáî÷èõ ïðîãðàìì ó÷åáíûõ ïðåäìåòîâ,
êóðñîâ, äèñöèïëèí (ìîäóëåé), îöåíî÷íûõ ìàòå-
ðèàëîâ, ìåòîäè÷åñêèõ ìàòåðèàëîâ, èíûõ êîìïî-
íåíòîâ îñíîâíûõ õàðàêòåðèñòèê îáðàçîâàíèÿ.
Â ñîâîêóïíîñòè ýòî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ó÷åáíî-
ìåòîäè÷åñêóþ äîêóìåíòàöèþ ÎÓ),
• êà÷åñòâî ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè

Àíàëèç èñïîëüçîâàíèÿ â
îáðàçîâàòåëüíîì ïðîöåññå: 
• îáúåêòîâ, íåîáõîäèìûõ äëÿ
îñóùåñòâëåíèÿ îáðàçîâàòåëüíîé
äåÿòåëüíîñòè (çäàíèé, ñòðîåíèé,
ñîîðóæåíèé, ïîìåùåíèé è
òåððèòîðèé); 
• ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîé äîêóìåíòàöèè; 
• ó÷åáíîé ëèòåðàòóðû; 
• ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîé ëèòåðàòóðû;
• èíûõ áèáëèîòå÷íî-èíôîðìàöèîííûõ
ðåñóðñîâ è ñðåäñòâ îáåñïå÷åíèÿ
îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà

• êà÷åñòâî êàäðîâîãî,
ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîãî,
áèáëèîòå÷íî-èíôîðìà-
öèîííîãî îáåñïå÷åíèÿ,
ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñ-
êîé áàçû 

«óñëîâèÿ ðåàëèçàöèè îñíîâíûõ îáùåîáðàçî-
âàòåëüíûõ / äîïîëíèòåëüíûõ îáùåîáðàçî-
âàòåëüíûõ ïðîãðàìì» (êàäðîâûå, ó÷åáíî-ìå-
òîäè÷åñêèå, ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèå è ïðî÷.)

• êà÷åñòâî ïîäãîòîâêè
îáó÷àþùèõñÿ, 
• àíàëèç ïîêàçàòåëåé
äåÿòåëüíîñòè îðãàíèçà-
öèè, ïîäëåæàùåé ñàìî-
îáñëåäîâàíèþ (11),
• âîñòðåáîâàííîñòü âû-
ïóñêíèêîâ 

«ðåçóëüòàòû îñâîåíèÿ îñíîâíûõ îáùåîá-
ðàçîâàòåëüíûõ / äîïîëíèòåëüíûõ îáùåîá-
ðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì» (ñòåïåíü äîñòèæå-
íèÿ ïëàíèðóåìûõ ðåçóëüòàòîâ îñâîåíèÿ ñîäåð-
æàíèÿ îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì)

ýêñïåðòèçà êà÷åñòâà îñâîåíèÿ îáó÷àþ-
ùèìèñÿ îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì;
àíàëèç ðåçóëüòàòîâ: 
• òåêóùåãî êîíòðîëÿ óñïåâàåìîñòè; 
• ïðîìåæóòî÷íîé àòòåñòàöèè îáó÷àþ-
ùèõñÿ; 
• èòîãîâîé àòòåñòàöèè âûïóñêíèêîâ îð-
ãàíèçàöèè

«óäîâëåòâîð¸ííîñòü êà÷åñòâîì îáðàçîâà-
íèÿ ó÷àñòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ îòíîøå-
íèé» (â ðàçðåçå îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì)
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зовании в Российской Федерации» «Компе-
тенция, права, обязанности и ответственность
образовательной организации»;
� источник информации для осуществления го-
сударственного контроля качества образования,
обеспечения инспекционно-контрольной деятель-
ности и должностного контроля в ОУ, проведе-
ния самообследования, обеспечения функциони-
рования внутренней системы оценки качества
образования;

� нормированную системно организо-
ванную управленческую деятельность,
преемственную традициям отечественной
системы образования, которая реализу-
ется через основные процессы проекти-
рования и обеспечения функционирова-
ния ВСОКО (контроль качества обра-
зования), системы воспитания (контроль
качества воспитания), системы форми-
рования культуры здорового образа

Таблица 2

Îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ è îáúåêòû âíóòðèó÷ðåæäåí÷åñêîãî êîíòðîëÿ â ÓÎ

Íàïðàâëåíèå êîíòðîëÿ Îáúåêò êîíòðîëÿ

Êîíòðîëü êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ:
• êîíòðîëü êà÷åñòâà îáðàçîâàòåëü-
íûõ ïðîãðàìì;
• êîíòðîëü êà÷åñòâà ïåäàãîãè÷åñ-
êîé äåÿòåëüíîñòè

Ôóíêöèîíèðîâàíèå ÂÑÎÊÎ:
Ñîäåðæàíèå è îðãàíèçàöèÿ îáðàçîâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè: 
• êà÷åñòâî îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì;
• êà÷åñòâî ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè.
Óñëîâèÿ ðåàëèçàöèè îñíîâíûõ îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ / äîïîëíèòåëüíûõ îáùå-
îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì.
Ðåçóëüòàòû îñâîåíèÿ îñíîâíûõ îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ / äîïîëíèòåëüíûõ îáùå-
îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì.
Óäîâëåòâîð¸ííîñòü êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ ó÷àñòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ îòíîøåíèé

Êîíòðîëü êà÷åñòâà âîñïèòàíèÿ Ñîäåðæàíèå, îðãàíèçàöèÿ è êà÷åñòâî âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû:
• ñèñòåìà âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû â ÎÓ;
• ñèñòåìà âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû â äåòñêîì êîëëåêòèâå 

Êîíòðîëü êà÷åñòâà ôîðìèðîâàíèÿ
êóëüòóðû çäîðîâîãî îáðàçà æèçíè

Ñîäåðæàíèå, îðãàíèçàöèÿ è êà÷åñòâî çäîðîâüåôîðìèðóþùåé è çäîðîâüåñáåðå-
ãàþùåé äåÿòåëüíîñòè

Ïåäàãîãè÷åñêèå ïðîöåññû

Àäìèíèñòðàòèâíàÿ äåÿòåëüíîñòü Ñîäåðæàíèå è êà÷åñòâî ðåàëèçàöèè äåÿòåëüíîñòè ïî óïðàâëåíèþ ÎÓ: 
îðãàíèçàöèîííî-ðàñïîðÿäèòåëüíîé, èíôîðìàöèîííî-àíàëèòè÷åñêîé, ïëàíîâî-
ïðîãíîñòè÷åñêîé, ìîòèâàöèîííî-öåëåâîé, êîíòðîëüíî-êîððåêöèîííîé

Íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêàÿ äåÿòåëü-
íîñòü

Ñîäåðæàíèå è êà÷åñòâî ðåàëèçàöèè îðãàíèçàöèîííî-ìåòîäè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè:
• ñîäåðæàíèå è îðãàíèçàöèÿ ìåòîäè÷åñêîé ðàáîòû;
• ñîäåðæàíèå è îðãàíèçàöèÿ íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêîãî ñîïðîâîæäåíèÿ ïåäàãîãè-
÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè;
• ïðîôåññèîíàëüíîå ðàçâèòèå è ïîâûøåíèå êâàëèôèêàöèè ïåäàãîãè÷åñêèõ ðà-
áîòíèêîâ

Èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü Ïðîöåññû ïðîåêòèðîâàíèÿ è ðåàëèçàöèè èííîâàöèîííûõ (èííîâàöèîííî-îáðà-
çîâàòåëüíûõ) ïðîåêòîâ, ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ 

Âçàèìîäåéñòâèå ñ ðîäèòåëÿìè Îðãàíèçàöèÿ è ñîäåðæàíèå âçàèìîäåéñòâèÿ ñ ðîäèòåëÿìè è ñåìü¸é

Âçàèìîäåéñòâèÿìè ñ ó÷ðåæäåíèÿ-
ìè è îðãàíèçàöèÿìè â èíòåðåñàõ
äåòåé

Îðãàíèçàöèÿ è ñîäåðæàíèå âçàèìîäåéñòâèÿ ñ ó÷ðåæäåíèÿìè è îðãàíèçàöèÿìè
â öåëÿõ îáðàçîâàíèÿ:
• ñîöèàëüíîå ïàðòí¸ðñòâî;
• ñåòåâîå âçàèìîäåéñòâèå

Îáåñïå÷èâàþùèå ïðîöåññû
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жизни (контроль качества здоровьеформиру-
ющей и здоровьесберегающей деятельности)
и обеспечивающие их процессы организаци-
онно-методической и организационно-педаго-
гической направленности.

Исследование вопроса позволяет структури-
ровать внутренний контроль в образователь-
ной организации и выделить в нём следую-
щие компоненты (рис. 1): внутриучрежденче-
ский контроль и входящую в него как на-
правление ВСОКО, в своей совокупности
являющиеся источниками информации для
осуществления самообследования и независи-
мой оценки качества образования (НОКО)
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верждении показателей, характеризующих
общие критерии оценки качества образова-
тельной деятельности организаций, осуществ-
ляющих образовательную деятельность»). ÍÎ
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