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øêîëû, ïîñêîëüêó ýòà êàòåãîðèÿ ðàáîò�èêîâ îáðàçîâà�èÿ ïðîñòî èñ÷åçàåò.

● специальная подготовка методистов ● педагогические задатки 
● банк цифровых методических ресурсов 

миллионные гранты. А качественного обра-
зования не получается. В чём причина?

Для профессионального роста учителя
в школе нужны учителя-аналитики, техно-
логи, руководители методических объеди-
нений педагогов, школ профмастерства,
наставники, лидеры творческих микро-
групп, проектных команд — нужны учи-
теля-методисты: это педагоги, которые
на профессиональном уровне хотят и уме-
ют учить, выращивать других учителей. 

Напомним, что не всякий хороший учи-
тель может стать хорошим методис-
том, ибо умение хорошо учить детей не
означает автоматически умение учить
учителей, так как объекты влияния
разные. Причина этого и в том, что ме-
тодические умения, как и педагогические,

Ëогично было бы поставить вопрос
о специальной подготовке мето-
дистов на федеральном, регио-

нальном и муниципальном уров-
нях. Но полагаю, это теперь бес-
смысленно, поскольку бюрократи-
зация органов образования всех
уровней уже произошла, а пробле-
мы школ, в частности проблема
профессионального роста педаго-
гов, их просто не интересуют.
Да они её и не видят, а уж про-
блемы выращивания методис-
тов — тем более. 

Для создания системы качествен-
ного российского образования во
многих школах как будто всё есть:
программы, учебники, компьюте-
ры, другие ТСО, методпособия, 
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имеют генетическую основу: чтобы професси-
онально учить взрослых, нужен другой — спе-
цифический — талант. Принципиально здесь
и слово «другой», и слово «талант» (дар).

Анализ этого явления интересен и важен
именно для тех, кто управляет профессиональ-
ным ростом учителей.

Ñïåöèôè÷åñêèé äàð 

Рассмотрим, что представляет собой методи-
ческая работа. Ответим на этот вопрос не
научными категориями, а (на наш взгляд)
меткой метафорой. Есть наука, есть прогрес-
сивный опыт и есть неумелый пока учитель,
который ими в достаточной для профессии
степени не владеет. Нужен методист, кото-
рый эти знания умеет передать. Пока же не-
умелый учитель, как дикая яблоня, даёт мел-
кие, кислые, не очень вкусные плоды. Любой
человек, который ведёт методическую рабо-
ту, — это тот же садовник, прививающий
дикой яблоне веточки культурного растения
для того, чтобы яблоня давала крупные,
сладкие, вкусные плоды. Веточка культурно-
го растения — это в нашем случае научные
знания, методические умения, прогрессивный
педагогический опыт. Если «прививка» не
удаётся, то директора, завучи, опытные учи-
теля, методисты и т.п., как правило, объяс-
няют неудачу тем, что человек, которому они
оказывали помощь, по природе своей не учи-
тель, нет у него педагогических задатков, ко-
торые могли бы перерасти в способности,
и тут ничего не поделаешь.

Как будто логично, если бы не одно обстоя-
тельство: «прививка» (методическая по-
мощь) — процесс двусторонний, в котором
участвуют два человека, и каждому из них ну-
жен свой талант. Если настоящему учителю
нужен дар воспринимать методическую по-
мощь, то «садовнику» — дар эту помощь
оказывать. Отсюда видно, что неудача в «при-
витии» прогрессивных технологий в равной ме-
ре может быть по причине природной бездар-
ности как учителя, так и «методиста». Если
у директора, завуча нет успехов в обеспечении
профессионального роста с разными учителями,
то причину нужно искать и в себе, а если ус-
пехов нет в работе ни с кем, то методической

работой вообще не следует заниматься
и нужно сменить вид деятельности или
должность, или перераспределить функ-
ции, чтобы качественно выполнять то,
что может этот человек. Должность или
статус, предполагающие выполнение ме-
тодических функций, для этих людей
противопоказанны.

Осознание своей профнепригодности
в сфере методической деятельности
очень трудно даётся многим, но вопросы
«Гожусь ли я для работы с педкадра-
ми?», «Могу ли я управлять профессио-
нальным ростом учителей, выращивать
их как профессионалов?» обязан ставить
перед собой любой работник, который
по должности, по функциями или по по-
ручению работает с учителями. И здесь
только усердием мало что можно изме-
нить: развить в человеке можно только
то, что заложено природой.

Если признавать, что учителем нужно
родиться (иметь природные педагогичес-
кие задатки), то нужно признать, что
и методистом — человеком, умеющим
оказывать помощь учителю, тоже нужно
родиться: только тогда появляется шанс
действительно оказывать помощь учите-
лю и оценивать эту работу по результа-
там, а не по числу проведённых меро-
приятий, посещённых уроков и данных
советов.

Каких-либо работ, в которых приводи-
лась бы технология выявления задатков,
предрасположенности учителей именно
к методической работе с коллегами, мы
не нашли, поэтому попытаемся осмыс-
лить эмпирический опыт, что, надеемся,
поможет читателю увидеть таких учите-
лей в своей школе.

Прежде всего учителя, методиста по
своей природе можно увидеть по тому,
что у него есть ученики из учителей,
что педагоги охотно идут в возглавляе-
мую им школу педмастерства, школу
передового опыта. Ещё признак —
инициативное предложение учителя



Ó÷èòåëü-ìåòîäèñò 

Главное качество учителя-методис-
та — умение оказать помощь коллеге,
передать свои знания и умения в такой
форме, чтобы коллега хотела и могла
их принять.

Когда-то в системе образования сущест-
вовала высшая квалификационная характе-
ристика, почётное звание «учитель-ме-
тодист», которое предусматривало над-
бавку к ставке. Этот учитель был и ква-
лифицированным лектором, и аналитиком,
и технологом, и разработчиком, главная
задача которого состояла в том, чтобы
«выращивать» учителей.

Когда у хорошего педагога сейчас спра-
шивают: «Кем стали Ваши лучшие учени-
ки?», то учителя с гордостью обычно на-
зывают: «Бизнесмен, юрист, врач, журна-
лист, учёный и т.д.». Но из этого перечня
совсем исчезло то, что должно бы быть
предметом гордости: «В лучшей из своих
учениц я давно разглядела будущего хо-
рошего учителя и рада, что не ошиблась.
Я и дальше буду её выращивать».

После того, как выявлены учителя, спо-
собные к методической деятельности, ру-
ководству школы весьма желательно про-
явить внимание к их развитию: посвятить
их в свои планы, поставить задачу,
предлагать им выполнять интересные,
имеющие высокую социальную ценность
задания. Есть смысл предложить органам
образования учредить на местном уровне
статус учителя-методиста с соответствую-
щим материальным вознаграждением,
при возможности добиваться для них ко-
мандировок на престижные курсы, путё-
вок для путешествий развивающего ха-
рактера. Необходима государственная
программа выявления и выращивания
этой категории педагогов. Вот уж дейст-
вительно инновационная во всех смыслах
и во всех аспектах проблематика (а не
псевдо- и не ретроинновационная тема),
вот на что стоило потратить миллионный
грант.

(методиста) своей помощи другому учителю
(учителям) в подготовке к урокам, в подго-
товке к открытому уроку, в исследовании,
в разработке программы эксперимента: это
люди, которые любят и умеют отдавать
другим то, чем владеют сами. 

Êàñòèíã àíàëèòèêîâ 

Руководство школы составило список учи-
телей, приглашённых на открытый урок,
в котором были и удачи, и просчёты. Была
поставлена задача: «Без ограничения во
времени дать развёрнутый общедидактиче-
ский анализ прослушанного и просмотрен-
ного урока». Затем директор и завуч вы-
слушали анализ каждого приглашённого
и экспертным путём определили аналитиче-
ские способности каждого, его тактичность
(ведь нужно было давать и отрицательные
оценки действиям учителя), умение и стиль
аргументации, предложения (кое-кто пред-
ложил свою помощь, пригласил к себе на
уроки) и рекомендации. Этот своеобразный
«кастинг» аналитиков дал достаточно впе-
чатлений, фактов для определения разви-
тых методических функций некоторых учи-
телей, о которых никто прежде не подо-
зревал.

Многое для выводов руководителям школы
может дать анализ отношений и результатов
работы пары «молодой учитель — настав-
ник», если эта пара состоялась, и оба удовле-
творены.

Для выявления именно методических функ-
ций полезно изучить работу творческих мик-
рогрупп учителей, объединённых по разным
основаниям: а) на основе психологической
совместимости; б) на основе единства инте-
реса к какой-то проблеме; в) на основе ком-
пенсаторных возможностей. Есть ещё вари-
ант «в»: нередко — один генератор идей,
но слабый технолог; другой как раз очень
умелый технолог, который чаще всего оказы-
вается учителем с природными задатками ме-
тодиста. 

Ìàðê Ïîòàøíèê.  Ìåòîäè÷åñêàÿ ñëóæáà ïî-ðîññèéñêè
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Возрождение института учителей-методистов
в школах — важнейшее направление работы
руководителей школы, если, конечно, они дей-
ствительно заинтересованы в профессиональ-
ном росте своих учителей, а не только (и не
столько) в удачных отчётах, презентациях
и прочих гламурных шоу-эффектах. 

�ëÿ îáåñïå÷å�èÿ ïðîôåññèî�àëü�î-ëè÷�îñò-
�îãî ðîñòà ó÷èòåëÿ �óæ�û ñïåöèàëü�ûå êà-
�ðû ó÷èòåëåé-�åòî�èñòîâ â�óòðè ñà�îé
øêîëû. Можно только удивляться, что этой
проблемой не были озабочены органы образо-
вания ни при реализации нацпроекта «Образо-
вание», ни в ходе Комплексной программы
модернизации образования в России, куда бы-
ли вложены огромные деньги, которые, по су-
ществу, ничего не изменили в качестве россий-
ского образования, поскольку не были потра-
чены ни на повышение квалификации учите-
лей, ни на обеспечение профессионального рос-
та учителей, ни тем более на выращивание
учителей-методистов. Надеемся, что думающие
о действительном успехе директора школ заин-
тересуются этой проблемой.

К городским (районным) информационно-мето-
дическим центрам и институтам повышения ква-
лификации тут претензий нет — им бы со сво-
ими кадрами разобраться. Учитель-методист
может быть выращен только в живой реаль-
ной школьной жизни. Тут вал неприемлем.
А вот если такие методисты будут в школах
появляться (это ведь то, что называют сейчас
эксклюзивом, штучной продукцией), то ИМЦ
и ИПК могут потом пригласить их в качестве
преподавателей (разумеется, не бесплатно), дав
им этим самым возможность развиваться. Гля-
дишь, кто-то из этих эксклюзивных учителей
и украсил бы штатное расписание ИМЦ или
ИПК, в чём тоже есть своя польза.

И в заключение напомним о мировом опыте:
все ведущие процветающие мировые корпора-
ции, фирмы в течение многих лет ведут посто-
янную работу по выращиванию специалистов
для своей фирмы внутри самой фирмы с по-
мощью выявленных из своей же фирмы специ-
алистов по этому выращиванию (аналог учите-
лей-методистов в школе).

Кроме школ, методисты существуют ещё
и в городских (районных) информационно-ме-

тодических центрах, где последние ещё
сохранились. Сейчас они поставлены
в такое положение, при котором даже
если бы и очень хотели, не могут вы-
полнять своё основное предназначе-
ние — оказывать помощь учителям го-
рода (района) в их профессиональном
росте. У очень многих из них для этого
просто нет условий, а потому собственно
методическая деятельность у них прак-
тически отсутствует. В большинстве
территорий сохранено только название
должности (методист) как вывеска,
за которой скрывается совершенно дру-
гая — неметодическая деятельность лю-
дей, никакого отношения к профессио-
нальному росту учителя не имеющая.

Рассмотрим проблемы организации,
функционирования и развития этих цен-
тров. Ключевое слово здесь — «про-
блемы».

Покажем, почему подразделение, назы-
ваемое солидным словосочетанием «ме-
тодическая служба», стало в России
столь несолидным.

Ïðîáëåìû îðãàíèçàöèè
è ôóíêöèîíèðîâàíèÿ

Первая из них — это проблема кадров.

Сравним правовой статус учителя
и методиста. Учитель имеет право на
пенсию по выслуге лет, методист —
нет; учитель имеет право на аттеста-
цию и солидную прибавку к зарплате,
методисты не подлежат аттестации
и не имеют права на повышение зара-
ботной платы, как бы они ни работали.
У методиста оплачиваемый отпуск на
20 дней меньше, чем у учителя. Это
кто-нибудь понять и объяснить может?
Из-за всего этого возникает труд-
ность, нередко непреодолимая — не-
возможно уговорить не то что зрелых,
высокопрофессиональных учителей,
но любых (даже безработных) пойти
работать в методцентр из-за крайне



тодслужб — мрачная реальность. Во вся-
ком случае, доказывать областному депар-
таменту финансов необходимость содер-
жать городской (районный) методический
кабинет (центр) стало очень, очень труд-
но. И ответ всегда один: «Это не в ком-
петенции муниципалитета».

Из-за неразрешённости названных про-
блем практически нерешаемы научно-ме-
тодические и все другие проблемы орга-
низации муниципальной методической
службы.

Районные методкабинеты или городские
информационные методические центры
могут быть только самостоятельными му-
ниципальными учреждениями. Некоторые
руководители поступили хитрее: метод-
службу не открыли вовсе (т.е. упраздни-
ли), но добились увеличения штатов само-
го органа управления, где под вывеской,
например, «отдел методического обеспече-
ния и анализа образовательного процес-
са», поручили специалистам управления
заниматься якобы и методической дея-
тельностью. Тут кадровая проблема реша-
лась легко (и зарплата выше, и специали-
сты — муниципальные служащие со все-
ми положенными льготами). Казалось бы,
хитроумное решение было найдено. Но не
тут-то было! Специалисты управлений да-
же не стали имитировать методическую
деятельность, а занялись повседневной чи-
новничьей работой. Иначе говоря, руково-
дители управлений просто расширили для
себя штат сотрудников.

А всего-то нужно было дать возможность
этим людям осуществлять именно методи-
ческую деятельность в помощь учителю
и школам со скромной целью — воспро-
изводство прежних результатов (чтобы не
было хуже, чем прежде), что и является
задачей функционирования. Но полная
подчинённость административному органу
сыграла свою вредную роль: люди,
под которых были выбиты ставки
именно для методической деятельнос-
ти, стали полноценным менеджерским
отделом управления для проведения

низкой зарплаты и полной социальной не-
защищённости. Парадоксально: на курсах
руководителей(!) ИМЦ всё больше сидит
учительская… молодёжь (кто-то не нашёл
часов по специальности, кто-то и не любит
давать уроки). Многие из них и как учите-
ля ещё не состоялись, а кого-то вытеснили
из школы по причине профнепригодности.

Ôèíàíñîâûå ïðîáëåìû

У методических центров очень скудный бюд-
жет, его почти нет.

Материально-технические проблемы — 
нет помещений для кабинетов методистов
по предметам и направлениям работы, нет
оборудованных аудиторий для занятий
(школы тут в гораздо лучшем положении),
нет компьютеров, множительной техники,
библиотеки и пр.

Íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå ïðîáëåìû

На основании 131-го Федерального закона
о местном самоуправлении вопросы финанси-
рования повышения квалификации отнесены
к компетенции региональных органов власти.
Это означает, что в ряде регионов методцен-
тры вообще закрыли как якобы юридически
незаконные. В этом же законе статьи 15.1
и 16.1 дают право муниципальной власти от-
крывать методические центры, но только за
счёт средств местных (муниципальных) бюд-
жетов, то есть если есть деньги. Однако
право — всего лишь отсутствие запрета,
но не обязанность. Даст глава города (райо-
на) деньги — будет существовать методиче-
ская служба, не даст — не будет. Всё это
иначе, как издевательством над здравым
смыслом, над учителем, над образованием
не назовёшь. Если к этому добавить, что
ряд начальников городских (районных) уп-
равлений образования считает, что методиче-
ская служба им не нужна, то… В условиях
экономического кризиса денег всем не хвата-
ет, поэтому сокращение финансирования ме-
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олимпиад, конкурсов, презентаций, фестива-
лей, марафонов, смотров, мониторингов, оп-
ределения результатов и рейтингов школ —
для чего угодно, но только не для оказания
помощи учителю, т.е. не для методической
деятельности.

Когда я готовил текст статьи, многие руково-
дители органов образования, прочитав его, от-
кровенно заявляли: «Да, да! Мы под вывеской
якобы необходимости именно в методистах вы-
били ставки специалистов для аппарата управ-
ления. А что нам ещё оставалось? Кто будет
писать доклады, справки, готовить информа-
цию? Нам штат специалистов органа управле-
ния (без методслужбы) утвердили такой, что
хоть все сама делай».

А есть в России города и районы, где методи-
сты на постоянной основе — это люди, наде-
явшиеся на карьерный трамплин, специально
взятые начальниками в ИМЦ для организации
общегородских мероприятий. Им так и было
сказано: «Проя`вите себя — переведём в аппа-
рат управления».

Но и это не всё. В ряде регионов формально
раскидали ставки методистов по школам
и платят им зарплату через бюджеты школ
(т.е. за счёт субвенций из регионального бю-
джета, если регион не хочет финансировать
методическую службу, а муниципалитет не
может). И это был бы достойный выход из
правовой коллизии, если бы эти люди дейст-
вительно занимались методической работой
с учителем, были объединены в муниципаль-
ную методическую службу, участвующую
в повышении профессионального роста учите-
ля. Стыдно об этом писать: эти так называе-
мые методисты приходят в школы только по-
лучать зарплату, а трудятся на чиновничьей
работе в управлениях.

Начальникам муниципальных управлений обра-
зования нужно было проявить волю и этим
своим сотрудникам (взятым в штат управлений
или в школы, но именно для методической ра-
боты) дать возможность помогать учителям
в их профессиональном росте. Я убеждён, что
многие из муниципальных руководителей, про-
читав эти строки, не устыдятся своему лукав-
ству, а начнут доказывать, что все вышеназ-
ванные мероприятия (смотры, фестивали, кон-

курсы, презентации, марафоны и т.п.),
как мы утверждаем, мешающие школам
учить, воспитывать и развивать детей,
являются ничем иным, как именно мето-
дической деятельностью. Бесстыдство
и цинизм (или недомыслие) в моде сей-
час у властителей всех уровней.

Ïðîáëåìû ðàçâèòèÿ

Для развития любого объекта всегда
требуются средства, специальный бюд-
жет развития, без которого развитие не
возникает, а есть только разговоры
о нём. Если действительно �à �åëå хо-
теть развития муниципальной методичес-
кой службы, то начать нужно с поиска
идеи развития, разработки концепции
развития именно муниципальной методи-
ческой службы, стратегии её развития,
плана действий (как частей программы
развития), и всё это должно быть ос-
новано на финансах и кадрах, которых
специально добиваются и используют
только по их целевому назначению,
ни в чём не смешивая (ни намеренно,
ни случайно) менеджерскую (управ-
ленческую) работу и методическую
деятельность, т.е. работу с учите-
лем по его профессиональному росту.

Местом работы человека, занимающе-
гося методической деятельностью на
муниципальном уровне, может быть
либо урок (учебный класс), школа,
школьный методкабинет или аудитория
городского методкабинета. В помеще-
нии органа образования методисту
вообще делать нечего.

×òî äåëàòü

Резюме может быть одно: властям
изменить отношение к методической
службе и вернуть учителям тех, кто
помог бы им профессионально разви-
ваться, расти во имя лучшего, чем
сейчас, качества обучения, воспита-
ния, развития детей в школах.



Как правило, вся работа была сосредото-
чена в Управлении образования на подго-
товке документов, а методической работы
не было ни до начала конкурса, ни после
его проведения. А потому и никакого вли-
яния на профессиональный рост педагогов
все эти тысячи и миллионы не оказали.

● Направленная организация передового
педагогического опыта по самым новым,
малоизвестным, нигде не разработан-
ным и не описанным в литературе те-
мам, проблемам. Для того чтобы муници-
пальная образовательная система не отста-
вала, не топталась на месте, а была ори-
ентирована в будущее, она должна про-
гнозировать и проектировать будущую
практику образования. Это, по сути, орга-
низация экспериментальной работы по
действительно новым темам, а не по рет-
ро- и по псевдоинновациям, что сейчас
характерно для массовой практики. Про-
гнозирование — это не предсказание,
не предугадывание, не предчувствие,
не предвидение; это итог исследования,
и кто как не методисты муниципальной
образовательной системы должны этим
заниматься.

● Подготовка педколлективов по акту-
альным для всей муниципальной образо-
вательной системы проблемам. Если со-
брать по 3–4 учителя разных предметов
из каждой школы города и повысить их
квалификацию по какой-то теме, научить
их чему-то новому, это мало что изменит
в самих школах. А именно такова обыч-
ная практика. Эффективнее переподготов-
ку по теме вести с целым педагогическим
коллективом: так гораздо быстрее школа
превращается в инновационный центр, ре-
сурсную школу, прогрессивный опыт ко-
торых уже можно распространять.

● Приглашение в район лучших россий-
ских лекторов, специалистов, учёных, дея-
телей образования и культуры для обес-
печения профессионального роста учите-
лей. Естественно, этих людей в стране не-
много, и именно поэтому оплата их труда
высокая, но и отдача от встречи с этими

Рассмотрим роль муниципальной методиче-
ской службы в обеспечении профессиональ-
ного роста учителей, т.е. ответим на во-
прос: чем полезным для профессионального
роста учителя могли бы заняться муници-
пальные методические службы, если бы они
не были жалкими придатками органов об-
разования, если бы их не вынуждали зани-
маться задачами управления, если бы они
имели возможность заняться своим прямым
делом — помощью учителю в его профес-
сиональном росте.

Подчеркнём: то, что мы приводим ниже,
должно было бы быть предметом занятий
любого методцентра в полном объёме. Мы
же каждый из этих видов методической дея-
тельности обнаружили только в некоторых
методцентрах России в единичном количест-
ве. Поэтому и приводим их в виде перечня,
бессистемно. (Чтобы представить их в систе-
ме, нужна программа развития муниципаль-
ной методической службы.)

● Выращивание ряда учителей города
(района) как методистов, которые и бу-
дут помогать школам, самим учителям
обеспечивать свой профессиональный рост.
Это очень редкая практика, имеющая место
только там, где начальниками работают лю-
ди, не потерявшие связь со школами, адми-
нистраторы, которые не вытравили в себе
учительскую суть и понимают, что сохране-
ние любыми путями квалифицированных ме-
тодистов в городе (районе) в конечном счёте
обеспечит качество образования учащихся.

● Изучение, анализ, оценка, обобщение,
описание и распространение прогрессивного
педагогического опыта учителей и школ
района (города). Чтобы понять, что этой
работы в муниципальных образовательных
системах просто нет, нужно опросить учите-
лей города, за какой конкретно передовой
опыт получили миллионные гранты школы-
победители в ходе конкурса приоритетных
национальных проектов и за какой конкретно
опыт (тема, название) получили премию
Президента 100 000 рублей лучшие учителя.
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людьми того стоит. Никакая школа сама это не
поднимет, а вот методическая служба совместно
с органами образования может. Тут ведь про-
блема только в организации работы. Таких лю-
дей нужно знать, найти их адреса и телефоны,
договориться с ними об удобном времени и ус-
ловиях, найти помещение, где можно разместить
максимально возможное число слушателей, ре-
шить вопрос финансирования (бюджетное, вне-
бюджетное, смешанное, спонсорское) и глав-
ное — помочь руководителям школ организо-
вать методическую деятельность.

● Создание банка цифровых методических
ресурсов. Имеются в виду записанные на
DVD лекции, курсы, разработки уроков луч-
ших учителей, записи самих уроков, приучение
учителей использовать этот собранный и по-
стоянно обогащаемый методический тезаурус
(источник).

● Создание в городе (районе) сетевой сис-
темы распространения методической инфор-
мации через интранет и Интернет, органи-
зация профессионального общения и методи-
ческого сопровождения педагогической дея-
тельности в дистанционной форме через
сайт или портал муниципальной методичес-
кой службы. Это особенно ценно для любых
районов, но особенно для сельских, где школы
удалены от райцентра и собирать учителей
в методцентре проблематично. Наиболее слож-
ная задача здесь — приучить учителей обра-
щаться к этому источнику информации, обога-
щать его и методически обогащаться самому.

● Организация работы школ как центра го-
родского (районного) методического сообще-
ства; как ресурсного или инновационного
центра. Речь идёт не только о поиске тем,
распределении школ по этим темам,
но и о личном участии работников методичес-
кой службы не только как организаторов,
а именно как методистов в вышеназванных
школах, причём завершённой эта работа счита-
ется при достижении результата, объявленного
в начале работы. Это очень важно, чтобы ме-
тодист не превращался только в организатора,
в топ-менеджера или в тех, кого с иронией
называют офисным планктоном. Методист го-
родского (районного) уровня — это, прежде
всего, специалист по работе с учителем
(читает лекции, проводит курсы, руково-

дит семинарами, анализирует уроки
и сам их даёт), мастер, компетентный
учитель учителей, реализующий себя
именно как методист, а не лицо, собира-
ющее сведения для аппарата управления.

● Создание консультационного цент-
ра на бесплатной и/или платной осно-
ве (за счёт школ или самих учителей)
для предоставления учителям методи-
ческих услуг.

Мы назвали ряд (но не все) крупных
мероприятий, которые имеют общегород-
ской (общерайонный) методический ха-
рактер. Хотя, конечно, есть достаточно
так называемых малых дел. Например,
подготовка и посещение учителями
открытых уроков в форме мастер-
класса по новой технологии (см.:
М.М. Поташник, М.В. Левит. «Как
подготовить и провести открытый урок».
М., 2007). Методист методцентра со-
ставляет списки желающих, выбирает из
массы учителей города тех, кому это
нужно в первую очередь; находит педа-
гогов, на открытых уроках которых есть
чему учить других, участвовать в состав-
лении рекламных проспектов этих уроков
с ноу-хау, в подготовке методических ма-
териалов по этим урокам для повышения
квалификации учителей, участвовать
в подготовке таких уроков и в их ана-
лизе, то есть быть не только и не столь-
ко менеджером-организатором, а, прежде
всего, методическим специалистом.

Этот перечень можно было бы продол-
жить.

А теперь представим себе, как много
могла бы дать учителю для его профес-
сионального роста муниципальная мето-
дическая служба, если бы она не была
превращена в чиновную канцелярию
городского (районного) Управления об-
разования, в бесправный придаток орга-
на управления, если бы не занималась
сбором сведений, их анализом, превра-
щением их в графики, диаграммы, нуж-
ные работникам управлений, если бы 



не занималась ни написанием докладов и от-
чётов для начальников управлений, ни орга-
низацией смотров, марафонов, конкурсов,
презентаций, фестивалей и тому подобных
мероприятий, никакого отношения не име-
ющих ни к методической работе,
ни к профессиональному росту учителей,
обеспечение которого и есть то главное,
для чего вообще создаётся и существует ме-
тодическая служба для учителей.

Заканчивая эту грустную и мрачную статью,
я вспомнил известные слова Ф.И. Тютчева:
«Умом Россию не понять». Это к тому, что
в представленных совершенно аномальных
и аморальных условиях полной, абсолютной
зависимости методистов ИМЦ от органов об-
разования, отсутствия даже видимости хоть
какой-то самостоятельности мы нашли специа-
листов с разными названиями своих должнос-
тей (директор информационно-методического
центра, методист, специалист управления), ка-
ким-то чудесным образом умеющих выры-
ваться из пут административного произвола
чиновников и работать с учителем, выполняя
именно методические функции: Научно-мето-
дический центр г. Калуги (директор — кан-
дидат педагогических наук С.Н. Распопова,
начальник Управления образования —
А.С. Аникеев); НМЦ Ашинского района Че-
лябинской области (директор — Е.В. Бухма-
стова, начальник Управления образования —
В.В. Манушин); есть, конечно, и ещё приме-
ры. И спасибо им и всем руководителям
управлений образования, где такие центры
ещё существуют. Но их единицы, они —
исключение из правила. ÍÎ
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Ìàðê Ïîòàøíèê.  Ìåòîäè÷åñêàÿ ñëóæáà ïî-ðîññèéñêè

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? ×òî íóæíî çíàòü ðîäèòåëÿì, îòäàþùèì
ðåá¸íêà â íåãîñóäàðñòâåííóþ øêîëó?

Ïðè ïîñòóïëåíèè ðåá¸íêà â íåãîñóäàðñòâåííóþ øêîëó
ñëåäóåò óáåäèòüñÿ, ÷òî äàííàÿ øêîëà ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñ-
êèì ëèöîì, ò.å. èìååò ëèöåíçèþ íà îñóùåñòâëåíèå îáðà-
çîâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, à òàêæå ñâèäåòåëüñòâî î ãîñó-
äàðñòâåííîé àêêðåäèòàöèè, ïðåäîñòàâëÿþùåå ïðàâî
äàííîìó ó÷ðåæäåíèþ âûäàâàòü äîêóìåíòû îá îáðàçîâà-
íèè ãîñóäàðñòâåííîãî îáðàçöà. Ñðîê äåéñòâèÿ ëèöåíçèè
è ñâèäåòåëüñòâà î ãîñóäàðñòâåííîé àêêðåäèòàöèè íå
ïðåâûøàåò 5 ëåò.

Ðîäèòåëÿì íåîáõîäèìî îçíàêîìèòüñÿ ñ óñòàâîì îáðàçîâà-
òåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. ïðàâèëàìè âíóòðåííåãî ðàñïîðÿäêà
äëÿ ó÷àùèõñÿ è äîãîâîðîì, êîòîðûé îáåñïå÷èâàåò èì âîç-
ìîæíîñòü âëèÿòü íà ó÷åáíûé ïðîöåññ â îáðàçîâàòåëüíîì
ó÷ðåæäåíèè.

Â ñëó÷àå êàêîãî-ëèáî ñïîðà ìåæäó çàêàç÷èêîì (ðîäèòå-
ëÿìè), ïîòðåáèòåëåì îáðàçîâàòåëüíîé óñëóãè (ó÷àùèì-
ñÿ) è èñïîëíèòåëåì (îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå)
äîãîâîðà âîçìåçäíîãî îêàçàíèÿ îáðàçîâàòåëüíîé óñëó-
ãè ïðîáëåìû ðåøàþòñÿ íà îñíîâàíèè âûøåóêàçàííûõ
äîêóìåíòîâ.

Ðîäèòåëÿì ðåêîìåíäóåì ïîñåòèòü ó÷ðåæäåíèÿ â äåíü îò-
êðûòûõ äâåðåé, ÷òîáû îçíàêîìèòüñÿ ñ óñëîâèÿìè îáó÷åíèÿ,
òðàäèöèÿìè äàííîãî ó÷ðåæäåíèÿ, ïåäàãîãè÷åñêèì êîëëåê-
òèâîì (êâàëèôèêàöèÿ, òâîð÷åñêèé ïîòåíöèàë è äð.).

Ðîäèòåëÿì ñëåäóåò ïîìíèòü, ÷òî íåãîñóäàðñòâåííîå îá-
ðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå íà îñíîâàíèè óñòàâà, óòâåðæ-
ä¸ííîãî ó÷ðåäèòåëåì, èìååò ïðàâî ïðîâîäèòü îòáîð ó÷à-
ùèõñÿ.

? ×òî äåëàòü ðîäèòåëÿì, åñëè èì ãîâîðÿò, 
÷òî êëàññû óæå óêîìïëåêòîâàíû?

Åñëè ðîäèòåëÿì îòêàçûâàþò â ïðè¸ìå ðåá¸íêà â ïåðâûé
êëàññ, òî ïðè÷èíà îòêàçà äîëæíà áûòü óêàçàíà íà èõ çàÿâëå-
íèè. Ðîäèòåëè ïðè ïîëó÷åíèè ïèñüìåííîãî îòêàçà ìîãóò
îáðàòèòüñÿ â ìóíèöèïàëüíûé îðãàí óïðàâëåíèÿ îáðàçîâà-
íèåì, êîòîðûé ïðåäîñòàâëÿåò ðîäèòåëÿì (çàêîííûì ïðåä-
ñòàâèòåëÿì) èíôîðìàöèþ î íàëè÷èè ñâîáîäíûõ ìåñò â îá-
ùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ íà äàííîé òåððèòîðèè
(â äàííîì ðàéîíå, ìèêðîðàéîíå) è îáåñïå÷èâàåò ïðè¸ì
äåòåé â ïåðâûé êëàññ.

? ×òî äåëàòü ðîäèòåëÿì, ó êîòîðûõ òàê èëè
èíà÷å ïûòàþòñÿ âûìîãàòü äåíüãè â øêîëå?

Â ýòîì ñëó÷àå ñëåäóåò îáðàòèòüñÿ â ïðàâîîõðàíèòåëüíûå
îðãàíû, à òàêæå â ìóíèöèïàëüíûé îðãàí óïðàâëåíèÿ îá-
ðàçîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä÷èíÿåòñÿ îáðàçîâàòåëüíîå ó÷-
ðåæäåíèå.




