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Ïðîáëå�àòèêà È�òåð�åò-çàâèñè�îñòè ñåãî��ÿ — óæå �îñòàòî÷�î òðà�èöèî��ûé
ñþæåò ïóáëèêàöèé, ïîñâÿù¸��ûõ ãó�à�èòàð�û� àñïåêòà� è�ôîð�àöèî��îãî
îáùåñòâà. Ïî ñóòè, è�å��î �àó÷�àÿ ðåôëåêñèÿ ôå�î�å�à à��èòèâ�îãî ïîâå�å�èÿ
÷åëîâåêà ïðè åãî âêëþ÷å�èè â ýëåêòðî��ûå êî��ó�èêàöèè ñòàëà ñâîåîáðàç�îé
«òî÷êîé êî�öå�òðàöèè» âîïðîñà î ðèñêàõ è âîç�îæ�îñòÿõ è�ôîð�àöèî��îé
ýïîõè, à õàðàêòåð ñóùåñòâóþùèõ îòâåòîâ (pro èëè contra) �åðå�êî ñëóæèò ñâîåãî
ðî�à «ëàê�óñîâîé áó�àæêîé» �å òîëüêî ïåðñî�àëü�ûõ öå��îñòåé èññëå�îâàòåëåé,
�î è èõ �åòî�îëîãè÷åñêèõ ïðèñòðàñòèé. Çà�ó�àå�ñÿ î ã�îñåîëîãè÷åñêèõ ïðè÷è�àõ
è òåîðåòè÷åñêèõ è�òåðïðåòàöèÿõ È�òåð�åò-à��èêöèè.

● информационные технологии ● психология коммуникаций 
● аддитивное поведение ● Интернет-зависимость

пы её эмпирического освоения вполне со-
поставимы со скоростями развития тех-
нологической составляющей электронных
коммуникаций. Следствием стала, в част-
ности, определённая институционализация
данной проблематики — сегодня анализ
компьютерных аддикций всё чаще стано-
вится сюжетом как зарубежных, так

Ðåàëüíîñòü óõîäà â âèðòóàëüíîñòü

Несмотря на относительно недол-
гую историю изучения1, сегодня
практически ни одна публикация,
так или иначе обращённая к ана-
лизу темы «Человек и новые ин-
формационные технологии»,
не обходится без упоминания про-
блемы Интернет-аддикции, а тем-

1 Первое обсуждение данного феномена датировано 1994 г. – благодаря созданию К. Янг первого
специального опросника и on-line исследованию, согласно которому распространённость Интернет-
зависимости на тот момент времени составляла около 1–5% от общего числа активных пользователей.
В 1995 А. Голдберг впервые введёт термин «Интернет-зависимость» для обозначения патологической,
непреодолимой тяги к использованию Интернет, отметив, что диагностические критерии данного
расстройства в целом соответствуют критериям DSM-IV для нехимических зависимостей, а именно —
чрезмерное использование Интернета вызывает дистресс и причиняет ущерб физическому,
психологическому, межличностному, семейному, экономическому или социальному статусу человека.
В 1997–1999 гг. были созданы первые исследовательские и консультативно-психотерапевтические web-
службы по проблематике Интернет-аддикции, а в 1998–1999 гг. опубликованы первые монографии по
данной проблеме (К. Янг, Д. Гринфилд, К. Сурратт). Однако хотя Интернет-зависимость сегодня является
широко обсуждаемым вопросом в среде и психологов, и психиатров, её статус пока находится на
неофициальном уровне: данное расстройство, несмотря на множественные дебаты по данному поводу, так
и не было включено в официальную классификацию психических заболеваний DSM-5.
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и отечественных учебников по психологии
коммуникаций. Под вопросом при этом, од-
нако, остаётся прогноз её развития: не станем
ли мы вскоре очевидцами уменьшения данно-
го интереса и только ли известное «привыка-
ние» будет тому причиной?

Второй характерной особенностью развития
данной проблематики представляется её меж-
дисциплинарный характер, и это несмотря
на очевидно узко дисциплинарную возмож-
ность профессиональной помощи при компью-
терных зависимостях. Будучи ещё десять лет
назад предметом конкретных, носящих сугубо
описательный характер, исследований в рамках
психиатрии и психологии поведенческих зави-
симостей, сегодня эта проблематика так или
иначе представлена в социально-философских
и культурологических, в социологических и со-
циально-психологических, не говоря уже
об общепсихологических работах. Последнее
очевидно свидетельствует, что Интернет-зави-
симость переросла значение факта сугубо кли-
нического, но оставляет без ответа вопрос
о том, каковы её возможные сигнификацион-
ные модификации в будущем?

В-третьих, специфической характеристикой,
с нашей точки зрения, развития данной про-
блематики является то, что в рамках относи-
тельно недолгой истории изучения Интернет-
зависимости накоплена крайне противоречи-
вая феноменология (в частности, касающаяся
её взаимосвязей с другими психологическими
реальностями и процессами). Сама по себе
эта противоречивость могла бы выступать
лишь свидетельством начального этапа эмпи-
рического освоения проблемы, если бы
не сопровождалась достаточно многочислен-
ными линиями содержательных пересечений
при операционализации критериев Интернет-
зависимости. Соответственно, возникают за-
кономерные вопросы о точности выделения
тех или иных оснований для диагностики са-
мого феномена.

Естественно, отмеченные гносеологические
«разрывы» в освоении данной проблематики
не раз попадали в фокус внимания исследо-
вателей, ею занимающихся (из отечественных
авторов достаточно указать на работы
А.Е. Войскунского). Но, как представляется,
поиск их преодоления воплотился преимущест-

венно в двух направлениях. Во-первых,
в сторону накопления и обобщения са-
мой феноменологии Интернет-аддик-
ции — например, через эмпирическое
воплощение тезиса о том, что скорость
технологических изменений Интернет-
коммуникации неминуемо расширяет ти-
пы компьютерной зависимостей, и, сле-
довательно, нужно исследовать больше
и лучше, привлекать новые методы
и методики, расширять выборки и т.п.
Во-вторых (что вполне закономерно,
но, отметим, происходит всё-таки зна-
чительно реже), пути преодоления от-
меченных трудностей в освоении данной
проблематики отражаются в более ак-
тивном привлечении в неё чисто теоре-
тических интерпретаций.

Иными словами, налицо умножение по-
пыток эмпирических и теоретических
обобщений. Однако, на наш взгляд, се-
годня назрела необходимость и методо-
логического обобщения: множественная
и противоречивая феноменология Интер-
нет-аддикции задаёт вопрос о научном
статусе самого понятия, которым обозна-
чается столь многообразная реальность
(своего рода «лоскутное одеяло»), а уве-
личивающееся количество теоретических
интерпретаций свидетельствует о необхо-
димости изменения уровня анализа.
С нашей точки зрения, дело не только
в «достройке» феноменологии с помо-
щью новых эмпирических фактов
(или — не только в том, чтобы «нечто
лоскутное» однозначно приобрело вид
«одеяла»), но и в определённом методо-
логическом поиске, задачей которого мог
бы стать метаанализ частных теоретичес-
ких интерпретаций (или — поиск одно-
цветной скрепляющей «нити»). Таковой
«сквозной нитью», позволяющей снять
многие противоречия в освоении данной
проблематики, нам представляется социо-
культурный подход.

Укажем прежде на некоторые уже до-
статочно часто констатирующиеся в ли-
тературе факты относительно Интернет-
зависимости.



Ôèçèîëîãè÷åñêèå è ïñèõîëîãè÷åñêèå
ñèìïòîìû çàâèñèìîñòè

В том, что касается симптоматики, то от-
мечается как ряд физиологических, так
и сугубо психологических симптомов
Интернет-зависимости. К первым относят
синдром карпального канала (туннельное
поражение нервных стволов правой руки,
связанное с длительным перенапряжением
мышц); сухость в глазах; головные боли
по типу мигрени; расстройства сна (бес-
сонницу, изменение режима сна). Психо-
логические симптомы Интернет-зависимо-
сти более многочисленны. Представляется,
что они могут быть классифицированы
следующим образом:

1) изменения когнитивной сферы (навяз-
чивые мысли об Интернет-реальности;
фантазии и мечты, с ней связанные);

2) изменения потребностно-мотивацион-
ной сферы (снижение способности к са-
моконтролю, в частности — невозмож-
ность самоконтроля за временем пребыва-
ния в Сети; сужение круга интересов; по-
требность проводить всё больше времени
on-line);

3) изменения аффективной сферы (эйфо-
рия при начале Интернет-коммуникации,
беспокойство или раздражительность
при выходе; повышенная возбудимость
вплоть до агрессивности при невозможно-
сти Интернет-пользования; чувство вины);

4) изменения поведения (ложь близким
о времени нахождения в Сети; снижение
работоспособности и/или успеваемости;
социально-опасное и эксцентричное пове-
дение в кругу ближайшего социального
окружения).

При этом общая логика эмпирического
освоения проблематики Интернет-зависи-
мости идёт по линии поиска её личност-
ных и/или социально-психологических
предикторов, но естественным образом
в большинстве случаев сводится к опреде-
лению тех или иных корреляционных

Ðàñïðîñòðàí¸ííîñòü 
Èíòåðíåò-àääèêöèè

Данные о степени распространённости
Интернет-аддикции существенно расходят-
ся: по различным исследованиям, зависи-
мыми сегодня признаются от 2 до 10%
пользователей во всём мире. Российские
психиатры считают, что сейчас в нашей
стране таковых 4–6%. Подобные расхож-
дения имеют, по-видимому, несколько при-
чин: во-первых, существуют некоторые
различия в понимании самих критериев
данного вида зависимости; во-вторых —
до сих пор не создан однозначный методи-
ческий инструментарий для её выявления;
в-третьих — сегодня всё чаще говорят
о существовании разнообразных вариантов
компьютерной зависимости. К последним
относят, как минимум, зависимость от ком-
пьютерных игр, зависимость собственно
от Интернет-коммуникации (подчеркнём,
что большая часть Интернет-зависимых
пользуется сервисами, связанными с обще-
нием) и специфические формы компьютер-
ной аддикции (в частности, хакерство
и склонность к виртуальному сексу).

Ñîöèàëüíî-äåìîãðàôè÷åñêèå 
õàðàêòåðèñòèêè Èíòåðíåò-çàâèñèìûõ

Из социально-демографических характерис-
тик пользователей, склонных к Интернет-
аддикции, преимущественно исследуются
пол, уровень и характер образования,
а также стаж пользования. Отмечается, что
более подвержены ей гуманитарии и люди,
не имеющие высшего образования, нежели
специалисты по компьютерным сетям; среди
подверженных зависимости преобладают
мужчины (что, заметим, может быть связа-
но с гендерными особенностями выборки
активных пользователей); стаж пребывания
в Интернете у зависимых в среднем более
2-х лет, однако наблюдается значительное
количество опрошенных, набирающих
по тесту К. Янг «пограничное» число бал-
лов, со стажем зависимости менее 1 года.

Åëåíà Áåëèíñêàÿ.  Èíòåðíåò-çàâèñèìîñòü: àääèòèâíûå ôîðìû ïîâåäåíèÿ
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зависимостей, причём, как уже отмечалось,
однозначной картины не только до сих пор
не получено, но более того — некоторые
данные противоречат друг другу.

Ëè÷íîñòíûå îñîáåííîñòè çàâèñèìûõ

Так, например, в том, что касается взаимосвя-
зи Интернет-зависимости и личностных осо-
бенностей пользователя, одновременно отмеча-
ются:
● повышенная склонность к доминированию,
социальная смелость и низкая уверенность
в себе, низкая самооценка;
● негативизм в коммуникациях, интроверсия
и экстраверсия;
● низкий уровень самораскрытия, слабое
стремление к самоизменениям и непринуждён-
ность, открытость новому опыту;
● снижение количества социальных контактов
и увеличение количества партнёров по комму-
никации;
● повышенная склонность к риску и выражен-
ное стремление к избеганию неудачи;
● нонконформизм и зависимость от социаль-
ного контроля.

Ìîäåëè Èíòåðíåò-àääèêöèé

По сути, эмпирические данные подтверждают,
что как психологический феномен Интернет-
зависимость имеет весьма множественные во-
площения. И неудивительно, что попытки их
осмысления сегодня предпринимаются через
анализ возможностей и ограничений Интер-
нет-коммуникации в целом и с привлечением
тех или иных теоретических социально- или
общепсихологических моделей. Итак, какие
же объяснения даются?

Исходный вариант интерпретаций мог бы быть
условно обозначен как «технологический».
С этой точки зрения, коммуникация в элек-
тронных сетях обладает своей спецификой
в силу чисто технологических особенностей,
и соответственно возникновение Интернет-за-
висимости неминуемо из-за объективного на-
личия некоторого количества пользователей,
максимально к ним «чувствительных» (в силу
тех или иных своих личностных качеств).
В качестве таких «потенциально опасных»

технологических особенностей электрон-
ной коммуникации наиболее часто отме-
чаются: высокая степень анонимности
общения, его воспринимаемая безопас-
ность (в силу физической удалённости
субъектов и возможности прерывания
коммуникации в любой момент времени)
и относительная ограниченность средств
невербальной коммуникации. Интернет-
аддикция при этом однозначно понима-
ется как компенсаторное поведение.

По мере развития психологических ис-
следований Интернет-коммуникации эти
интерпретации постепенно превращались
в, так сказать, «технолого-психологичес-
кие» — когда объяснения феноменоло-
гии Интернет-общения уже не напрямую
выводились из его технологических осо-
бенностей, а с опорой на психологические
следствия последних. Так, например, по-
стулировалось, что в результате аноним-
ности и ограниченности невербальных
средств коммуникации в Интернете нет
большинства характерных для реальности
норм, связанных с социальными запрета-
ми, а также практически отсутствует со-
циальный контекст взаимодействия.
С этой точки зрения, редукция коммуни-
кативных средств делает менее точным
социальное познание в Сети и затрудняет
взаимопонимание, что, в свою очередь,
приводит к компенсаторному созданию
в виртуальных сообществах собственных
выразительных средств (например, опре-
делённой специфики языка Интернет-
коммуникации). Не менее часто психоло-
гические интерпретации Интернет-комму-
никации опираются и на такие технологи-
ческие особенности виртуального обще-
ния как анонимность и удалённость субъ-
ектов: по ряду исследований, именно они
определяют такой эффект компьютерно-
опосредованного общения как раскрепо-
щение, которое может принимать поляр-
ные формы — от большей, чем в реаль-
ности, агрессивности, до большего дру-
желюбия, возникновения отношений при-
вязанности. Оно также связывается
с размыванием в виртуальности традици-
онных социальных норм и возникающим



вится подкрепление, получаемое человеком
в результате активности в Интернет-ком-
муникации. При этом в случае позитивно-
го подкрепления не только возникает
(в силу оперантного обусловливания) оп-
ределённая поведенческая реакция
(а именно — стремление продолжать ак-
тивность в Сети), но и формируются так
называемые дисфункциональные убежде-
ния (когниции о себе и мире, «связываю-
щие» позитивный образ Я с активностью
в Интернете), в свою очередь подкрепля-
ющие возникшую поведенческую реакцию.
Нетрудно видеть, что в данном случае
Интернет-зависимость хотя и трактуется
как исходно компенсаторное поведение
при определённых личностных акцентуа-
циях, однако, во-первых, не связывается
с технологической составляющей элек-
тронных коммуникаций, а во-вторых —
рассматривается во многом вероятностно,
в зависимости от позитивности/негативно-
сти подкреплений и возникающих на их
основе когниций.

Однако сегодня существует и принципи-
ально другой ряд интерпретаций (назовём
его условно «собственно психологичес-
кий»), в основе которого лежит отказ
от понимания увлечённости компьютерно-
опосредованным общением как проявления
той или иной личностной компенсаторики
и который уже практически не апеллирует
к технологической составляющей Интер-
нет-коммуникации. С этой точки зрения
общение в виртуальной среде не столько
компенсаторно, сколько связано с расши-
рением потребностно-мотивационного по-
тенциала человека и основано на принци-
пиально новых психологических возмож-
ностях. Соответственно, феномен Интер-
нет-аддикции перестаёт выступать как од-
нозначно негативный факт, а служит ско-
рее максимально ярко выраженным вари-
антом реализации этого нового психологи-
ческого опыта. Таких теоретических пози-
ций можно выделить несколько.

Так, во-первых, опыт Интернет-коммуни-
кации трактуется с помощью «теории по-
тока» М. Чиксентмихайи. Эта позиция

чувством безопасности. Соответственно,
в этих случаях Интернет-аддикция понима-
ется как следствие повышенной чувствитель-
ности человека к социальным правилам
и ограничениям, и опять-таки рассматривает-
ся компенсаторно.

Одним из интересных вариантов этого рода
интерпретаций — привлечение теорий деин-
дивидуализации к анализу Интернет-комму-
никации, и, соответственно, феномена ком-
пьютерной зависимости. В основе этой точки
зрения лежит классический социально-психо-
логический факт деиндивидуализации поведе-
ния человека (и, следовательно, снижения
его субъектности) в условиях анонимного
взаимодействия: согласно традиционной мо-
дели деиндивидуализации, анонимность сни-
жает уровень самосознания, «размывает»
«Я», следовательно, снижает и самоконт-
роль, приводя к импульсивному, непроиз-
вольному поведению. Однако при попытке
экспериментальной проверки этой идеи в ус-
ловиях компьютерно-опосредованной комму-
никации оказалось, что анонимность в дан-
ном случае не столько приводит к размыва-
нию «Я» и потере самоконтроля, сколько де-
лает более «выпуклой» социальную идентич-
ность пользователя и актуализирует у него
конвенциональное, ролевое поведение. В ре-
зультате предложенная авторами альтерна-
тивная модель феномена деиндивидуализации
оказалась во многом основана на теории со-
циальной идентичности А. Тэшфела, а фено-
мен Интернет-аддикции получил возмож-
ность интерпретации через идею жёсткой
фиксации в самопредставлениях пользовате-
лей соотношений персональной и социальной
идентичности (в пользу последней).

К этому же ряду интерпретаций может быть
отнесена когнитивно-бихевиоральная модель
компьютерной зависимости Р. Дэвиса
и его коллег. Согласно данной теории, ис-
ходное и необходимое условие возникновения
симптомов компьютерной зависимости —
определённая психопатология личности (в ча-
стности, депрессивные расстройства). Однако
ключевым фактором её формирования стано-
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сегодня характерна как для ряда зарубежных,
так и отечественных исследователей. Согласно
обобщениям Д. Хоффмана и Т. Новак, опыт
«потока» применительно к пользователям Сети
детерминирован такими параметрами, как: вы-
сокий уровень умений и контроля; высокий
уровень мобилизованности и возбуждения; вы-
сокая концентрация внимания; интерактивность
и «телеприсутствие» (способность погружаться
в «киберпространство» и воспринимать его как
реальность). В связи с этим А.Е. Войскунский
отмечает, что в деятельности Интернет-аддикта
также очевидны глубокая заинтересованность,
любопытство, гипермотивированность, возник-
новение ощущения переноса в новую реаль-
ность, отвлечения от окружающей физической
и социальной среды. Автор высказывает пред-
положение, что сопутствующие феномену Ин-
тернет-аддикции поглощённость деятельностью,
познавательная активность, забывание обязан-
ностей и «выключенность» из актуального вре-
мени, готовность к преодолению возникающих
проблем имеют ту же природу, что и опыт по-
тока. Соответственно, и выводом автора стано-
вится предложение трактовать Интернет-аддик-
цию уже не как патопсихологический феномен,
а как новую мотивацию познавательной дея-
тельности субъекта, сопряжённую со специфи-
ческими позитивными переживаниями.

Вторая трактовка в аналогичном «конструктив-
ном» ключе связана с опорой в анализе Интер-
нет-коммуникации на теории идентичности.
С этой точки зрения Интернет-среда рассмат-
ривается, прежде всего, как практически неогра-
ниченная возможность пользователей экспери-
ментировать с собственным «Я», создавая
«виртуальные личности» и сетевые идентичнос-
ти. Заметим, что данная идея находит своё
подтверждение в эмпирических исследованиях
мотивации активных пользователей. Так, напри-
мер, отмечается, что именно возможность мак-
симального самовыражения вплоть до неузнава-
емого самоизменения является одной из наибо-
лее распространённых мотиваций виртуальной
коммуникации у наиболее активных её участни-
ков. В настоящее время исследования идентич-
ности в Интернете в большом количестве со-
держат описания того или иного вида экспери-
ментирования (или «игры») с идентичностью.
При этом повсеместно отмечаемым фактом яв-
ляется рассогласование характеристик реальных
и виртуальных идентичностей пользователей.

Очевидно, что при таком ракурсе мы уже
фактически переходим от психологическо-
го уровня анализа к социокультурному.
Так, виртуальная реальность предлагает
человеку максимум возможностей для лю-
бого рода конструирования (образа парт-
нёра по коммуникации, норм сетевого
взаимодействия, самого себя, наконец),
в социальной же реальности современное
состояние неопределённости также вызы-
вает к жизни креативного субъекта, у ко-
торого в силу актуальной потери социаль-
ных ориентиров возрастает необходимость
конструирования социальных отношений
и собственной идентичности.

Однако это «самоконструирование» оче-
видно далеко не всегда становится конст-
руктивным, а расширение поля возможно-
стей (в том числе, посредством электрон-
ных коммуникаций) — залогом их реали-
зации человеком.

Не возражая против важной роли уси-
лия в ходе социального развития лично-
сти, заметим, что представляется всё-та-
ки некоторым упрощением установление
столь прямого соответствия между уров-
нем технологического развития окружа-
ющего социального мира и редукцией
у человека уровня произвольной саморе-
гуляции в силу всё большей доступности
возможностей быстрого удовлетворения
множества потребностей. Ведь при та-
ком понимании фактически исчезает сам
сознательный субъект как активно дей-
ствующее начало данного мира, который
предоставляет ему не только расширен-
ные возможности потребления, но и де-
ятельности и познания. И в этом смыс-
ле «хищные вещи века» являются тако-
выми не априорно, а лишь потенциаль-
но — в зависимости от ценностного от-
ношения человека к ним.

Возвращаясь к сюжету Интернет-зависи-
мости, отметим, что, с нашей точки зре-
ния, существует и ещё одна социокуль-
турная «линия созвучности» современной
социальной и виртуальной реальности,
которая — рискнём предположить —



В чём это выражается?

В динамике следующих сфер социализа-
ции:
● в изменении коммуникативного опыта
(новый «компьютерный» дискурс, новые
нормы коммуникации);
● в расширении возможностей ролевого
экспериментирования (прежде всего по-
средством многопользовательских игр);
● в возможностях максимально управляе-
мой самопрезентации (блоги, аватары
и пр.);
● в новых возможностях ранней профес-
сионализации (в сфере IT).

Почему это так?

Потому что новые информационные тех-
нологии стали фактом не только
и не столько технологическим, сколько
социокультурным, чему служат доказа-
тельством:

● всё более частые трактовки социальной
динамики через особенности информаци-
онного общества (в результате — слово
«информационный» как одна из доминант
публичного дискурса и маркер «современ-
ности»);

● предельно оценочное отношение в обще-
ственном сознании к реалиям новых ин-
формационных технологий (основная линия
конфронтации — «тотальный контроль»
визави «максимальная свобода»);

● смещение фокуса исследовательского
интереса в анализе новых информацион-
ных технологий от собственно «технологи-
ческой» к «гуманитарной» компоненте
(«точки расхождения» футурологических
прогнозов и реалий информационного об-
щества: 1) не информация, а коммуника-
ция как системообразующий признак;
2) не знание, а характер отношения к ин-
формации как новое основание социальной
стратификации; 3) не интеллектуализм
и рациональность, а иррациональность
и «незавершённость» как черты человека
информационной эпохи).

может провоцировать возникновение феномена
компьютерных аддикций. Мы имеем в виду
определённые искажения «образа времени».
Как отмечается в большинстве исследований
Интернет-коммуникации, одна из характерных
её особенностей — вневременное существова-
ние: при всей своей изменчивости виртуальная
реальность представлена пользователю сугубо
актуально, фактически не имея прошлого и бу-
дущего. В результате привычные временные
нормы общения и взаимодействия в электрон-
ной коммуникации неминуемо искажаются —
так, обмен репликами в чате или форуме мо-
жет быть прерван на неопределённое время,
дискуссии в телеконференциях «разветвлять-
ся» в силу их предметного развёртывания
фактически без учёта временной перспективы,
а несколько часов on-line игры вместить в се-
бя зарождение, развитие и гибель целых ци-
вилизаций. Думается, что в том числе эта
вневременность пространства Интернет-ком-
муникации порождает сегодня столь частые
его визуальные и содержательные «привязки»
к временной шкале: от указания на дату
и время во всех информационных ресурсах
до возникновения блогов как формы фикса-
ции индивидуально-разделённого времени
жизни пользователя. И в определённой сте-
пени эти виртуальные искажения образа вре-
мени (лишение его атрибутов направленности,
целеположенности, структурированности) от-
ражают аналогичный социокультурный тренд:
как известно, ещё на заре информационной
эпохи Э. Тоффлер считал именно изменения
привычных временных интервалов одним
из главных признаков новой социальной ре-
альности. И представляется, что с этой точки
зрения феномен Интернет-аддикции может
быть понят как реализация «вневременного
существования» нашего современника, взятая
в своём максимальном значении.

Ïñèõîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè Èíòåðíåò-
êîììóíèêàöèè ñîâðåìåííûõ ïîäðîñòêîâ

Новые информационные технологии задают
новое содержание социализации в подростко-
вом и юношеском возрасте.
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Что из этого следует?

Из первого и второго пунктов вытекает гно-
сеологическая необходимость и социальная
востребованность психологических и социаль-
но-психологических исследований процесса
социализации в контексте информационного
мира. Для нас это имеет и политико-эконо-
мическое значение, так как именно с проры-
вом в сфере новых технологий связывается
будущее страны (официально).

Что на сегодняшний день из известных
фактов имеет максимальное значение

для анализа подростковой социализации?

Основные тенденции таковы:

● несмотря на более позднее включение в про-
цесс информатизации и известные трудности,
Россия повторяет многие мировые тренды:
1) рост количества активных пользователей
приближается к экспоненте — на сегодняшний
день преодолён 10% барьер и ожидается, что
к 2010 их станет 50 млн; 2) постоянное сни-
жение «возраста инициации» — за десять по-
следних лет с 16–17 до 7–8-летнего возраста,
что абсолютно совпадает с данными развитых
стран; 3) увеличение процента «женского поль-
зования» — за то же время с 15–20
до 40–50%; 4) рост доверия к Интернету как
СМИ по сравнению с традиционными источ-
никами в молодёжной среде; 5) увеличение
времени Интернет-пользования в системе досу-
га подростков;

● в отличие от западноевропейских стран
и США в России всё вышеперечисленное ха-
рактерно только для жителей «городов-милли-
онников» с наличием крупных университетских
центров; следовательно — именно в сфере
«информационной социализации» заложены
возможные будущие основания социального
неравенства и дестабилизации подростково-мо-
лодёжной когорты;

● есть данные о культуральной специфике рус-
скоязычного сектора Интернета и особенностях
«наших» пользователей: большая представлен-
ность сайтов юмористического содержания —
«смеховая культура»; большая выраженность
познавательной мотивации; более выраженная
динамика ЖЖ (живого журнала) и т.п.

Что на сегодняшний день неизвестно
или мало известно, а потому

требует дальнейшего изучения?

Это — основные потенциальные на-
правления исследований:

● как сказывается опыт компьютерно-
опосредованной коммуникации на содер-
жательной стороне общения подростков
в реале? (исходя из основных черт вир-
туальной коммуникации: 1) слабая регла-
ментированность поведения; 2) снижение
психологических и социальных рисков;
3) компенсаторная эмоциональность);

● каковы личностные предикторы «ак-
тивного пользования» в подростковом
и юношеском возрасте? (тут максималь-
ная противоречивость существующих
эмпирических данных: открытость ново-
му опыту/ ригидность, экстравер-
сия/интроверсия, высокая/низкая само-
оценка, разнообразие «игр с идентично-
стью», мотивация пользования и т.п.);

● какова социально-психологическая
специфика сетевых сообществ как груп-
пового «пространства» социализации?
(эмпирически основные «точки расхож-
дения» с реальными малыми группами
членства: степень конформизма, специ-
фика образов партнёров, особенности
разрешения конфликтных ситуаций, ди-
намика референтности);

● как соотносятся и взаимовлияют про-
цессы подросткового социального само-
определения и конструирования идентич-
ности в реале и виртуале? (содержа-
тельная дихотомия существующих теоре-
тических моделей: компенсаторика vs
креативность);

● какова возрастная специфика патоло-
гических вариантов активного пользова-
ния? (многообразие видов компьютерной
зависимости; однозначность физиологи-
ческих и вариативность психологических
симптомов; множественность объясняю-
щих моделей и т.п.). ÍÎ




