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ÍÀ ÎÏÒÈÌÈÇÌ È ÊÀÊ ÅÃÎ ÎÒÑÒÎßÒÜ

Åâãå�èé Ïÿòàêîâ 

ÏÐÀÂÎ 

Î òî�, ÷òî ïðîáëå�à �åïðåññèè â ïîñëå��åå âðå�ÿ ïðèîáðåòàåò �èðîâûå
�àñøòàáû, èçâåñò�î ��îãè�. Ïîýòî�ó âïîë�å ëîãè÷�î ïðå�ïîëîæèòü, ÷òî
è ïðîáëå�à ïåññè�èç�à, êàê îñîáîé ôîð�û �èðîâîççðå�èÿ è �èðîâîñïðèÿòèÿ,
�å ÿâëÿåòñÿ âòîðîñòåïå��îé. Õîòÿ áû ïîòî�ó, ÷òî �ëÿ ��îãèõ ëþ�åé è�å��î
ïåññè�èç� ñòà�îâèòñÿ ïðå�òå÷åé �åïðåññèè, à ëå÷å�èå �åïðåññèè îêàçûâàåòñÿ
�åâîç�îæ�û� áåç èç�å�å�èÿ ïåññè�èñòè÷åñêîãî �èðîâîççðå�èÿ.
Íà ðåøå�èå ýòîé ïðîáëå�û è �àïðàâëå�à ñòàòüÿ, êîòîðóþ �û âà� ïðå�ëàãàå�.
Å¸ öåëü — ïî�î÷ü ïî�ÿòü ÷èòàòåëþ îñîáóþ ëîãèêó �ûøëå�èÿ îïòè�èñòà
è ïåññè�èñòà, à òàêæå èõ òèïè÷�ûå áàçîâûå óáåæ�å�èÿ, �à êîòîðûõ î�è
ñòðîÿò æèç�å��óþ ôèëîñîôèþ.

● подростковый негативизм ● психология оптимизма 
● социальный инфантилизм ● формальная логика 

ряется так «железно-логично» доказать
правоту (например, что жизнь — пол-
ный «отстой», и дальнейшее нахождение
на этой Земле бессмысленно), что даже
у большинства взрослых не находится
сразу слов, чтобы достойно ответить.
Ничего удивительного. Иногда даже
очень богатый жизненный опыт — не-
достаточное подспорье. Требуются навы-
ки ведения дискуссии (и не всегда чест-
ной). А их-то часто не хватает. 

И хорошо, если такой подросток благо-
получно «переболевает» пессимизмом
и не успевает «заразить» им сверстни-
ков. На практике же дела обстоят гораз-
до хуже. Результат — тысячи подрост-
ков, которые сперва обманули сами себя
пессимистическими доводами (или были

Áå��îñòü — ñîñòîÿ�èå ó�à...
Î��à èç ãåðîè�ü ñåðèàëà 

«Îò÷àÿ��ûå �î�îõîçÿéêè»

Ïåññèìèçì è îïòèìèçì 
â æèçíè ïîäðîñòêà 

Не только врачам и психотерапев-
там, но и педагогам, школьным пси-
хологам, родителям, социальным ра-
ботникам проблема пессимизма из-
вестна непонаслышке, особенно ког-
да речь заходит об отношениях
с воспитанниками подросткового
и юношеского возраста (а иногда
и их родителями). Любой из этих
специалистов сможет подтвердить,
что нередко иной подросток умуд-
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успешно обмануты умелыми манипулятора-
ми), а затем — «сели на иглу», ушли в сек-
ту или экстремистскую группировку, спились,
просто «скатились» в безнадёжную
депрессию, а вышли из неё через всем изве-
стные «нематериальные двери». А всё пото-
му, что когда-то, в самом начале гибельного
пути, не нашлось кого-то, кто сумел бы гра-
мотно «вправить им мозги» — не побоимся
этого «негуманного», но предельно правдиво-
го выражения. (Слово «вправить» здесь клю-
чевое, так как процедура эта бывает жёсткой,
болезненной, а иногда и насильственной —
подобно вправлению вывихнутых костей.
Но так же, как вправление костей — жиз-
ненно необходимой). Начнём с базовых оп-
ределений оптимизма и пессимизма:

Словарь Даля:
Пессимист — человек, у коего всё 
на свете идёт к худшему, видящий во всём
одно только зло, глядящий на всё мрачно;
худодум.
Оптимист — кто держится оптимизма,
убежденья, что всё на свете идёт к лучшему.

Философский словарь:
Пессимизм (от лат. pessimum наихудший, са-
мое плохое) — в обычном словоупотребле-
нии мироощущение, проникнутое унынием,
безнадёжностью, неверием в лучшее будущее;
изображение всего в мрачном свете. Такое
личное убеждение или философское направле-
ние, которое, в противоположность оптимиз-
му, рассматривает в мире прежде всего его
отрицательные стороны, считает мир безна-
дёжно плохим, а человеческое существова-
ние — до конца бессмысленным. Религиоз-
ное выражение пессимизм находит, в частно-
сти, в буддизме, Ветхом Завете и христиан-
стве. Меланхолия — патологическая форма
пессимизма.

Оптимизм (от лат. optimus — наилуч-
ший) — в отличие от пессимизма такое вос-
приятие жизни или настроение, которое от-
мечает в вещах и явлениях их лучшие сторо-
ны и вообще надеется на благоприятный ис-
ход, веря в непрерывный прогресс. Опти-
мизм религиозно-метафизического поряд-
ка — это убеждение в том, что наш мир та-
ков, каков он есть при существующих обсто-
ятельствах, что он является лучшим из всех

возможных миров, что при этом всё
действительное разумно, подчинено
разуму.

Присоединяясь к данным определениям,
отмечу, что и оптимизм, и пессимизм
есть особый способ восприятия мира
и его оценки, а также особый стиль мы-
шления, включающий анализ, оценку
и прогнозирование событий жизни —
как личной, так и социальной. И опти-
мизм, и пессимизм имеют достаточно
конкретную внутреннюю структуру, ло-
гику, базовые установки, т.е. своеобраз-
ный «скелет», на котором они держатся. 

Основа этого «скелета», его «кос-
ти» — базовые мировоззренческие
идеи (о смысле жизни и бытия,
о законах общества и т.д.). Некоторые
закладываются в детстве, некото-
рые — позже. Особенно важен
в этом отношении подростковый воз-
раст, во время которого человек не-
редко устраивает сам себе настоящую
«ломку и перестройку» мировоззре-
ния — ищет новые идеи, отбрасывает
старые (просто из-за навязчивого же-
лания что-то делать и менять). Среди
этих идей можно найти и нейтральные,
и явно оптимистические, и пессимисти-
ческие. И оптимистические, и песси-
мистические идеи отличаются тем, что
следование им достаточно быстро
и с высокой вероятностью даёт ощути-
мый результат — положительный или
отрицательный. Приведу пример.

Пессимистическая идея: все люди сво-
лочи. Действие: настороженное, изна-
чально агрессивное отношение ко всем
окружающим людям, ожидание и пред-
восхищение с их стороны «сволочных»
поступков. Результат (чаще всего):
настороженное и агрессивное поведение
окружающих людей в отношении дан-
ного человека (и только его) как от-
ветная реакция. Он же такой ответ
воспринимает как доказательство
своей правоты о всеобщем людском
«сволочизме».



умеют или не хотят контролировать,
считают истиной высшей инстанции,
позволяют им течь свободно в любом
направлении, разливаться, «затапливая»
весь мозг. А дальше — добро пожало-
вать, депрессия. Впрочем, многие пес-
симисты и «предпессимисты» даже не
подозревают, что собственные мысли
можно и нужно контролировать —
в отличие от подлинных оптимистов.
Но об этом позже. 

Пример мышления оптимиста (спо-
собного следить за своими мыслями):
Ой, как же меня замучил мой началь-
ник, к каждой ерунде цепляется.
А дети... Колька опять «пару» при-
нёс, а Ленка снова истерику закати-
ла — новый плеер ей подавай... Как
все надоели, бросить бы всё к чёрту
и... так, стоп, чего это я тут сопли
развёл?.. (ну устал за неделю, быва-
ет... выходные впереди... отдохну —
и всё нормально будет. Силы появят-
ся, и все дела решу.

К сожалению, в отличие от пессимисти-
ческих, оптимистические убеждения
нельзя просто внушить, а затем ждать,
что это само по себе начнёт приносить
ожидаемые плоды (например, граждане
США с их идеей вечного настроя толь-
ко на «позитив» и автоматического «от-
метания негатива» уже здорово на этом
«прогорели» и даже начинают это осо-
знавать). Правильность оптимистических
убеждений почти никогда не подтверж-
дается, если сидеть сложа руки и ничего
не делать (в отличие от пессимистичес-
ких — и в этом суть пессимистической
ловушки). 

Кому же могут помочь наши советы?
Всем, кто заинтересован в выходе из
«пессимистической ловушки» и, в пер-
вую очередь — подросткам, юношам
и работающим с ними педагогам. Если
конкретнее, то молодым людям — что-
бы сознательно и спокойно (а не «на
удачу, как повезёт») пройти все «под-
водные камни», свойственные юности

Оптимистическая идея: Если чего-то
хочешь получить, надо этого добивать-
ся, предпринимать конкретные дейст-
вия, и тогда что-то хорошее получит-
ся — пускай и с десятой попытки. Дей-
ствие: активные попытки получить
желаемое. Результат (чаще всего): по-
лучение желаемого (по закону вероятно-
сти) и/или получение других положи-
тельных «бонусов», не запланированных
ранее (тот же новый опыт, знакомст-
ва, идеи, материальные приобретения).

При этом сразу отметим, что чаще всего
(и нередко очень эффективно) пессимис-
тические идеи внушают «внешние агитато-
ры» действующие как сознательно, так
и бессознательно. Сюда входят и обычные
«махровые пессимисты», искренне веря-
щие в упадническую философию, и честно
«несущие её в мир» — без преследования
конкретных целей, и агенты от наркома-
фии (предлагающие «попробовать разок
для интереса»), сект (приглашающих «по-
больше узнать о Боге»), противоправных
общественно-политических объединений
и деструктивных субкультур. Последние
действуют вполне сознательно, зачастую
отлично осознают гибельность данных
идей, лично в них не верят и следуют им
только внешне, для виду. В своих дейст-
виях они, как правило, придерживаются
такой тактики.

Первый этап: целенаправленное внушение,
что существующий мир безнадёжен
и плох, что перспектив улучшения,
на самом-то деле, никаких, и что даль-
ше — только холод, тьма и «медный
таз, который всё накроет». 

Второй этап: убеждение, что путь
к «светлому будущему» всё-таки есть,
и он лишь один — следовать за агита-
торами. 

Впрочем, есть и другой «активный агент»
пессимизма — собственные пессимистичес-
кие мысли, которые некоторые люди не

Åâãåíèé Ïÿòàêîâ.  Ïðàâî íà îïòèìèçì è êàê åãî îòñòîÿòü
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(соблазны, попытки втянуть их в «сомни-
тельные дела» или наоборот — убедить
в «бессмысленности всего сущего»). Педаго-
гам — чтобы успешнее влиять на своих по-
допечных, иметь среди них заслуженную ре-
путацию глубоких и понимающих людей
(а не старых зануд-моралистов, ничего не
понимающих в современной жизни).

Мы не даём исчерпывающих ответов на все
вопросы и не предлагаем легко и быстро
«излечить» от пессимизма некоторые катего-
рии людей. Для начала станем различать,
например, «махровых пессимистов», которые
обладают харизмой, великолепными навыка-
ми убеждения, обмана и самообмана (их
лучше просто сторониться), а также похо-
жих на пессимистов людей, которые таковы-
ми, на самом деле, не являются. К этой ка-
тегории относим тех, кто страдает депресси-
ей (это клиенты врача и психотерапевта),
находится в реально тяжёлой жизненной си-
туации, манипуляторов, преследующих ка-
кие-то свои цели, и так называемых «энер-
гетических вампиров» (для последних, кста-
ти, профессором Литваком уже придуман
термин «психологический вампир», которым
и будем пользоваться в дальнейшем).

И прежде, чем перейти к сути вопроса, хочу
сразу опровергнуть два типичных возражения
против оптимизма, к которому призывает
статья.

Возражение первое: народная мудрость гла-
сит, что «пессимист — это хорошо информи-
рованный оптимист».

Ответ: это не «народная мудрость», а ти-
пичный «народный миф» из той же серии,
что и «водка без пива — деньги на ветер».
А если серьёзно, то налицо подмена поня-
тий. «Оптимиста» из данной поговорки луч-
ше было бы заменить на «инфантила», а это
уже совсем иное явление («инфантил» от
слова «инфантилизм»). Понятно, что такой
человек, столкнувшись с реальным несовер-
шенством мира, испытывает шок, начинает
смотреть на всё сквозь «чёрные очки» и ста-
новится пессимистом. Чтобы стать подлин-
ным оптимистом, ему предстоит многое уз-
нать, понять, научиться видеть и любить мир
таким, какой он есть — с достоинствами

и недостатками. Проще говоря, ему
ещё только предстоит «вырасти» из
пессимиста в реалиста (нейтральное
состояние), а уже затем — в подлин-
ного оптимиста.

Возражение второе: легко быть опти-
мистом тому, у кого всё в порядке
и жизнь благополучна. Но ведь есть
и объективные обстоятельства, которые
многим людям не дают быть оптимис-
тами, как бы они ни старались.

Ответ: были и, к сожалению, навер-
няка есть сейчас такие страшные ме-
ста, которые можно с чистой совес-
тью назвать «адом на земле». Одно
из самых известных сегодня — фа-
шистский концлагерь Освенцим.
Выжить в этом лагере заключённому
было катастрофически сложно. Всё
было направлено на то, чтобы люди
умирали — мучительно и неотврати-
мо, в массовом порядке. Но многие
выжили. Среди них был и ныне из-
вестный всему миру Виктор
Франкл — создатель психотерапев-
тической школы, так называемой ло-
готерапии (терапии смыслом).
Именно в Освенциме — в ситуации
жесточайшего столкновения с «внеш-
ними обстоятельствами», духовно ло-
мавшими массы людей «как спички»
и, что вполне логично, ввергавшими
их в глубочайший пессимизм, он осо-
знал и сформулировал базовые идеи
своего учения. И благодаря им смог
выжить. Суть идеи в том, что если
знаешь «зачем?», можно выдержать
любое «как?»

На практике это выглядело так: боль-
шинство из заключённых, которые вы-
держали в лагере несколько лет
и смогли затем вернуться к нормальной
человеческой жизни (не «опуститься»,
не спиться) — были не физически
сверхвыносливые и не суперволевые
индивиды (как можно было бы ожи-
дать). Этих людей можно было бы на-
звать «неадекватными, ненормальными



и утверждениями, которые, опять же,
на первый взгляд, кажутся неоспоримы-
ми и однозначно верными. Связи же
между ними — очевидными.

Утрированный пример (на пикнике):
«Что? Собрались? Веселитесь?
Костёр жжёте, песни поёте, в речке
купаетесь? Забыли, что через месяц
будет? Зачётный экзамен. Чем время
тратить, вы бы лучше за конспекты
засели. Не на пляже, а в библиотеке
сидели. Не ровен час, и вы вылетите
«к чертям». Куда потом деваться
будете без дипломов?» 

Действительно, мрачный прогноз, с ним
трудно спорить, особенно, если не пы-
таться вырваться за рамки навязанной
пессимистом логики. 

Что же это за логика? По-научному, 
её называют «формальной». Простейший
пример такой логики: «А» больше «В»,
«В» больше «С», значит «А» больше
«С». Есть сомнения в правильности?
Нет. Именно поэтому формальная логи-
ка — великолепный и оправданный инст-
румент мышления, если это мышление ре-
шает задачи из области математики, фи-
зики и других точных наук, т.е. там, где
факты однозначны и единственно верны,
а связи между ними — очевидны. 

А в жизни? В жизни она «хромает».
Судите сами.

Утрированный пример рассуждения, по-
строенного на чистой формальной логике:
«Тот, кто делает мне добро (то, что
мне приятно), тот мне друг. Кто де-
лает зло (то, что мне не приятно),
тот мне враг. До вчерашнего дня
Сергей делал мне добро, и был другом,
но вчера сделал зло (сказал, что я со-
вершил глупость, то бишь оскорбил,
косвенно назвав дураком), и теперь он
мне враг. Теперь я буду поступать
с ним как с врагом до тех пор, пока он
не начнёт снова делать мне добро.
Тогда снова станет другом...»

оптимистами». Вопреки всем убийственным
(в прямом смысле) обстоятельствам, абсо-
лютной нелогичности, полной безнадёжнос-
ти своего положения, эти люди «вбили себе
в голову», что когда они выйдут из этого
лагеря, займутся тем-то и тем-то (напишут
книгу, найдут потерянного в «вихре войны»
ребёнка и дадут достойное образование, по-
строят собственный дом и т.д.). Именно
эти чёткие цели помогли им выдержать все
испытания, не сломаться. Они знали, ради
чего им нужно всё претерпеть. (И пусть
тем, кто жалуется на свои сравнительно
мелкие неурядицы как на глобальные не-
преодолимые проблемы, будет стыдно). 

Ïðèìåðû ïåññèìèçìà

Каждому человеку хоть раз в жизни при-
ходилось встречать живое воплощение упо-
мянутого ранее «отпетого» или «махрового»
пессимиста. И каждый из таких людей лег-
ко назовёт характерные черты такого пер-
сонажа. Например:

● Умение омрачить, обесцветить, очернить
любое, даже самое весёлое и жизнерадост-
ное настроение окружающих людей. 

● Умение навязать, хотя бы на время, свой
мрачный взгляд на мир, свою логику мыш-
ления и восприятия, т.е. образно говоря,
способность сделать психическую «инъек-
цию» пессимизма, или запустить «психичес-
кий вирус», способный самостоятельно
жить в голове жертвы и «генерировать»
мрачные мысли. 

На чём же строится такая способность
к «заражению»? Из чего вырастает множе-
ство хитростей, приёмов, аргументов, кото-
рые активно использует «махровый» песси-
мист. По нашему мнению, на логике, кото-
рую он использует для доказательства сво-
ей правоты — себе и другим. На первый
взгляд, она кажется «убийственной», «же-
лезной», «непробиваемой» и неопровержи-
мой. Пессимист оперирует аргументами
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Дикость? С точки зрения здравого житей-
ского опыта — да. Особенно если учесть,
что «обиженный» даже не попытался погово-
рить с бывшим другом и выяснить причины
его поступка (возможно, совершенно адек-
ватного). Как результат — потерял его из-
за мелкой обиды. Возможно, навсегда.

Причина «хромоты» формальной логики про-
ста: в повседневной реальности крайне мало
бесспорных фактов и связей между ними.
Жизнь вероятностна, а не «однозначна».
В чёткие планы постоянно вмешиваются
факторы, «непредсказуемые» с точки зрения
формальной логики, но вполне ожидае-
мые — с точки зрения обычного житейского
«здравого смысла». В результате каждое со-
бытие может иметь несколько последст-
вий — более или менее вероятных. Поэтому
любой разумный человек — не только «мах-
ровый оптимист» — учитывает несколько
наиболее возможных вариантов и действует
соответственно. 

Пример: отправляясь в поездку в другой
город, любой адекватный человек берёт не
только основной запас денег, который рас-
считывает потратить, но и дополнитель-
ный «для подстраховки», на «непредвиден-
ные расходы».

Впрочем, из сказанного есть исключение,
когда пессимистический прогноз строится по
всем законам формальной логики и почти
стопроцентно сбывается. Это происходит тог-
да, когда, столкнувшись с проблемой, человек
ничего толком не делает, а только философ-
ствует о том, что будет с ним дальше вслед-
ствие этого ничегонеделания (при этом само
ничегонеделание тоже «обосновывается»
очень убедительно). Последствия же почти
всегда одинаковы, а потому — легко пред-
сказуемы. 

Пример: абитуриент провалил досрочный
вступительный экзамен (просто расте-
рялся и начал заикаться, всё забывать
и т.д.). При этом преподаватель повёл
себя, на его взгляд, слишком жёстко
(сказав, что удивляется, зачем он вооб-
ще сюда пришёл, если не может толком
ответить ни на один вопрос). Вернув-
шись домой в угнетённом состоянии, он

сразу попытался сесть за конспек-
ты и начать учить всё заново. Ес-
тественно, ничего не получилось:
в голове ничего не «укладывалось».
Решив, что всё безнадёжно (и даже
не подумав, что надо просто от-
дохнуть и отвлечься), человек на-
чал рассуждать так: предваритель-
ные экзамены я провалил, хоть
и готовился. А сейчас готовиться
и вовсе не могу. Значит, провалю
общие. Раз провалю, значит,
и в институт не поступлю. Раз не
поступлю в институт, значит,
придётся идти в какое-нибудь
ПТУ, вместе с бывшими двоечника-
ми. Буду учиться тому, что мне
не интересно, и работа потом бу-
дет не интересная. И жизнь потом
вся будет — убогая и скучная.
И на кой черт — такая жизнь? 

И попробуйте поспорить с такими рас-
суждением.

Êòî òàêîé ðàçóìíûé îïòèìèñò?

А теперь ненадолго перейдём к тем,
кто не ограничивает поведение жёстки-
ми рамками формальной логики: реали-
стам и их высшей форме — разумным
оптимистам.

В отличие от пессимистов, они, решая
проблему, движутся к успеху несколь-
кими путями сразу (или, двигаясь од-
ним, готовы задействовать и другой).
Это суммирует вероятности успеха
каждого пути и повышает общую веро-
ятность. Не говоря о том, что позволя-
ет наращивать жизненный опыт, навы-
ки общения и разнообразной деятель-
ности, социальные связи.

Вопрос на засыпку: кто, вероятнее
всего, будет выбран от школы в не-
большую группу активистов и послан
в интересную поездку или на экскур-
сию? Какой-нибудь любитель «жить
не напрягаясь» (правильно отвечающий



● Если формальная логика так не жиз-
ненна, почему многие люди её так упор-
но придерживаются?

Ответ: Как уже было сказано, любители
формальной логики, рано или поздно,
скатываются к оперированию, преимуще-
ственно, негативными утверждениями.
Соответственно, строят формально-ло-
гичные негативные прогнозы. Но в том-
то всё и дело, что именно они сбывают-
ся довольно часто. Во-первых, потому,
что происходит самопрограммирование
человека на плохое. Во-вторых, негатив-
ный прогноз часто толкает человека на
пассивное поведение при возникновении
проблемы (а зачем что-то делать? 
Всё равно ничего хорошего не выйдет).
Варианты же последствий при пассив-
ном поведении весьма малочисленны,
а иногда и реально «однозначны». В от-
личие от ситуаций, когда человек актив-
но работает с проблемой — тут послед-
ствия весьма многовариантны.

Впрочем, обретая за счёт формальной
логики некоторую силу над людьми
(ты с ним не связывайся, а то он тебя
«по косточкам разберёт да по полоч-
кам разложит»), пессимист за счёт 
неё же подрывает жизненные ресурсы.
Причём не только своих жертв,
но и собственные. Причина — рас-
суждениями, тягой везде и во всём
находить и опираться на однозначные
и неоспоримые причины и следствия
(чаще всего, оказывающиеся негатив-
ными), пессимист постепенно выстраи-
вает вокруг себя клетку из многочис-
ленных преград — страхов и табу.

Пример: когда-то, попросив о помощи
и получив грубый отказ, будущий
пессимист решил раз и навсегда: 
«Все люди — жадные сволочи, про-
сить их о помощи бесполезно».
И с тех пор больше не просил и,
соответственно, не получал. 
Как следствие — меньше общался
с людьми и меньше имел от жизни,
чем мог. Плюс к этому, копил

на уроках на заданные вопросы, но не уча-
ствующий в творческой и общественной
жизни и презрительно отвергающий все
предложения к ней присоединиться),
или активный, деятельный ученик — пус-
кай и не отличник — который не ждёт,
когда его спросят, стремится что-то сде-
лать для школы, для класса, не пропускает
возможности поучаствовать в интересных,
но не обязательных «задумках» учителей
и учеников? Конечно, указать однозначно
на второго нельзя, но, с точки зрения «ве-
роятностной» логики (именно таково её на-
учное название) — ответ очевиден.

Из сказанного вытекает несколько законо-
мерных вопросов: 

● Почему в реальной жизни формальная
логика чаще всего оперирует не позитивны-
ми, а негативными утверждениями?

Ответ: потому, что наиболее правдоподоб-
ными кажутся нам утверждения негативно-
го характера («все люди — сволочи», «всё
решают только деньги», «не съешь сам,
съедят тебя»). А почему они кажутся
правдоподобными? Да потому, что именно
они больше всего привлекают внимание
и всегда на слуху — это подтвердит лю-
бой журналист. Из-за частой повторяемос-
ти кажется, будто они происходят регуляр-
но и повсеместно, а потому могут претен-
довать на «однозначность» — в отличие
от фактов положительных. Я уверен, что
глобальное статистическое исследование
подтвердило бы реальное преобладание
в повседневной жизни положительных яв-
лений (например, добрых поступков).
Но особенности человеческого восприятия
плюс работа СМИ ставит всё с ног на го-
лову в мозгу многих людей. А поскольку
именно негативные явления чаще кажутся
неоспоримыми фактами, то именно на них,
рано или поздно, начинают опираться люди
с упрощённым, формально-логичным скла-
дом ума. Те, что ищут во всём «простых,
однозначных, раз и навсегда доказавших
свою правомерность» решений.
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факты, когда другим людям также отка-
зывали в просьбах, а когда выполняли — 
«не замечал».

Теперь о логике оптимиста. Как мы уже
говорили, он старается использовать вероят-
ностную логику, которая говорит, что к це-
ли можно идти разными путями. Ни один
из них не гарантирует успеха, поэтому нуж-
но быть готовым, что придётся попробовать
несколько вариантов, и спокойно относиться
к возможным неудачам. Кроме того, любое
событие в жизни — лишь одна из «срабо-
тавших» вероятностей. Не надо возводить
её в ранг вечного закона. В следующий раз
при тех же условиях события могут пойти
по-другому. И к этому тоже нужно быть
готовым. 

Сразу оговоримся, что использовать только
вероятностную логику неверно — можно
легко запутаться в бесконечном просчитыва-
нии вероятностей, расстроиться, опустить ру-
ки и опять же впасть в пессимизм. Этим ча-
сто страдают типичные «гуманитарии»,
с трудом отделяющие главное от второсте-
пенного. Особенно, когда решают сложные
нравственные проблемы (например, а имеют
ли родители право препятствовать подростку
курить и пить пиво, не покушаются ли они
на самое ценное — его свободу).

Мышление оптимиста — разумное сочетание
вероятностной и формальной логики. Первая
используется при генерировании идей и под-
боре вариантов действий, вторая — при от-
боре наилучших. ÍÎ

ψψ ÇÀÄÀÉÒÅ ÂÎÏÐÎÑ ÏÑÈÕÎËÎÃÓ 

? Ìàìó áåñïîêîÿò èçìåíåíèÿ â ïîâåäåíèè
ðåá¸íêà. Ñïîêîéíûé, ïîñëóøíûé ïîäðîñ-

òîê ñòàë ãðóáèòü ó÷èòåëÿì, ïðîãóëèâàòü óðî-
êè, êîíôëèêòîâàòü ñ ðîäèòåëÿìè. Êàê ðåàãè-
ðîâàòü íà òàêîå ïîâåäåíèå è ÷òî äåëàòü?

Ìíîãèå äåòè â ïîäðîñòêîâîì âîçðàñòå î÷åíü ìåíÿþòñÿ.
Ñïîêîéíûå, ïîñëóøíûå âäðóã ïðåâðàùàþòñÿ â íåóïðàâ-
ëÿåìûõ è ãðóáûõ. Ãðóáîñòü, íåïîñëóøàíèå ñèëüíåå âñåãî
ðàíÿò è îáèæàþò ðîäèòåëåé. Âðàæäåáíîñòü, çàìêíóòîñòü
ïîäðîñòêîâ ïóãàþò è íàñòîðàæèâàþò. Íî ïðåæäå ÷åì áî-
ðîòüñÿ ñ ýòèì, äàâàéòå ðàçáåð¸ìñÿ â ïðè÷èíàõ åãî âîç-
íèêíîâåíèÿ. Ïðîáëåì ó äåòåé ïåðåõîäíîãî âîçðàñòà
ìíîãî: ïîñòåïåííî íàðàñòàåò íåóâåðåííîñòü â ñåáå, ïî-
ÿâëÿþòñÿ òðåâîæíîñòü, ñîìíåíèÿ â ñîáñòâåííîé çíà÷è-
ìîñòè äëÿ ðîäèòåëåé, äðóçåé. Ïîäðîñòêè ãîòîâû «çàñòðå-
âàòü» â ïîëîæåíèè «îáèæåííîãî, íåïîíÿòíîãî», èñêàòü
âûõîä èç òðóäíûõ ñèòóàöèé íåâåðíûìè ïóòÿìè, ïîðîé
îïàñíûìè äëÿ çäîðîâüÿ. Èíîãäà ó íèõ âîçíèêàþò àãðåñ-
ñèâíûå ñïîíòàííûå ðåàêöèè çàùèòû ñåáÿ äàæå â ñèòóà-
öèè, êîãäà óãðîçû-òî íèêàêîé íåò.

Êàêîâû ïðè÷èíû âûçûâàþùåãî ïîâåäåíèÿ ïîäðîñòêîâ?

• Äåòÿì íå õâàòàåò âíèìàíèÿ âçðîñëûõ, êîòîðûå âå÷íî
çàíÿòû. «Îòñòàíü!», «Íå ëåçü!», «Íå ïðèñòàâàé!», «Íàäîåë!» —
÷àñòî ñëûøèò ïîäðîñòîê. Ñåìüÿ íå îáåñïå÷èâàåò ïñèõîëî-
ãè÷åñêîãî êîìôîðòà, ëþáâè, ïîääåðæêè, è ïîäðîñòêè
ñòðåìÿòñÿ ê ëèäåðñòâó ñðåäè ñâîèõ ñâåðñòíèêîâ.

• Âûñîêèé óðîâåíü òðåâîæíîñòè. Â ñåìüå íåïðàâèëüíî
îöåíèâàþò âîçìîæíîñòè ðåá¸íêà: ðîäèòåëè ëèáî çàíèæà-
þò âîçìîæíîñòè è ñïîñîáíîñòè («Íè÷åãî õîðîøåãî èç òå-
áÿ íå ïîëó÷èòñÿ! Âñ¸ ðàâíî íå ñìîæåøü ñïðàâèòüñÿ ñ ýòèì
çàäàíèåì»), ëèáî çàâûøàþò, êîãäà ðîäèòåëè îæèäàþò
î÷åíü âûñîêèõ ðåçóëüòàòîâ, ïîêàçûâàþò ïîâûøåííóþ
îáåñïîêîåííîñòü ïðîáëåìàìè óñïåâàåìîñòè, à ïîäðîñòîê
íå ìîæåò ñîîòâåòñòâîâàòü ðîäèòåëüñêèì îæèäàíèÿì.

• Ìíîãèì ïîäðîñòêàì òðóäíî ñîâëàäàòü ñî ñâîèì õîëåðè-
÷åñêèì òåìïåðàìåíòîì. Òàêèå äåòè íàðóøàþò äèñöèïëèíó
íåñîçíàòåëüíî.

• Îòñóòñòâèå äóøåâíîé áëèçîñòè ñ ðîäèòåëÿìè ãîíèò
ïîäðîñòêà èç äîìà âî äâîð, çàñòàâëÿåò èñêàòü ïîíèìàíèÿ
ñ äðóãèìè ïîäðîñòêàìè èëè âçðîñëûìè.




