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ÄÀÐÒÛ ÎÁÙÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß:
ñòðàòåãèÿ è òàêòèêà íîâîââåäåíèé

Àëåêñåé Âî�ÿ�ñêèé, 
заслуженный учитель Российской Федерации, 
кандидат педагогических наук

ÑÒÀÍ

Î��à èç îñ�îâ�ûõ çà�à÷ �î�åð�èçàöèè ðîññèéñêîé øêîëû — îá�îâëå�èå öåëåé
è ñî�åðæà�èÿ îáùåãî îáðàçîâà�èÿ, ïðèâå�å�èå åãî â ñîîòâåòñòâèå ñ ñîâðå�å��û�è
òðåáîâà�èÿ�è. Ïîñòñîâåòñêàÿ øêîëà îòêàçàëàñü îò å�è�ûõ òèïîâûõ ïðîãðà��
è ñòàáèëü�ûõ ó÷åá�èêîâ, îáåñïå÷èëà âàðèàòèâ�îñòü îáùåãî îáðàçîâà�èÿ,
�î ïðîáëå�à ñîç�à�èÿ è�âàðèà�ò�îãî ñî�åðæà�èÿ îáðàçîâà�èÿ, �åñ�îòðÿ 
�à �åî��îêðàò�ûå ïîïûòêè, îñòà¸òñÿ �åðåø¸��îé ñ 1992 ãî�à.

● образовательные стандарты ● механизмы оценки качества 
● федеральный компонент государственного образовательного стандарта
● базисный учебный план ● единое инвариантное ядро содержания
образования ● стандарт второго поколения

образовательных учреждений — 
Единым государственным экзаменом.

Обновление содержания образования 
до недавнего времени связывалось с введе-
нием федерального компонента государст-
венного образовательного стандарта общего
образования и Базисного учебного плана,
утверждённых Министерством образования
и науки России в 2004 году. В Феде-
ральной целевой программе развития обра-
зования на 2006–2010 годы, утверждён-
ной Правительством Российской Федера-
ции, указывается на необходимость «избе-
жать переноса сроков полномасштабного
выпуска школьников, обучающихся по но-
вым стандартам, на 2015-й и последующие
годы, что негативно повлияет на качествен-
ную структуру трудовых ресурсов страны
и уменьшит её конкурентоспособность
и инвестиционную привлекательность»1. 

Âопрос о стандартах сегодня актуа-
лен не только для системы обра-
зования, но и для общества в це-
лом. Отсутствие стандарта не поз-
воляет сформировать единое обра-
зовательное пространство, сдержи-
вает социальную мобильность
(школы страны учатся по разным
программам и учебникам), приво-
дит к чехарде с учебниками, что
больно бьёт по карману государст-
ва и родителей, мешает объектив-
но оценить качество образования,
создаёт затруднения в реализации
таких направлений национального
проекта «Образование», как вве-
дение новой системы оплаты тру-
да, создание общероссийской сис-
темы оценки качества. Особую
злободневность проблема стандар-
та и механизмов оценки выполне-
ния его требований приобрела се-
годня в связи с новой формой
итоговой аттестации выпускников 

1 «Официальные документы в образовании». 
№ 3. 2006. С. 14.
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Однако стандарт вводится крайне медленно,
споры о легитимности федерального компо-
нента государственного стандарта (2004) за-
тянулись, некоторое время о стандарте не
упоминалось даже в нормативных материалах
и методических письмах. Федеральные и ре-
гиональные органы управления образованием
рекомендовали лишь по мере готовности вво-
дить новый Базисный учебный план, создаю-
щий возможности для организации профиль-
ного обучения, с 2005/06 учебного года (не
упоминая о существовании стандарта, на ос-
нове которого создан БУП). Значительно за-
паздывает учебно-методическое сопровожде-
ние стандарта, издание учебников как для ос-
новной, так и старшей школы на базовом
и профильном уровне.

Сегодня сложилась парадоксальная ситуация,
при которой в школах при одобрении Ми-
нобрнауки РФ одновременно реализуются два
полулегитимных стандарта. Большинство уча-
щихся начальной и основной школы учатся по
программам, созданным на основе обязательно-
го минимума (1998–1999). В половине школ
страны программы старших классов базируются
на обязательном минимуме содержания общего
образования (1998–1999), в котором естест-
венно-научные дисциплины и математика пред-
ставлены в старших классах на двух уровнях
(А и Б), а гуманитарные — на одном. В дру-
гой половине школ программы старших классов
основаны на существенно отличающемся от
обязательного минимума федеральном компо-
ненте государственного стандарта общего обра-
зования (2004), имеющего в старших классах
по всем предметам два уровня: базовый и про-
фильный. В итоге выпускники школ России
имеют по отдельным предметам четыре (!)
разных уровня подготовки.

Школы до недавнего времени сами оценивали
такие разные достижения учащихся на выпуск-
ных экзаменах по единой пятибалльной шкале,
и эта процедура выдавалась за итоговую госу-
дарственную аттестацию обучающихся.

Вузы не стали определять, на какой уровень
подготовки ориентировать приёмные требова-
ния, и в условиях неразберихи самостоятельно
формулировали требования к абитуриентам
и готовили их к поступлению, объясняя это
тем, что школа не готовит в вуз.

Введение ЕГЭ в экспериментальном
режиме несколько ограничило произвол
вузов. Сейчас требования к выпускникам
готовят разработчики контрольно-изме-
рительных материалов (КИМы) для
ЕГЭ. Общественность официально ин-
формируется о том, что КИМы созда-
ются на основе федерального компонента
государственного стандарта (неизвестно
лишь, на каком уровне — базовом или
профильном), иногда ей (общественнос-
ти) разъясняют, что КИМы для ЕГЭ
разрабатываются на основе дидактичес-
ких единиц (предметных тем), общих
как для обязательного минимума
1998–1999 годов, так и для федераль-
ного компонента стандарта 2004 года.

Результаты ЕГЭ и муниципальных эк-
заменов в 9-м классе в ряде регионов
с использованием универсальных
КИМов обнажили проблему отсутствия
единого инвариантного ядра содержания
образования.

Учителя не информированы о том,
на материале каких стандартов базиру-
ются требования КИМов. Даже качест-
венно выполнив требования одного из
четырёх уровней подготовки, выпускник
не имеет гарантий на успешную итого-
вую аттестацию в формате ЕГЭ. К то-
му же большинство заданий проверяют
знание фактического материала, объём
глубина и полнота раскрытия которого
в стандартах не определены, учебники
существенно отличаются по содержанию,
логике изложения и концептуальным
подходам.

Вопреки закону и здравому смыслу обу-
чение в школе стало ориентироваться не
на успешную реализацию требований го-
сударственного стандарта, а на то, что-
бы лихорадочно натаскать учащихся на
сдачу ЕГЭ. Выпускники стали зани-
маться не по учебникам, а по различ-
ным пособиям для подготовки к ЕГЭ.

Педагогическое сообщество оказалось
в стрессовом состоянии. С учётом



Федеральный закон «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части измене-
ния понятия и структуры государственно-
го образовательного стандарта» требует,
чтобы обучение лиц, зачисленных до
1 сентября 2009 года в образовательные
учреждения для обучения по основным
образовательным программам в соответ-
ствии с государственными образова-
тельными стандартами (такое назва-
ние имеют стандарты 2004 года), осу-
ществлялось в соответствии с указанны-
ми стандартами до завершения обучения
(п. 3 ст. 17).

Следовательно, те ученики, которые
в 2008/09 учебном году пришли в первый
класс, будут учиться по действующему фе-
деральному компоненту государственного
образовательного стандарта до завершения
обучения, т.е. до 2020 года.

Очевидно, будут предприняты попытки
ускорить введение нового стандарта на
всех ступенях, но ввиду его концептуаль-
ной новизны сделать это будет чрезвы-
чайно трудно.

Сроки введения нового стандарта, кото-
рый пока не утверждён, постоянно меня-
ются. Исходя из этого, можно предполо-
жить, что в ближайшее десятилетие
в школах России будут одновременно
реализовываться три стандарта содер-
жания общего образования (1998/1999,
2004, 200??). Такое положение нельзя
признать нормальным. То, что ни одно
постсоветское поколение школьников не
училось в условиях стабильного содер-
жания образования с 1-го по 11-й класс,
крайне негативно сказывается на каче-
стве российского образования.

В этих условиях Минобрнауки России
необходимо разработать и представить
общественности как стратегию введения
новых стандартов, так и пути стабилиза-
ции содержания общего образования, ук-
репления единого образовательного прост-
ранства страны.

печальных итогов экспериментального ЕГЭ
муниципальные органы управления образова-
нием и администрация школ стали проводить
повальное тестирование учащихся всех клас-
сов. Учителя, плохо ориентирующиеся
в объёме материала, контролируемого ЕГЭ,
и хорошо понимающие, что половина уча-
щихся старших классов не могут усвоить
программные требования и содержание учеб-
ников, стали завышать требования к объёму
знаний учащимся, что привело к резкому
возрастанию физической и психической на-
грузки школьников.

Создавшаяся ситуация наглядно свидетель-
ствует о том, что преемственности в обра-
зовании нет равных прав учащихся на полу-
чение качественного образования, снижается
престиж старшей школы и создаётся пита-
тельная среда для коррупции и массового
репетиторства. 

Не успев ввести первое поколение стандар-
тов, Минобрнауки России начало форсиро-
ванную подготовку второго. Закон РФ
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации
в части изменения понятия и структуры го-
сударственного образовательного стандарта»,
подписанный Президентом РФ 1 декабря
2007 года, № 309-ФЗ, предусмотрел их
введение уже с 1 сентября 2009 года.

Обсуждение стандарта второго поколения —
не предмет настоящей статьи. На суд обще-
ственности пока представлены концепция
стандарта, материалы к нему и достаточно
сырой проект стандарта начальной школы.
Существует опасение, что новые стандарты,
так же как и предыдущие не успеют пройти
массовой апробации даже в начальной школе
и будут вводиться недоработанными, «с ко-
лёс». Сегодня чрезвычайно важно предста-
вить общественности стратегию действий по
введению нового поколения стандартов, опре-
делить конкретные сроки их введения на
каждой ступени обучения, предусмотреть все
последствия и риски, чтобы избежать горь-
кой участи предыдущих стандартов.

Àëåêñåé Âîäÿíñêèé.  Ñòàíäàðòû îáùåãî îáðàçîâàíèÿ: ñòðàòåãèÿ è òàêòèêà íîâîââåäåíèé 
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В первую очередь, необходимо создать усло-
вия для реализации действующего стандарта,
обеспечить школы, работающие по стандарту
2004 года, всем необходимым (программами,
разноуровневыми учебниками и контрольно-
измерительными материалами для 5–11-х
классов).

Другая важнейшая задача — определить на
переходный период, инвариантное ядро содер-
жания образования. Идея разработчиков вто-
рого поколения стандартов отказаться от из-
ложения содержания образования в стандарте
привлекательна на перспективу. Предлагаются
принципиально новые подходы к структуре
и содержанию стандарта, пока ещё недоста-
точно разработанные и слабо реализованные
в мировой педагогической практике. Предсто-
ит большая и сложная работа по созданию
фундаментального ядра содержания образова-
ния. В представленный проект ядра включены
требующие раскрытия и конкретизации ук-
рупнённые дидактические единицы, напомина-
ющие названия разделов и тем будущих при-
мерных программ по предметам, по содержа-
нию которых после публикации их проекта
неизбежно последует очередной виток споров
в обществе.

В условиях обязательного ЕГЭ необходимо
немедленно на федеральном уровне утвердить
и опубликовать перечень контролируемых ЕГЭ
элементов содержания общего образования,
включённых во все четыре уровня содержания
общего образования в старших классах. Несо-
мненно будет сложно определить жанр доку-
мента, определяющего этот перечень, придать
ему легитимность. Но если этого не сделать,
последуют массовые обращения родителей вы-
пускников, не сдавших ЕГЭ, жалобы на от-
сутствие равных возможностей и преемствен-
ности в образовании. И суды будут вынужде-
ны признать обоснованность претензий к ЕГЭ
на том основании, что КИМы создаются
на основе «государственных стандартов»,
которых нет. И это может дискредитировать
сам ЕГЭ, разумной альтернативы которому
пока нет.

За основу перечня можно взять действую-
щий стандарт. Несмотря на всем известные
недостатки федерального компонента стан-
дарта 2004 года, прежде всего, перегружен-

ность, его научное содержание в ос-
новном отвечает современному состоя-
нию базовых наук, в его разработке
приняли участие ведущие специалисты
страны, в том числе учёные РАН,
РАО. Действующий стандарт —
результат хрупкого компромисса всех
общественных сил.

В требованиях к уровню подготовки
старшей школы надо более чётко разве-
сти базовый и профильный уровни.
Заслуживает широкого общественного
обсуждения вопрос о том, с каким
уровнем подготовки можно поступать
в вуз. Сегодня это неважно, все учащи-
еся в школе получают одинаковый атте-
стат, дающий право на поступление
в вуз. Но если для поступления в вуз
достаточно базового минимального
уровня, то для чего обучение на по-
вышенном профильном уровне?

В условиях введения всеобщего среднего
образования, итоговой аттестации в фор-
ме ЕГЭ и жёсткого конкурсного отбора
на бюджетные места в вузах было бы
целесообразным в будущем внести
в нормативные документы об итоговой
аттестации и ЕГЭ положение о том, что
выполнение требований стандарта на ба-
зовом уровне достаточно только для по-
лучения аттестата об общем среднем об-
разовании. Для поступления в вуз тре-
буется освоение стандарта на профиль-
ном уровне. Выпускнику, изучавшему
предмет на базовом уровне должно быть
сохранено право сдавать приемные экза-
мены в вузы в форме ЕГЭ. ÍÎ




