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È�åîëîãèÿ è ïðàêòèêà ïðî�óêòèâ�îãî îáðàçîâà�èÿ âñ¸ áîëåå àêòèâ�î ïðî�èêàåò
â è�ôîð�àöèî��îå ïîëå ðîññèéñêîé øêîëû. Ýòà òå��å�öèÿ îñîáå��î çà�åò�à
â ïðîåêò�î-èññëå�îâàòåëüñêèõ ïðàêòèêàõ. «Ìåòî� ïðîåêòîâ» ó âñåõ �à óñòàõ… 
Î� ñòàë òåïåðü �î�îé è ó �àñ, õîòÿ â çàïà��îé òðà�èöèè æèâ¸ò óæå áîëåå ñòà ëåò,
�àâ�î ñòàë ïðèâû÷�û� è �àæå ïî��à�îåë. Ìû, �àêî�åö-òî, â ïðîåêò�î� �åòî�å
�àøëè âõî� â ïðî�óêòèâ�îå îáðàçîâà�èå, Çàïà� óæå àêòèâ�î èùåò âûõî�, �î �è
ó �àñ, �è �à Çàïà�å �åò ÿñ�îñòè ïî ïîâî�ó ïåðñïåêòèâ ïðî�óêòèâ�îãî îáðàçîâà�èÿ.
�ëÿ �àñ âàæ�î  îñ�ûñëå�èå ýòîé «�îâîé âîë�û» â êî�òåêñòå ñîáñòâå��ûõ
îáðàçîâàòåëü�ûõ òðà�èöèé è èñòîðèè øêîëû, à òàêæå â êî�òåêñòå òåêóùèõ
ïðîáëå�. Ïîæàëóé, ñà�ûé àêòóàëü�ûé âîïðîñ, ÿâëÿåòñÿ ëè ïðî�óêòèâ�îå
îáðàçîâà�èå ëåêàðñòâî� îò «ãëàâ�îãî �åôåêòà ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ» — åãî
çàòî÷å��îñòè �à ïðîèçâî�ñòâî «ãîâîðÿùèõ ãîëîâ», êîòîðûå ��îãî ç�àþò, õîðîøî
ãîâîðÿò, �î �è÷åãî �å ó�åþò �åëàòü?.. Êàçàëîñü áû, «learning by doing» —
îáó÷å�èå �åëà�èå� — ýòî ïðÿ�îé ïóòü ê ïðåî�îëå�èþ ýòîãî �åôåêòà! Íî áå�û
�àøè — â ãîëîâàõ �àøèõ: êòî åãî â óïîð âè�èò, ýòîò �åôåêò? È òðèó�ôàëü�îå
øåñòâèå «�åòî�à ïðîåêòîâ» â �àøå� îáðàçîâà�èè âîâñå �å �ëÿ òîãî, ÷òîáû �àøè
âûïóñê�èêè ó�åëè ïðè�å�ÿòü ç�à�èÿ, à �ëÿ óêðàøå�èÿ �àøåãî ëó÷øåãî â �èðå
«ñèñòå��î-�åÿòåëü�îñò�îãî ïî�õî�à», àïîëîãåòèêà è ïðàêòèêà êîòîðîãî ñâåëà
òåõ�îëîãè÷åñêóþ — «�åëàòåëü�óþ» — ïî�ãîòîâêó �àøèõ øêîëü�èêîâ ïî÷òè
ê �óëþ. Íàøà ñèñòå�à îáðàçîâà�èÿ â ñâîèõ àòòåñòàöèî��ûõ ïðîöå�óðàõ
ñïîñîá�îñòü ó÷àùåãîñÿ èëè âûïóñê�èêà ÷òî-ëèáî �åëàòü ïðàêòè÷åñêè �èêàê 



� продуктивное учение — самостоятельная
организация учащимся своей учебной дея-
тельности в рамках проектов, образова-
тельных и производственных программ, за-
интересованность и готовность к решению
собственных проблем, способность к само-
определению в образовательном и профес-
сиональном пространстве;
� педагогическая и психологическая под-
держка учащихся, взаимодействие и об-
щение участников проекта, взаимопомощь
в детско-взрослом сообществе, совместная
организация свободного времени и куль-
турных программ.

Участники Международной сети продуктив-
ных школ и проектов называют продуктом:
� то, что учащийся реально сделал в те-
чение каждого семестра на очередном ра-
бочем месте, в реальных трудовых ситуа-
циях, выполняя профессионально и обра-
зовательно значимую работу;
� то, что он зафиксировал в содержатель-
ном отчёте, подробно и предметно рас-
крывая образовательное содержание тру-
довой деятельности и демонстрируя уро-
вень своих универсальных компетенций.

В продуктивном образовании не сущест-
вует двух процессов — обучения и труда.
Здесь действует принцип вовлечения соб-
ственного учения в труд и создания
на этой основе нового образовательного
продукта, не повторяющего конкретный
учебник, а помогающего становлению лич-
ностного знания и личностного опыта.

Можно ли считать образование продук-
тивным, если оно просто имеет некий

Èäåîëîãèÿ è ïðàêòèêà 
ïðîäóêòèâíîãî îáðàçîâàíèÿ

Этот раздел статьи представляет собой,
по сути, краткий пересказ глубокой и всесто-
ронней авторской интерпретации идеологии
и практики продуктивного образования
Н.Б. Крыловой, самоотверженная научно-пуб-
ликационная работа которой дала нам и всему
российскому педагогическому сообществу воз-
можность узнать и осмыслить глубинные ос-
нования этого педагогического феномена.

Движение продуктивных проектов и школ
(INEPS, International Network of Productive
Schools and Projects) — одно из наиболее
активных педагогических направлений в ми-
ровом образовании. Его философия — про-
дуктивное учение (productive learning),
или как его часто переводят — продуктив-
ное обучение. Используется также понятие
«продуктивное образование».

Продуктивное образование включает три на-
правления практической деятельности уча-
щихся и педагогов1:
� продуктивное обучение — организация ус-
ловий для выполнения каждым учащимся
в рамках учебного плана самостоятельных
проектов и собственных образовательных про-
грамм, непосредственно связанных с деятель-
ностью на рабочем месте; а также педагогиче-
ское и психологическое сопровождение учаще-
гося в самостоятельной учёбе, развитии моти-
вации и заинтересованности в образовании;
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�å ó÷èòûâàåò, à ýòî ç�à÷èò, ÷òî åñëè ê 16 ãî�à� ïî�ðîñòîê ñòàë �àñòåðî� ëåñ�îãî �åëà,
è �à åãî ñ÷åòó �åñÿòêè òûñÿ÷ ïîñàæå��ûõ �åðåâüåâ, ýòî �èêàê �å ñêàæåòñÿ �à åãî
ïîñòóïëå�èè â Àêà�å�èþ ëåñ�îãî õîçÿéñòâà. È òàê ïî âñå� îòðàñëÿ�. Çàòî 80 áàëëîâ
ïî ÅÃÝ — ãàðà�òèÿ ïîñòóïëå�èÿ, �åçàâèñè�î îò ñòåïå�è âêëþ÷¸��îñòè âûïóñê�èêà
â ëåñ�îå è ëþáîå �ðóãîå �åëî. Ìàñòåðñòâî, �îæåò, è â ïî÷¸òå, �à �å â õî�ó!

� продуктивное образование � педагогика дела � учение деланием � педагогика
жизни � школа-хозяйство � детско-взрослое производство 

1 Крылова Н.Б. Проектные (продуктивные) методы против
классно-урочной организации образования // Школьные
технологии. 2004. № 5. С. 59–63.
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результат? Нет, потому что школьное обуче-
ние, несмотря на его формальную результатив-
ность, �å ñîç�à¸ò óñëîâèé �ëÿ �åÿòåëü�îé ñà-
�îðåàëèçàöèè áîëüøè�ñòâà �åòåé. Успешны
в школе далеко не все, так как традиционное
обучение вовсе не рассчитано на всё разнооб-
разие психологических типов и познавательных
стилей детей. Да и сам успех чаще всего свя-
зывают с поступлением в вуз, а это значит,
что реализует себя в стандартном образовании
меньшая часть растущего поколения…

В этом смысле среднее образование должно
быть оáÿçàòåëü�î ïðèêëà��û�, îðèå�òèðî-
âà��û� �à îïûò ïðè�å�å�èÿ (ò.å. òâ¸ð�î
ñòîÿòü «�à �îãàõ»), à åãî è�ôîð�àòèâ�àÿ,
òåîðåòè÷åñêàÿ îñ�îâà �îëæ�à èãðàòü âñïî-
�îãàòåëü�óþ ðîëü, îïðå�åëÿòüñÿ ïðèêëà�-
�û�è çà�à÷à�è.

Что определяет принципиальные отличия про-
дуктивного обучения от массовой школы? Это
отсутствие традиционных атрибутов массовой
школы (уроков, отметок, сидения за партами
в классе), включение практической деятельно-
сти в содержание индивидуального образова-
ния, включение практической деятельности
на реальных рабочих местах в учебный план
и расписание, консультирующий характер дея-
тельности педагога.

Здесь есть общее и с известными формами
трудового и производственного воспитания,
с предпрофессиональным обучением, которые
использовали С. Френе, А.С. Макаренко,
С.Т. Шацкий2. Работа в производственных
мастерских, бригадах, на школьных фабриках
и пришкольных участках тоже продуктивна,
но есть существенные отличия от сложившей-
ся в мировой практике модели продуктивного
образования. Все эти трудовые формы суще-
ствуют параллельно традиционному классно-
урочному обучению и не интегрированы непо-
средственно в учение.

В продуктивных школах удалось полностью
соединить учёбу и труд. Дети имеют индиви-
дуальные образовательные программы с кон-

кретными задачами практики, детальные
алгоритмы подготовки отчётов, темы,
которые меняются каждый триместр.
Анализ результатов продуктивного об-
разования проводится на основе кон-
кретных историй индивидуального роста
учеников, а не посредством описания
методик и технологий, что так или ина-
че всегда нивелирует индивидуальные
особенности продвижения детей. К со-
жалению, многие учителя массовой шко-
лы недооценивают богатое содержание
методов «learning by doing», пытаясь ог-
раничить их использование сферой до-
полнительного образования, что практи-
чески делает дополнительное образова-
ние более продуктивным, чем основное.

Основная задача «learning by doing» —
развитие практического и образователь-
ного опыта подростка, овеществлённого
в конкретном продукте — образова-
тельном отчёте и реальном проекте, вы-
полненном в школе и на работе. Эта
модель обучения особенно активно ис-
пользуется с подростками, выпавшими
из системы классно-урочной школы.
Но к ней с большой охотой подключа-
ются и учащиеся, которые хотят обрести
больше самостоятельности. В результате
повышается их уверенность в себе, они
получают первый, значимый лично
для них образовательно-профессиональ-
ный опыт. По сути, школьники начина-
ют самостоятельную трудовую жизнь.

Во всех случаях модель доказывает
свою эффективность.

Вот нормы, которые позволили в Меж-
дународной сети продуктивных школ
и проектов отказаться от классно-уроч-
ной системы и организовать «учение
в деятельности»:
� работа подростка (2–3 дня в неде-
лю) в реальной производственной ситуа-
ции, — смена места работы каждый се-
местр (четверть) в течение двух лет;
� индивидуальный учебный план (еже-
недельный), групповые учебные занятия
по выбору, групповая рефлексия;

2 Организация продуктивного образования: содержание и формы,
размышления и рекомендации: Кн. для педагога / Автор-
составитель Н.Б. Крылова. Сер. науч.-метод. изданий «Новые
ценности образования». 2008. № 3. C. 10.



куссий и рефлексии), производственно-со-
циальных практик и самообразования уча-
щихся. Продуктивные проекты и классы
могут действовать на базе УПК и обыч-
ной школы, что характерно для многих
зарубежных проектов. Эта форма обеспе-
чивает условия для разнообразных прак-
тик подростков в городе.

Практическое обучение на предприятиях
и в учреждениях города в своё время бы-
ло неотъемлемой частью начального про-
фессионального образования и у нас.
Практика школьников на предприятиях
была типична для так называемого трудо-
вого обучения в стране в 70–80-е годы,
когда предприятия становились шефами
школ и межшкольных учебно-производст-
венных комбинатов. Однако эта практика
существовала в отрыве от непосредствен-
ных жизненных и образовательных инте-
ресов подростков. Легко увидеть отличие
методологии продуктивных школ от мето-
дики обычного школьного обучения
(включая традиционное трудовое).

Если опереться на упрощённое понимание
слова «продукт», как того, что получается
в итоге некоего действия, то любой мало-
мальски значимый для учителя или учени-
ка результат (ответ у доски, выученное
стихотворение, контрольная, сочинение
на заданную тему) есть учебный продукт.
Логика прямолинейна: если у конкретного
образовательного процесса есть результат,
который можно демонстрировать, то такое
образование проще всего и назвать про-
дуктивным. Но действительно ли каждый
результат учебного процесса является про-
дуктом образования?…

Продукт — значимый, содержательный
итог сложного действия и свидетельство
глубоких и разносторонних умений, он все-
гда предполагает осмысленные комплекс-
ные действия субъекта образования, пере-
работку первичного материала, его реконст-
рукцию, несущую «след» личности.

Продукт — свидетельство универсальных
способностей и глубокой мотивации,

� подготовка на каждом месте работы со-
держательного междисциплинарного образо-
вательного отчёта;
� суммарная (оценка в баллах) система оце-
нивания с учётом самооценки;
� командный способ работы педагогов
(педагог + социальный работник);
� консультативные функции педагога, кото-
рый работает как образовательный тьютор
и наставник;
� договорная система взаимодействия учаще-
гося и педагога.

Продуктивные методики могут заменить
классно-урочную систему обучения как спо-
соб работы с малоуспешными и трудными
детьми. В новой системе координат они ста-
новятся успешными и целеустремлёнными
в достижении собственных задач образова-
ния. Секрет успеха продуктивного учения
в том, что оно обеспечивает самореализацию
ребёнка, формирует у него выраженную по-
зицию собственного достоинства. Дети —
разные, и это аксиома, поэтому и образова-
ние не может быть одинаковым для всех.
Продуктивное образование одинаково для
всех в том, что оно обеспечивает недосягае-
мую для классно-урочной системы степень
индивидуализации, а точнее, персонализации
образования.

Идея продуктивности состоит в том, чтобы
дать учащимся возможность учиться в про-
цессе реального дела у мастеров (профессио-
налов), совместно с ними выполнить конкрет-
ную работу и возвратиться в школу («учеб-
ную мастерскую») для группового обсужде-
ния проблем обучения и практики, консульта-
ций с тьютором (наставником) и подготовки
образовательных отчётов по проектам.

Продуктивное образование отличается от из-
вестных форм российской системы начально-
го профессионального обучения в учебно-
производственных комбинатах, работы
в школьных кооперативах и т.п., поскольку
создаёт условия для преобразования классно-
урочной системы в систему содержательно
связанных учебных групповых занятий (дис-
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поэтому он всегда имеет цену (результат да-
леко не всегда становится ценностью).

Продукт — осмысленный в тексте творческий
результат самостоятельной, инициативной дея-
тельности. Продукт — категория более каче-
ственная, содержательная, в то время как ре-
зультат скорее указывает лишь на итоговую
форму процесса деятельности.

Результат — формальное свидетельство окон-
чания действия.

Он может быть и репродуктивным. Он —
воспроизведение, повторение, промежуточное
упражнение… Результат часто бывает безличен.
Он свидетельствует о степени тренированности
и уровне простого навыка (по аналогии можно
соотнести эти два понятия как количественный
и качественный показатели). Поэтому не вся-
кий результат становится продуктом.

Образовательный продукт — всегда сложный,
комплексный итог интегрированной образова-
тельной и практической деятельности учащегося,
итог, обусловленный требованиями и задачами
его индивидуальной учебной программы и со-
держанием образовательного проекта.

Многие учителя и родители так и говорят де-
тям, мол, школа — ваш труд, вы должны тру-
диться… И возникает вопрос: всякий ли труд
продуктивен? Если труд вызывает негативные
эмоции, не мотивирован, то такие действия
не продуктивны. Продуктивно то, что сделал
сам, продуктивно личное достижение, ценен
личностный резонанс… Важно, насколько раз-
носторонне и глубоко его значение для самооб-
разования и саморазвития детей.

Продуктивное учение отличается и от тради-
ционно организуемой профильной школы. Она
строит профиль на изучении в основном до-
полнительной информации о выбранной сфере
деятельности и редких экскурсиях на место
работы. В такой профильной школе старше-
классника погружают в расширенную програм-
му высиживания дополнительных часов
в классе. В итоге консервативное обучение,
где всё основано на передаче ученику устной
информации, которая должна прочно и надол-
го усвоиться, продолжается под знаком про-
филизации.

Цель продуктивного образования —
не передача суммы информации о науке
и производстве, не запоминание и вос-
произведение учебной информации,
а получение личностного опыта в про-
изводственной/исследовательской дея-
тельности, которая побуждает учиться,
чтобы выполнить практическое задание
на рабочем месте.

Продуктивное обучение не является до-
полнительным к базисному, основному
образованию. Оно само есть инновацион-
ная форма основного, базового образова-
ния. Но оно не экстернат и не вечернее
обучение, хотя внешне они имеют сход-
ные формы. Продуктивное образова-
ние — это альтернативное основное.

Продуктивное образование — открытая
(свободная) образовательная система,
которая не боится выпустить подрост-
ков из класса за стены школы, она
строит на этом весь процесс их учёбы.
Здесь действует внутренняя мотивация
учащихся и иная организация, основан-
ная на взаимном доверии и внутренней
ответственности.

Практико-ориентированная учёба вклю-
чает:
� практику в социуме, в ходе которой
учащийся получает опыт работы, приме-
няет знания, анализирует свою деятель-
ность в образовательном отчёте, выявляет
проблемные точки, изучение которых
обеспечивает выполнение проекта;
� практико-ориентированный поиск не-
обходимой информации, с тем чтобы
включить её в свой отчёт и использо-
вать в дальнейшей работе;
� обсуждения, диалог, консультации
по конкретным проектным решениям
с учителем, что помогает учащемуся осо-
знать полученные результаты, принять
решение о дальнейших действиях;
� обсуждение учебных и производствен-
ных проблем в группе, благодаря чему
учащиеся могут понять и научиться ре-
шать собственные (жизненные, образова-
тельные, производственные) проблемы;



Практика и традиции продуктивного обра-
зования, также как и технологическая под-
готовка посредством погружения в реаль-
ное производство прямо направлены на эф-
фективную капитализацию человеческого
потенциала непосредственно в процессе его
накопления, в процессе учения. При этом
умощнение системы практико-ориентиро-
ванной технологической подготовки являет-
ся тенденцией западного образования, иду-
щей сверху, задаваемой программами
и стандартами, а развитие продуктивного
образования инициируется снизу многими
педагогами-исследователями, лабораториями
и институтами. Эти две линии идут, то
сближая свои позиции, то расходясь, за-
метно обогащая практику синергетическими
эффектами интеграции.

По всему видно, что в идеале продук-
тивное образование — это серьёзная
альтернатива «школе голой учёбы» —
нашему «голому королю» и нашей «свя-
щенной корове» — «системно-деятельно-
стному подходу». Но, как видно из
очерка Н.Б. Крыловой продуктивное об-
разование — это вовсе не эпизодическое
включение проектно-исследовательских
элементов в традиционный учебный про-
цесс, а полная перестройка всей учебной
жизни…

Понимание продуктивности в рамках идео-
логии продуктивного образования в целом
совпадает с макаренковским. Принципиаль-
ное отличие в том, что продуктивное обра-
зование строится на обзорно-образователь-
ной логике. Ученик, решающий свои обра-
зовательные задачи, на любом предприятии
всегда остаётся обузой и чужаком. За ог-
раниченный промежуток времени он не ус-
певает стать умелым и значимым для про-
изводства работником. 

Здесь есть противоречие целей производст-
ва и продуктивного образования, ученика.
Для последнего ценен только образователь-
ный продукт, поскольку производственный
продукт ему не принадлежит, отчуждён от
него, а его отчёт — это его неотчуждён-
ный продукт. Налицо фетишизация

� самоопределение учащегося как реального
субъекта учения и новый уровень понимания
задач образования (через свою деятель-
ность), рост мотивации деятельности как
в социуме, так и внутри школы (это может
быть и возвращение к некоторым разделам
школьного курса, если это нужно для проек-
та или для подготовки к сдаче зачёта или
экзамена).

Ïðîäóêòèâíîå îáðàçîâàíèå 
â êîíòåêñòàõ íàñëåäèÿ À.Ñ. Ìàêàðåíêî

На суть и потенциал продуктивного образо-
вания интересно взглянуть в свете высоко ре-
зультативной практико-орентированной педа-
гогики А.С. Макаренко. Возможность такого
подхода к осмыслению продуктивного обра-
зования обоснована близостью исторических
корней и сущностной характеристикой педа-
гогической концепции А.С. Макаренко, кото-
рую, как и продуктивное образование, мы от-
носим к «педагогике Дела»: это такая педа-
гогика, которая обеспечивает интеграцию об-
разования, практической деятельности и про-
дуктивной самореализации учащихся3. Она
основана на активности и инициативе подро-
стка, на живом и целенаправленном совмест-
ном действии педагога и ученика, который
учится и работает одновременно, а не на по-
вторении суждений учителя. Сегодня в Рос-
сии продуктивное образование с трудом про-
бивает себе дорогу. Только в некоторых об-
разовательных учреждениях Санкт-Петербур-
га, Москвы, Кемерово, Сочи удалось обеспе-
чить некоторое соответствие проектов реаль-
ным критериям продуктивного обучения.
Особенно это касается содержательности
и постоянной интеграции разных типов про-
изводственных практик и индивидуальной
учёбы подростков. Очаги новой организации
образования возникают там, где сами педаго-
ги, учащиеся, предприниматели, управленцы
сообща строят свободное пространство
(а не вертикаль) будущего образования.
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образовательного продукта и непонимание того,
что производственный продукт и процесс его
получения на основе реального производства
могут иметь высокий образовательный (в пол-
ном смысле этого слова) эффект. 

Ядро продуктивного образования — «учение
деланием». При всей явной альтернативности
такого подхода в обучении традиционной класс-
но-урочной системе мы отмечаем принципиально
общее, что их роднит: это сведение образования
к обучению при игнорировании воспитания.
Продуктивное образование обладает несомнен-
ным инновационным потенциалом, но выстраи-
вается в логике собственно обучения как переда-
ча знаний, навыков, культуры от старшего поко-
ления младшим, хотя и в форме, которая прин-
ципиально отличается от «аудиовизуальной»
классно-урочной традиции.

Такой подход явно не совпадает с макаренков-
ской «педагогикой жизни», в которой базовым
процессом однозначно является собственно вос-
питание, а обучение — это самостоятельный
или параллельный процесс, в какой бы форме
он ни был организован. Даже в случае, если
учебный процесс был бы организован по кано-
нам продуктивного образования (см. выше),
у Макаренко всё равно существовали бы, рабо-
тали и развивались производственные инфраст-
руктура и практика, как специализированная
«воспитательная машина».

Несмотря на эти методологические, сущностные
отличия мы видим определённый потенциал для
развития макаренковской традиции в практике
продуктивного образования и для развития про-
дуктивного образования в логике педагогики
А.С. Макаренко. Имеется в виду высший уро-
вень реализации продуктивным образованием
задач не узко обучения, но и собственно воспи-
тания. Для этого в продуктивном образовании
есть соответствующая организационно-методиче-
ская база, есть возможность её некоторой
трансформации, переосмысления ценностно-
смыслового аспекта в логике воспитания как пе-
редачи ценностных ориентаций, формирования
системы потребностей, привычек поведения
и образа жизни в целом.

Логика продуктивного образования — фактиче-
ски логика обучения — дополняется по сравне-
нию с традиционным обучением принципиальной

установкой на максимальную вовлечён-
ность ученика, психолого-педагогическим
сопровождением и поддержкой ученика,
ориентацией на формирование его готов-
ности к самостоятельности, ответственнос-
ти за себя, свою учебную деятельность,
своё будущее.

Эти задачи решаются путём предостав-
ления ученику возможности выбора ви-
дов практической деятельности. Единст-
венным критерием такого выбора являет-
ся индивидуальный интерес как основа
мотивации познавательной деятельности.
Но абсолютизация интереса и индивиду-
альности при игнорировании их обратной
стороны — долга и общественной зна-
чимости — приводит к односторонности,
дисбалансу системы нравственных цен-
ностей ученика. Корни такого подхо-
да — в упрощённо понимаемых идеях
свободного воспитания: следование за
развитием ребёнка, его интересом.

А.С. Макаренко реализовал на практике
баланс: индивидуальное — обществен-
ное, интерес — долг. Он сторонник
активного творческого целенаправленного
воспитания на основе индивидуализации
позиции воспитанника в производствен-
ном коллективе посредством технологи-
ческого разделения труда. Именно раз-
деление труда делает каждого предельно
важным для всего коллектива. Когда
20 человек копают траншею, то никто
не заметит «потерю бойца»… А выпаде-
ние из технологической цепочки сварщи-
ка — это ощутимый удар по всему про-
изводству и коллективу. В этом, в част-
ности, одно из отличий производственно-
го воспитания от трудового, тонко про-
чувствованное А.С. Макаренко.

Свободный выбор как основа жизненного
самоопределения ученика в продуктивном
образовании представляет собой в итоге
«сборник» случайных практик. Есть на-
дежда на то, что ученику в этом много-
образии встретится нечто, что ему понра-
вится и составит смысл и содержание его
взрослой жизни. Но, с одной стороны,



в судьбах воспитанников. Исследователи
практики А.С. Макаренко выделяют восемь
профилей в выборе ими будущей профес-
сии. Среди них большинство не соответст-
вует профилю производства Коммуны.
Важно и то, что 72,5% выпускников
А.С. Макаренко реализовали свои юношес-
кие планы и мечты в сложных условиях
военного и послевоенного времени4. Это
свидетельствует о твёрдости их намерений,
несмотря на юный возраст и о достаточнос-
ти уровня полученного общего образования.

Историко-педагогический опыт показыва-
ет, что искусственная интеграция образо-
вательной программы в реальное произ-
водство приводит к уничтожению произ-
водства, поглощению его обучением либо
общим, либо профессиональным. Именно
поэтому у нас практически нет успешных
производств при профессиональных учеб-
ных заведениях, даже там, где есть каче-
ственная материально-техническая база.
Обучение, выстраиваемое в отчуждённой
для учащегося инфраструктуре, также
оказывается малоэффективным. Роль
и психологическая позиция приходящего
в течение ограниченного времени наблю-
дателя-стажёра не дотягивает даже до по-
зиции ученика-подмастерья, являющегося
полноправным участником производства
и производственных отношений на пред-
приятии. Поэтому выдающиеся успехи
продуктивного образования случаются
лишь иногда и кое-где, поэтому продук-
тивное образование за столетний период
своего существования так и не стало мас-
совым, и именно поэтому профессионалы
обучения с таким недоверием относятся
к продуктивному обучению.

Продуктивное образование делает опре-
делённый шаг вперёд в организации

не в каждом ближайшем социуме есть воз-
можности для многообразия производствен-
ных практик. С другой стороны, учащийся
при любой степени лояльности организации,
куда он явился для прохождения производст-
венной практики, остаётся в ней гостем со
всеми вытекающими из этой роли следствия-
ми. В итоге такие «проектно-ориентирован-
ные» образовательно-производственные прак-
тики для большинства учащихся оказываются
лишь поверхностным погружением в реалии
жизни и производства. Их кратковременность
не позволяет доводить мастерство до мель-
чайших деталей. Подлинные мастерство
и технологическая культура могут сформиро-
ваться только на основе стабильного, закон-
ченного опыта социально успешного и лично-
стно детерминированного поведения в произ-
водственном цикле.

Суть и ценность «опыта мастерства» — в его
способности к переносу на любую сферу жиз-
ни и производства, на восприятие остального
мира. Однажды обретя мастерство хотя бы
в одном ремесле, человек на всё смотрит
сквозь призму технологической системности
и целесообразности и строит свою деятель-
ность в этой и любой другой отрасли с пози-
ции оптимальности. Это и есть технологичес-
кая культура, наличие или отсутствие которой
коренным образом изменяет качество и стои-
мость человеческого капитала, воплощённого
в человеке.

В практике А.С. Макаренко воспитанники
также ставятся в ситуацию выбора сферы
трудовой деятельности на основе их интересов
после знакомства со всем производством.
Важно, что выбирается постоянное рабочее
место с учётом потребностей производства,
хотя есть и возможность переходить с участка
на участок.

Стабильность рабочего места в педагогически
целесообразно организованном детско-взрослом
образовательном производстве не сужает
спектр притязаний воспитанников для профес-
сионального самоопределения. Это доказывает
опыт А.С. Макаренко, результаты его работы
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обучения. Но при этом воспитание как базо-
вый процесс образования по-прежнему оста-
ётся за кадром, а также по-прежнему не раз-
личается и игнорируется специфика труда
и обучения. Параллельность этих процессов
обусловлена специфическими формами органи-
зации каждого из них. Понятно, что на дей-
ствующих предприятиях нет ни мотивации,
ни кадровых возможностей решать воспита-
тельные задачи со стажёрами. 

Обучение посредством включения ученика
в труд по сравнению с традиционным обучени-
ем в «школе учёбы» — всегда более высокого
порядка, прежде всего благодаря личностной
включённости в деятельность. Другое дело, что
эта включённость может быть разной степени.
Включённость в производственный процесс
у наёмного работника и у совладельца бизнеса
принципиально разная. Для достижения макси-
мальных воспитательных и образовательных
эффектов нужна такая степень мотивационно-
ценностной включённости учащегося в произ-
водственно-хозяйственную жизнь предприятия,
которая приближается к позиции собственника,
прямо заинтересованного в результатах произ-
водства как системы. Вопрос в том, как создать
соответствующие условия у нас, в нашем «ре-
альном секторе» экономики.

Кооперация системы образования в России
с реальным сектором экономики затруднена по
многим причинам. В первую очередь, из-за
крайне низкой культуры производства. Боль-
шинство наших производств детям просто нель-
зя показывать! После таких стажировок наша
молодёжь будет держаться на расстоянии пу-
шечного выстрела от действующих предприятий.
Они не могут обеспечить в полном объёме и бе-
зопасность детей. Трудно преодолимым препят-
ствием для участия детей в производственных
процессах на базе действующих предприятий яв-
ляется и наша нормативно-правовая база. Дру-
гими словами, повсеместное воспроизведение
в нашей стране европейских практик продуктив-
ного обучения в принципе невозможно.

Поэтому организация высокотехнологичных
и образцовых производственных участков непо-
средственно в школах — это и вынужденная
для нас, и наиболее оптимальная инфраструкту-
ра трансформации талантов и способностей
в человеческий капитал.

Этот ход несёт в себе определённые ри-
ски, в частности, риск подавления нуж-
ной нам для целей эффективного воспи-
тания производственной логики логикой
учебности. Но справиться с этой про-
блемой всё-таки легче, чем преодолеть
отчуждённый характер труда на чужом
предприятии, где стажёра окружают
и сопровождают наёмные, преимущест-
венно, работники — герои отчуждённо-
го труда, по сути, пролетарии.

Собственное производство педагогическо-
го учреждения позволяет успешно пре-
одолеть трудности, возникающие в прак-
тике продуктивного образования. Среди
них — проблему поиска в реальном со-
циуме производств, удовлетворяющих пе-
дагогическим требованиям. Собственное
производство учреждения продуктивного
образования может дать неограниченные
и развивающиеся с ростом производства
возможности для реализации образова-
тельных проектов разной направленности. 

Организация межличностного взаимодей-
ствия в формах групповой рефлексии
и консультаций в рамках продуктивного
образования — значимый корректив
к преимущественно индивидуальной фор-
ме учебно-познавательной и практической
деятельности ученика. Но она, по сути,
искусственная, поскольку не содержит
в себе хозяйственного попечения, заботы,
управленческих полномочий, морального
и материального интереса в развитии
компании и оптимизации производства.
Её в чём-то имитационный характер по-
нятен не только педагогу продуктивного
образования, но и учащемуся. Естествен-
ные возможности для опыта личностной
самореализации создаются реальными ус-
ловиями детско-взрослого производства,
построенного на логике хозяйствования.
Все возможные формы рефлексии, про-
ектирования и решения проблем могут
быть реализованы на производственных
совещаниях и проблемных сессиях, на-
правленных на решение перспективных
и текущих задач действующего детско-
взрослого производства. О колоссальном



муляция, имитация деятельности, а не са-
моценная специфическая управленческая
деятельность. Оно ничем не управляет, яв-
ляется вещью в себе, его органы могут су-
ществовать даже вне того коллектива, ко-
торым якобы они управляют. Каких-либо
принципиально новых возможностей для
разворачивания практик самоуправления
нет и в традиции продуктивного образова-
ния.

В продуктивном образовании достоинством
считается слияние труда и обучения при
реализации принципа «учение через дея-
тельность», «учение в непосредственной
деятельности, в деле». Но это приводит,
при игнорировании специфики этих различ-
ных видов деятельности, к поглощению
труда обучением.

У Макаренко производственный труд, выст-
раиваемый в логике хозяйства, является ос-
новой воспитания, стимулом самопознания,
самоопределения, что в конечном итоге
повышает познавательную мотивацию,
стимулирует учебную деятельность. Обу-
чение же выстраивается по специфической
учебной логике в связи, но независимо от
производства. Нарушение параллельности,
слияние их в единый процесс приводит
к поглощению одного другим, утрате цен-
ности и результативности одного из про-
цессов. А.С. Макаренко боролся с теми,
кто хотел ограничить уровень общего
и профессионального образования в Ком-
муне в угоду требованиям развития про-
изводства, например, за счёт увеличения
рабочего времени воспитанников, сниже-
ния уровня общего образования в его
школе. Хозяйственная логика — основа
его социальной педагогики, она не мыс-
лится вне этой логики. 

Идеологи продуктивного образования
считают недостатком параллельность тру-
довых форм и классно-урочного обучения.
В такой интерпретации опыта прошлого
чётко проявляется широко распространён-
ное непонимание специфики взглядов
и опыта А.С. Макаренко. А именно, он
не выстраивал систему труда, более того

воспитательном потенциале хозяйственного по-
печения свидетельствует макаренковское на-
следие. Тексты самого Макаренко, в том чис-
ле, литературные, но в ещё большей степе-
ни — тексты его соратников и даже оппонен-
тов — вскрывают богатейшую палитру воспи-
тательных эффектов реального детско-взрос-
лого производства.

Øêîëà-õîçÿéñòâî è äåòñêî-âçðîñëîå
îáðàçîâàòåëüíîå ïðîèçâîäñòâî

А.С. Макаренко решил проблему отчуждённо-
сти производственного продукта от воспитан-
ника. Школа-хозяйство (учебно-воспитатель-
ное учреждение со своим детско-взрослым об-
разовательным производством) строит воспи-
тание в хозяйственной логике на материальной
основе реального производства, которое и уче-
ником воспринимается как своё. Здесь обра-
зовательный продукт и производственный
продукт не сливаются и не подменяют друг
друга, каждый сохраняет своё значение, так
же как не сливаются учебный и воспитатель-
ный процессы. Школьное производство пред-
ставляет собой специфическую инфраструкту-
ру воспитания, обеспечивающую реализацию
задач собственно воспитания: формирование
ценностей, потребностей, отношений, привы-
чек поведения и образа жизни.

Подросток в таком воспитательном произ-
водстве имеет равные права со взрослыми на
всех уровнях управления производством,
от планирования до распределения его ре-
зультатов. Условия хозяйствования и вклю-
чение в этот процесс подростков не дают са-
моуправлению превратиться в игру, в поле
для удовлетворения карьерных амбиций «ак-
тивистов». Единство самоуправления и адми-
нистративного управления (А.А. Фролов)
в процессе хозяйствования позволяет разви-
ваться только жизненно важным формам са-
моуправления. Оно наполняется реальным,
понятным, мотивированным содержанием. 

Обычное школьное самоуправление, лишённое
материальной значимой основы, — всегда си-

À.Ì. Êóøíèð, Å.Þ. Èëàëòäèíîâà.  Èäåîëîãèÿ, ïðàêòèêà è ïîòåíöèàë ïðîäóêòèâíîãî
îáðàçîâàíèÿ â êîíòåêñòå íàñëåäèÿ À.Ñ. Ìàêàðåíêî
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он был противником «трудового воспитания»5,
он строил детско-взрослое производство как
инфраструктуру жизни подростка и его воспи-
тания на основе хозяйственной логики. Парал-
лельность обучения и воспитательного произ-
водства с учётом их специфики — смысл
«педагогики жизни», позволяющей давать вы-
сокий результат и в обучении, и в воспитании.

Если о воспитательных результатах учреждений
А.С. Макаренко хорошо известно, то о резуль-
татах обучения необходимо сказать. Его воспи-
танники получали среднее образование, поступа-
ли в вузы. В то время в стране ещё и не ста-
вился вопрос о всеобщем среднем образовании.
По данным А.В. Ткаченко, в Коммуне
им. Ф.Э. Дзержинского 72,52% воспитанников
были ориентированы на высшее образование.
Действовала школа-комплекс, где «под одной
крышей» воспитанники получали общее и про-
фессиональное образование разных уровней
вплоть до подготовки к поступлению в вуз6. 

Таким образом, опыт А.С. Макаренко
раскрывает инновационное направление
развития продуктивного образования на
принципиально новом уровне. Его наи-
более общий смысл мы видим в дости-
жении продуктивным образованием сво-
их целей на основе собственного дет-
ско-взрослого производства.

Такая творческая интеграция продук-
тивного образования и педагогики
А.С. Макаренко органична по своей
природе, способствует дальнейшей раз-
работке обеих педагогических концеп-
ций. Опыт продуктивного образования
и опыт А.С. Макаренко могут способ-
ствовать постепенному преодолению
в массовом сознании тенденции исклю-
чения труда из числа общечеловеческих
ценностей. Эта тенденция проявляется
в восприятии частью общества труда
как наказания. Чего стоит одна только
реакция на всякие попытки организо-
вать детский труд: «Вы лишаете ребён-
ка детства…!» Для огромного числа
обывателей счастье в безделье! Ренес-
санс ценности труда должен стать ос-
новой истинной модернизации страны.
Это возможно, в частности, за счёт
преодоления «отчуждения» ребёнка от
результатов его труда в процессе вос-
питания. ÍÎ

5 Илалтдинова Е.Ю., Кушнир А.М. Школьный мини-
технопарк и детско-взрослое образовательное производство:
понятийно-сущностной аспект // Народное образование. 2012.
№ 4. С. 70–74.
6 Ткаченко А.В. Характер и эффективность профессионального
самоопределения воспитанников Трудовой коммуны
им. Ф.Э. Дзержинского // Наследие А.С. Макаренко
и развитие современной школы: Матер. Межд. науч-практ.
конф. (24 апр. 2012 г.) / Под общ. ред. Л.И. Гриценко.
Волгоград, 2012. С. 20–27.


