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ÑÎ

Â ñîâðå�å��ûõ ñîöèàëü�î-ýêî�î�è÷åñêèõ óñëîâèÿõ ñåðü¸ç�àÿ çà�à÷à
è îòâåòñòâå��îñòü ðîññèéñêîé ñå�üè — ýòî ðåàëèçàöèÿ îáðàçîâàòåëü�îé ôó�êöèè
ïî îò�îøå�èþ ê ñîáñòâå��î�ó ðåá¸�êó. Íàñêîëüêî ãîòîâû ñå�üÿ è øêîëà
îáúå�è�èòü óñèëèÿ? Ïðîà�àëèçèðóå� îñ�îâ�ûå òðó��îñòè ýòîãî ïàðò�¸ðñòâà.

● образовательная функция семьи ● образовательный потенциал 
● социальное взаимодействие ● готовность и позиции взаимодействия

ала — интегральной характеристики её
готовности и способности осуществлять
в современных условиях собственную дея-
тельность по воспитанию, развитию, обу-
чению и социализации личности ребёнка,
а также координацию, контроль и руко-
водство аналогичными процессами, реали-
зуемыми другими культурно-образователь-
ными учреждениями. В образовательном
потенциале семьи большое значение имеют
культурно-образовательный уровень роди-
телей, их ценностные ориентации, готов-
ность и способность, как в пространстве
семьи, так и за её пределами, обеспечить
занятость детей интересной и полезной
образовательной деятельностью.

Ñåìüÿ è øêîëüíèê:
îáðàçîâàòåëüíûé ïîòåíöèàë

Анализ результатов диагностики образо-
вательного потенциала семьи (далее —

Îбразовательная функция семьи —
это, прежде всего, создание усло-
вий для образования собственного

ребёнка, координация деятельности
других образовательных (государ-
ственных и общественных) инсти-
тутов при решении ими задач об-
разования, контроль результатов.
Словом, формирование и коррек-
ция индивидуального образователь-
ного маршрута ребёнка. Реализуя
на практике эту функцию, семья
постепенно меняет свою позицию
от пассивного участника до заказ-
чика образовательной деятельности
в самом учреждении. При этом
образование рассматривается в ши-
роком смысле как обучение, воспи-
тание и развитие детей.

Ориентация семьи на выполнение
образовательной функции зависит
от её образовательного потенци-
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ОПС) в сельских, поселковых и городских
образовательных учреждениях показывает,
что в сельской местности высшее образование
имеют, в среднем, 9% родителей учащихся,
примерно в равных долях (по 45–46% ро-
дителей) — среднее, среднее профессиональ-
ное или неполное среднее (в том числе, на-
чальное профессиональное) образование.
В поселковых зонах в среднем 40% родите-
лей имеют среднее профессиональное образо-
вание и 30% — среднее и неполное среднее
образование, имеют высшее и начальное про-
фессиональное образование примерно
14–16% родителей. В городских общеобра-
зовательных школах около 60% родителей
имеют среднее профессиональное образова-
ние, 24% — среднее и 16% — высшее;
в лицеях и гимназиях примерно 80% родите-
лей с высшим образованием.

При этом если в городских лицеях и гимна-
зиях доля социально неблагополучных семей
составляет 3–5%, в общеобразовательных
школах города — 10–15%, то в поселковых
и сельских их от 40 до 85%.

Данные показатели характеризуют субъек-
тивный компонент образовательного потенци-
ала семьи, поскольку в дальнейшем это
определяет и общие, и частные технологии
работы с семьёй.

Материальные проблемы, становясь по той
или иной причине главными в семье, транс-
формируют её духовную и нравственную
сущность и меняют ценностные ориентации.
Прежде всего это проявляется в формализа-
ции семейных отношений (акцентуация
на материальной стороне жизнедеятельности
семьи, дефицит общения, теплоты, заботы,
внимания, понимания и поддержки). Ценно-
стный компонент ОПС, включающий в себя
отношение родителей к образованию ребёнка
(процессу и результату), представление
о смысле его образования, имеет самую пря-
мую взаимосвязь с общим уровнем образо-
вательного потенциала семей: высокий уро-
вень ценностного компонента в подавляю-
щем большинстве случаев приводит к высо-
кому же уровню ОПС в целом, а при низ-
ком уровне ценностного компонента высокие
показатели ОПС встречаются в единичных
случаях.

Что же вкладывает сегодняшний роди-
тель в понятие «образования собствен-
ного ребёнка», что считает существен-
ным результатом? Это — материальное
благополучие, социальный успех (ста-
тус, должность, общественное призна-
ние, власть, престиж): для 5% семей
с высоким уровнем ОПС, 33% —
со средним и более 60% с низким
уровнем образовательного потенциала.

Современные зарубежные и отечест-
венные социологи (R. Inglehart,
A. Giddens, J.-F. Lyotard, В.Л. Ино-
земцев и др.) отмечают, что наиболее
успешными и востребованными в про-
фессиональной и научной деятельности
в условиях постиндустриального обще-
ства являются люди, у которых сфор-
мировалась внеэкономическая мотива-
ция. Большое значение в этом процес-
се они придают семье и ближайшему
социальному окружению ребёнка
в процессе его развития1. Уровень
«внеэкономической» мотивации роди-
телей в образовании своего ребёнка
демонстрируют разные виды семей
(и сельские, и городские). Это зави-
сит не от территориальных характери-
стик семьи, а от уровня её образова-
тельного потенциала. Но даже семьи
с высоким ОПС преимущество остав-
ляют за социальной престижностью
и материальным благополучием их ре-
бёнка в перспективе. Акцент на инди-
видуальном и личностном развитии
ребёнка сегодня делают лишь около
20% семей с высоким и 12–15% се-
мей со средним уровнем образователь-
ного потенциала.

Заинтересованность родителей резуль-
татами образовательной деятельности

1 Inglehart, R. Modernization and Postmodernization.
Cultural, Economic, and Political Change in 43
Societies. Princeton, 1997. P. 327.; Lyotard, J.-F. 
The Postmodern Explained. Minneapolis (Mi.) L.,
1993. P. 79.; Иноземцев В.Л. Современное
постиндустриальное общество: природа, противоречия,
перспективы: учебное пособие для студентов вузов /
В.Л. Иноземцев. М., 2000. С. 68–83.



● семьи обучающихся в городских ли-
цеях и гимназиях имеют преимущест-
венно высокий (62%) и средний
(33%)образовательный потенциал,
а количество семей с низким потенциа-
лом — около 5%.

Таким образом, в современной реально-
сти очевидна социальная (общества
в целом и педагогического сообщества,
в частности) и индивидуальная (детей
и отдельных родителей) потребность
в реализации семьёй функции руковод-
ства образованием. А вот уровень её ре-
альной готовности к данной деятельнос-
ти явно недостаточен. Если учесть, что
лицеи и гимназии составляют не более
10,0% всех общеобразовательных уч-
реждений, то подавляющее большинство
семей по уровню образовательного по-
тенциала находятся на низком и частич-
но — на среднем уровнях. В условиях
недостаточности собственного потенциа-
ла большое значение имеет готовность
семьи к взаимодействию с образователь-
ным учреждением.

К сожалению, сегодня нельзя сказать,
что взаимодействие образовательных
учреждений и семьи находится
на удовлетворительном уровне. Боль-
шое количество современных педагоги-
ческих публикаций посвящено этой
проблеме, проводятся специальные ис-
следования, посвящённые взаимодейст-
вию семьи и образовательного учрежде-
ния и социума в целом, но реальная
практика очень медленно меняется
в лучшую сторону. Данный вид соци-
ального взаимодействия в образователь-
ных учреждениях находится на разных
стадиях развития: от благотворительно-
сти и спонсорства до кооперации, инве-
стирования и партнёрства. При этом
наиболее эффективным и полноценным
взаимодействие становится именно
на стадии партнёрства, но её достижение
требует больших усилий с обеих сторон
и возможно лишь при наличии их готов-
ности к открытому и взаимовыгодному
сотрудничеству и компетентности

их детей характеризуется следующими по-
казателями: в начальной школе практически
все учащиеся ответили, что родители по-
стоянно интересуются их школьными дела-
ми и успехами (небольшое уменьшение
процента происходит лишь к 3–4-му клас-
су), а в старших классах эта картина су-
щественно меняется. Только половина де-
тей ответили, что родители всегда интере-
суются их учёбой, помогают найти матери-
ал для урока, выполнить задания, обсужда-
ют изучаемые темы. А около четверти всех
опрошенных ответили, что родители никог-
да не интересуются их учёбой. Интерес ро-
дителей к тому, что читает подросток, не-
высок: почти половину родителей не инте-
ресуют литературные пристрастия детей,
другие проявляют к этому интерес «ино-
гда» и лишь четверть — «всегда» прояв-
ляют интерес.

Внешкольными интересами старшеклассни-
ков озабочено ещё меньшее количество ро-
дителей: только единицы всегда проявляют
интерес к внеклассным занятиям ребёнка,
большая часть родителей не придаёт этому
никакого значения. Та же тенденция на-
блюдается и в младших классах: если учеб-
ной деятельностью ребёнка интересуются
все родители, то их внеклассными занятия-
ми — только треть, а большая часть роди-
телей не проявляет к этому интереса.

В конечном итоге по нашим исследованиям
показатели образовательного потенциала се-
мей в целом могут быть представлены сле-
дующим образом:

● в сельской местности — высокий уро-
вень — до 8%; средний уровень — около
31%, низкий уровень — в среднем — 61%
(в некоторых населённых пунктах около
80 и более процентов);

● в посёлковой зоне и в большинстве об-
щеобразовательных школ городов — высо-
кий уровень — 8–10%; средний уро-
вень — около 42%, низкий уровень —
48–50%;
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педагогического коллектива в вопросах ор-
ганизации условий партнёрского взаимодей-
ствия с семьёй.

Ñåìüÿ è øêîëà: 
ïîçèöèè âçàèìîäåéñòâèÿ

Проанализировав семьи с разным образова-
тельным потенциалом, мы обнаружили, что
все родители из группы с высоким ОПС
даже на начальном этапе взаимодействуют
с образовательным учреждением на уровне
сотрудничества, спонсорства и инвестирова-
ния. Родители из группы со средним потен-
циалом в основном находятся на уровне
спонсорства и сотрудничества. Из этих
групп лишь 10–15% семей в естественных
условиях можно признать готовыми к парт-
нёрству, а реализуют свою готовность в ус-
ловиях конкретного образовательного учреж-
дения лишь 5–7%. Родители с низким
уровнем ОПС в большинстве случаев счита-
ют, что их взаимодействие с учреждением
должно ограничиваться тем, что они оплачи-
вают в банк обозначенную государством сум-
му и приводят ребёнка утром в группу или
класс, остальное — дело учителей и воспи-
тателей. Существует среди них и группа,
считающая, что школа должна полностью
обходиться без родительской помощи.

В большинстве случаев семьи не являются
полноправными партнёрами в социальном вза-
имодействии. А причины тому:
● недоверие в отношениях между семьёй
и образовательным учреждением;
● слабый уход от традиций патернализма
по отношению к семье в российском общест-
ве, в том числе в сфере образования;
● слабая проработанность механизмов парт-
нёрства с семьёй в образовании;
● недостаточная компетентность руковод-
ства и педагогического коллектива в осу-
ществлении партнёрского взаимодействия
с семьёй, принципиально меняющего её
включённость в образовательный процесс
на основе равноправия, ответственности,
заинтересованности.

Основными показателями готовности родите-
лей к взаимодействию с образовательным
учреждением назовём:

● положительное отношение к образо-
вательному учреждению (в т.ч., его пе-
дагогическому коллективу) и своему
участию в образовательном процессе;
● заинтересованность в качестве про-
цесса и результатов образования ребён-
ка, стремление быть в курсе событий,
происходящих в классе, образователь-
ном учреждении;
● способность адекватно оценивать по-
тенциал своей семьи в отношении обра-
зования ребёнка, проблемы и достиже-
ния в этом направлении, осуществлять
диалогическое общение и конструктив-
ное взаимодействие с педагогами и ад-
министрацией учреждения;
● видение своего места (роли) во вза-
имодействии с образовательным уч-
реждением в настоящее время
и в перспективе.

Учитывая, что готовность может иметь
несколько уровней, мы представили их
в таблице.

Готовность семьи к взаимодействию —
безусловно, очень важное условие парт-
нёрства, но не единственное, так как
образовательное учреждение, являясь
организатором этого сотрудничества,
выступает в роли своеобразного «шлю-
за», задающего направление и уровень
взаимодействия, либо вообще создаю-
щего препятствия к его осуществлению
своей незаинтересованностью в реаль-
ном «проникновении» родителей в об-
разовательный процесс учреждения.

В реальности готовность семьи и потреб-
ности образовательного учреждения сум-
мируются и создают определённую ценно-
стную атмосферу, в той или иной степени
формирующей среду: содержание, направ-
ление и параметры взаимодействия.

При этом семья при наличии у неё го-
товности к взаимодействию занимает
одну из позиций:

● Активно-потребительская позиция:
стремление получить от школы как



класса (учреждения) с разной степенью
ответственности, исходя из различия по-
нятий «партнёрство» и «сотрудничество».

● Организационно-координационная по-
зиция: привлечение родителями «третьей
стороны», заинтересованной, так или
иначе, в товарном («ты-мне — я-тебе»)
взаимодействии или другом (например,
лежащем в сфере её профессиональных
или социальных интересов), в то же вре-
мя выгодном для повышения качества об-
разовательной деятельности образователь-
ного учреждения.

Как показывает практика, и для образо-
вательного учреждения, и для большинст-
ва родителей сегодня финансово-матери-
альная позиция является наиболее удоб-
ной. В связи с этим она закреплена сего-
дня в ценностном поле взаимоотношений
с семьёй в подавляющем большинстве

можно больше услуг и информации, восполь-
зоваться максимальным количеством предо-
ставляемых возможностей, стараясь ничего
или почти ничего не вкладывать для их рас-
ширения, используя лишь то, что делают
(сделали) другие.

● Финансово-материальная позиция:
благотворительность, спонсорство, инвести-
рование. Семьи, находящиеся в данной по-
зиции, по разным причинам более готовы
к финансовой и (или) предметно-матери-
альной помощи, чем к непосредственному
собственному участию, им проще внести ту
или иную сумму, чем лично участвовать
в деятельности.

● Практико-деятельностная позиция: со-
трудничество или партнёрство — непосред-
ственное участие родителей в делах группы,
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Õàðàêòåðèñòèêè ãîòîâíîñòè ñåìüè 
ê âçàèìîäåéñòâèþ ñ îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèåì

Óðîâåíü ãîòîâíîñòè Õàðàêòåðèñòèêà

Îòñóòñòâèå ãîòîâíîñòè Íåãàòèâíîå îòíîøåíèå ê øêîëå, îáðàçîâàòåëüíîìó ïðîöåññó, íåïîñåùåíèå
ðîäèòåëüñêèõ ñîáðàíèé, áåçðàçëè÷èå èëè íàñòîðîæåííîñòü ê òîìó, ÷òî ïðîèñõîäèò
ñ ðåá¸íêîì â øêîëå, èçáåãàíèå îáùåíèÿ ñ ïåäàãîãàìè. Ñîäåðæàíèåì îáùåíèÿ
ñ ïåäàãîãàìè ñòàíîâÿòñÿ îáâèíåíèÿ, óïð¸êè, òðåáîâàíèÿ ïðèíÿòü ìåðû è ò.ä.
Íåïîíèìàíèå ñîáñòâåííîé ðîëè îòâåòñòâåííîñòè â ýòîì ïðîöåññå

Íèçêàÿ ãîòîâíîñòü Îòíîøåíèå ê øêîëå — áåçðàçëè÷íîå. Ðîäèòåëè íå ïðèäàþò çíà÷åíèÿ æèçíè
ðåá¸íêà â øêîëå, ñòàðàþòñÿ êàê ìîæíî ðåæå ïîñåùàòü ðîäèòåëüñêèå ñîáðàíèÿ,
íå ïðîÿâëÿÿ òàì íèêàêîé àêòèâíîñòè. Äîâåðèòåëüíîãî êîíñòðóêòèâíîãî îáùåíèÿ
ñ ïåäàãîãàìè íå âîçíèêàåò, ïîñêîëüêó ðîäèòåëè ñ÷èòàþò, ÷òî âñ¸ è áåç íèõ óñòðîèòñÿ,
è îò èõ ó÷àñòèÿ íè÷åãî íå çàâèñèò

Óäîâëåòâîðèòåëüíàÿ (ñðåäíÿÿ)
ãîòîâíîñòü

Ðîäèòåëè ïåðèîäè÷åñêè èíòåðåñóþòñÿ øêîëüíîé æèçíüþ, ñàìè íå ïðîÿâëÿþò
èíèöèàòèâó, íî ñòàðàþòñÿ ïðèíèìàòü ó÷àñòèå âî âñåõ ñîáûòèÿõ, íà êîòîðûå èõ
ïðèãëàøàþò, â îñòðûõ ñëó÷àÿõ îáðàùàþòñÿ ê ïåäàãîãàì çà ñîâåòîì è ïîìîùüþ, 
ñàìè ãîòîâû ïîìîãàòü, åñëè èõ ïðîñÿò. Îñîáîé àêòèâíîñòè ïî ïîâîäó ó÷àñòèÿ
â îðãàíàõ ðîäèòåëüñêîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ íå ïðîÿâëÿþò, ìîãóò âîéòè â ñîñòàâ
ïðè íàñòîé÷èâîé ïðîñüáå. Ðåêîìåíäàöèè êëàññíîãî êîëëåêòèâà, êëàññíîãî
ðóêîâîäèòåëÿ ñòàðàþòñÿ âûïîëíÿòü. Îðèåíòèðîâàíû íà êîíñòðóêòèâíîå ðàçðåøåíèå
âîçíèêàþùèõ êîíôëèêòíûõ ñèòóàöèé

Âûñîêàÿ ãîòîâíîñòü Ðîäèòåëè ïîñòîÿííî â êóðñå âñåãî ïðîèñõîäÿùåãî, áîëåå òîãî, ñàìè ÿâëÿþòñÿ
èíèöèàòîðàìè îïðåäåë¸ííûõ ñîáûòèé, ïîñòîÿííî è òåñíî îáùàþòñÿ ñ ïåäàãîãàìè
(êëàññíûì ðóêîâîäèòåëåì). Êàê ïðàâèëî, âõîäÿò â ñîñòàâ ðîäèòåëüñêîãî êîìèòåòà
êëàññà èëè øêîëû, ïðèíèìàþò íà ñåáÿ îòâåòñòâåííîñòü â ðåøåíèè ïðîáëåì
âîñïèòàíèÿ è îáðàçîâàíèÿ ñîáñòâåííûõ äåòåé
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случаев, подпитываясь явно недостаточным
государственным финансированием деятельно-
сти образовательных учреждений.

Параллельно финансовым отношениям,
при наличии заинтересованности обеих сто-
рон, может выстраиваться новый слой взаи-
модействия — практико-деятельностный.
В него входят такие уровни, как коопера-
тивный (сотрудничество) и партнёрский.
При этом кооперативный характеризуется
большей локальностью взаимодействия, его
направленностью на достижение конкретных
результатов, предполагает более активную
роль и общее руководство со стороны обра-
зовательного учреждения. Родители, как
правило, не принимают участие в разработке
стратегии развития учреждения, включаются
лишь конкретный процесс, необходимость
в котором определяется педагогическим кол-
лективом. Партнёрский уровень предполага-
ет готовность в реализации согласованных
позиций, потребность в координации уси-
лий, совместной оценке процесса и резуль-
татов деятельности, совместную ответст-
венность за результат воспитания и обуче-
ния, стремление каждой стороны внести
свой вклад в общую деятельность, в том
числе и за счёт привлечения дополнительных
ресурсов социума.

Наиболее активны те родители, кто вместе
с ребёнком нацелен на достижение положи-
тельного результата: если дети участвуют
в творческих и интеллектуальных конкурсах,
а также в случае, когда у ребёнка серьёзные
проблемы (общение, развитие, поведение, со-
стояние здоровья), и самостоятельно родители
с ней справиться не могут.

Очень важным является отношение
педагогического коллектива к семье
как к необходимой стороне для раз-
вития ребёнка, доверие и уважение
сторон друг к другу. Также значима
готовность педагогов сотрудничать
с родителями, которая может прояв-
ляться в стремлении при необходимо-
сти помочь, подсказать, в проявлении
интереса, как к ребёнку, так и к его
родителям, создании условий для раз-
вития детских способностей. Кроме
того, родители часто придают сущест-
венное значение имиджу учреждения,
результатам участия детей и педаго-
гов во всевозможных конкурсах, вы-
ставках и т.д. В связи с этим, ин-
формация о достижениях должна все-
гда быть доступной и открытой
для родителей.

Сегодня социально-педагогическое
партнёрство семьи и образовательного
учреждения — это перспективный
и эффективный вид социального взаи-
модействия. Но для его становления
требуется серьёзная предварительная
работа педагогического коллектива
по развитию готовности родителей
к активному и эффективному сотрудни-
честву, формированию органов роди-
тельского самоуправления и координи-
рующих советов. И, безусловно, это
также и работа педагогов над повыше-
нием уровня собственной компетентнос-
ти в вопросах взаимодействия с семьёй
на позициях партнёрства. ÍÎ




